MARCIN KANON

Istnienie badz nieistnienie
osoby prawnej jako metafizyczny
problem nauk prawnych

The Existence or Non-Existence of the Legal Person
as a Metaphysical Problem of Legal Sciences

Abstract

The subject of legal personality is interesting not only from the perspective of
legal practice. The concepts developed in the theoretical-legal literature on the
nature of legal persons contain numerous elements from epistemology and
metaphysics. This makes it possible to examine the influences of philosophy
on the legal sciences and to classify certain theories according to non-legal
criteria. This paper analyses the fictitious theory of legal personality in terms
of its possible hypostasis. The discussion is conducted from the perspective of
the position of moderate philosophical realism.
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1 Wprowadzenie
Nie trzeba dowodzié, ze problematyka podmiotowos$ci prawnej jest

w naukach prawnych zagadnieniem istotnym. Osoba prawna to jeden
z trzech, obok osoby fizycznej i tzw. ustawowej osoby prawnej, podmiotéw
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prawal. ,Podmiot” stosunku prawnego to réwnoczeénie jedno z podstawo-
wych pojeé teorii prawa. Jest ono elementem sktadowym pojecia , stosunek
prawny”. Bez niego nie sposéb zbudowa¢ i uzasadni¢ konstrukcji prawa
podmiotowego. Chociaz ustalenia dotyczace oséb prawnych maja zna-
czenie przede wszystkim w prawie cywilnym, to rzutuja na inne galezie
systemu prawa, a ostatecznie na caty system prawny, rozumiany konkret-
nie i abstrakcyjnie!®. Warto zauwazy¢, ze podstawowe pojecia prawne s
czym$ w rodzaju punktéw zbieznych rozwazan dogmatycznoprawnych
z teoretycznoprawnymi. O problematyce filozoficznej oséb prawnych
powiedziano, ze kazdy prawnik powinien sie z nig rozprawié®. Studia
nad konstrukecja teoretyczng osoby prawnej prowadza do wniosku, ze
zagadnienie to moze by¢ testem wlasnych pogladéw filozoficznoprawnych.
W niniejszej pracy zostang przedstawione niektére z trudnosci, jakich
nastrecza osobowo$¢ prawna w filozofii prawa, a szczegélnie w metafizyce
prawa. Problematyka istoty 0séb prawnych potraktowana zostata jako
ilustracja tego, jak glebokie potrafiag byé zwiazki filozofii z prawem i do
czego prowadzi¢ moze ich niedostrzezenie. W zwigzku z obszernoscia
tematu graniczono sie do tzw. fikcyjnej teorii oséb prawnych i ukazano
ja w kontekscie problemu hipostazowania. Pod terminem , metafizyka”
rozumiem dyscypline badawcza, ktéra zajmuje sie kwestiami uniwersal-
nymi, dotyczacymi bytéw i sposobdw ich istnienia. Nalezy doprecyzowad,
ze chodzi o stanowisko umiarkowanie realistyczne'*.. Z tej perspektywy
mozna zada¢ dwa kluczowe pytania. Czy osoba prawna istnieje? Co to

1 Maksymilian Pazdan, ,,Podmioty stosunkéw cywilnoprawnych - zagadnie-
nia ogélne”, [w:] System Prawa Prywatnego, t. I, Prawo cywilne - czg$¢ ogélna, red.
Marek Safjan (Warszawa: C.H. Beck, 2012), 1022.

2 Stawomira Wronkowska, Zygmunt Ziembiriski, Zarys teorii prawa (Poznan:
Ars boni et aequi, 2001), 115-121. Wiestaw Lang, Jerzy Wréblewski, Sylwester
Zawadzki, Teoria Paristwa i prawa (Warszawa: PWN, 1980), 343-345. Por. Andrzej
Bator, Wlodzimierz Gromski, Artur Kozak, Stanistaw Kazmierczyk, Zbigniew
Pulka, Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny (Warszawa: Lexis
Nexis, 2012), 344-345.

3 Tomasz Giaro, ,Krétka historia osoby prawnej”, [w:] Consul est iuris et patriae
defensor. Ksiega pamigtkowa dedykowana doktorowi Andrzejowi Kremerowi, red. Fran-
ciszek Longchamps de Bérier, Ryszard Sarkowicz, Maciej Szpunar (Warszawa:
MSZ Biuro Archiwum i Zarzadzania Informacja, 2012), 59.

4 Scilej chodzi o twierdzenia o bytach: 1) ze istnieje byt A (twierdzenie
egzystencjalne), 2) byt A jest jaki$ - mozna go scharakteryzowaé (twierdzenie
esencjalne). Celowo nie postuguje sie terminem ,ontologia” z uwagi na jego
silne skojarzenia z zagadnieniami logiczno-jezykowymi. W ramach metafizyki
przyjmuje postawe realistyczna. Zob. Wtadystaw Strézewski, Ontologia (Krakéw:
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jest/czym jest osoba prawna? Celem uzyskania odpowiedzi dokonano ana-
lizy twierdzen metafizycznych o osobie prawnej i umieszczono je w kon-
tekscie ogdlnofilozoficznym.

2 Fikcja osoby (osobowosci) prawne;j

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze teoria fikcyjna osobowosci prawnej to
jedna z wielu préb odpowiedzi na pytanie o istote tego podmiotu praw-
nego™l. Prawidlowo odczytana moze byé w kontekscie twierdzeri auto-
réw przyjmujacych konkurencyjne stanowiska. Roman Longchamps de
Bérier przedstawia teoretyczny problem oséb prawnych, zwanych przez
niego prawniczymi, w nastepujacy sposéb. Zadaje pytanie ,,[...] jak teo-
retycznie uzasadnié¢ i wyttumaczy¢ to postawienie pewnych zwigzkéw
iinstytucyj spolecznych na réwni z cztowiekiem”*. Odwotuje sie takze do
pracy Alberta Hinela, ktéry wyrazit kwestie tak: ,Jak to sie moze dziaé, ze
pewne zjawisko w zyciu spotecznem, przedstawiajace sie na zewnatrz jako
wielo$¢ czynnikdéw, ztaczonych trwale w pewnym celu, uwazane jest jako
jednostka i zostaje przez prawo poddane objektywnym normom jako jedna
osoba i podniesione do godnoséci podmiotu praw i obowigzkéw?””). Wydaje
sie, ze na podstawie powyzszych pytan mozna méwié¢ o dwéch zasadni-
czych trudno$ciach. Pierwsza [T1] dotyczy traktowania wieloéci (wielu
elementdéw, czynnikéw) jako jednosci (czego$ jednego). Druga [T2] doty-
czy zréwnania tej ,jedno$ci” z inng. Chodzi o traktowanie owej jednosci,

Aureus-Znak, 2004),19-34. Por. Mieczystaw Albert Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii
bytu (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 1978), 54-58, 106-120.

5 Jézef Frackowiak, ,Osoby prawne”, [w:] System Prawa Prywatnego, t. I,
Prawo cywilne - czg$¢ ogélna, red. Marek Safjan (Warszawa: C.H. Beck, 2012), 1020-
1022. Autor podaje jeszcze: teorie podmiotu sfingowanego, teorie interesu, teorie
majatku celowego, teorie woli, teorie wtasnosci kolektywnej i teorie normatywne.
Por. Andrzej Herbet, ,Romana Longchaps de Bérier koncepcja osoby prawne;j.
W stulecie publikacji Studyéw nad istotq osoby prawniczej”, [w:] Nauki prawne pomie-
dzy tradycjq a wspélczesnoscig. Prace dedykowane Profesorowi Romanowi Longchamps
de Bérier w 70. rocznice Smierci, red. Antoni Debiniski, Magdalena Pyter, Bozena
Czech-Jezierska (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2011), 86.

6 Roman Longchamps de Bérier, Studya nad istotq osoby prawniczej (Lwéw:
Drukarnia Jakubowskiego i SP, 1911), 2.

7 Ibidem.
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jakby byta inna, np. jakby byta cztowiekiem, w sytuacji, kiedy nim nie jest.
Wydaje sie, ze obie trudnosci sa powigzane w ten sposdb, ze rozwiklanie
pierwszej, warunkuje wynik drugiej. Powyzsze rozréznienie uwazam za
kluczowe dla zrozumienia trudno$ci zwigzanych z ustaleniem istoty oséb
prawnych. Dalsze rozwazania prowadzone beda przy jego wykorzystaniu.

Za ojca fikcyjnej teorii oséb prawnych uwaza sie Karola Fryderyka von
Savigny. Uznawat on, jak wielu innych prawnikéw, ze podmiotami w ogél-
nym sensie s tylko poszczegélniludzie. Celem prawa jest ochrona wolno-
$ci, a wolnym moze by¢ tylko czlowiek. Tylko on posiadaé moze zdolnosé
prawna. Jezeli tak, to jasne jest, ze podmiotem stosunku prawnego moze
by¢ tylko osoba ludzka. W zwiagzku z powyzszym jak mozliwa jest sytuacja,
w ktérej prawo traktuje za podmiot takze co$, co nie jest cztowiekiem
(np. osoby prawne)? K.F. von Savigny dat odpowiedz, ze mozliwe jest to tylko
przy pomocy fikcji. W ten sposéb doszedt do wniosku, ze wystepowanie
w stosunkach prawnych podmiotéw innych niz czlowiek jest zmy$lone'®.

Wydaje sig, ze powyzsza fikcja dotyczy przede wszystkim [T2], tj. trak-
towania osoby prawnej ,tak jakby” byta osobg fizyczna (cztowiekiem).
K.F. von Savigny nie neguje, ze w stosunkach prawnych wystepuje ,,cos”,
co nie jest podmiotem a jednoczesnie dziata tak jakby nim byto. Twierdzi
natomiast, ze to ,,co$” moze by¢ uwazane za podmiot tylko na mocy fikcji.
Z punktu widzenia prawa zabieg taki wydaje sie konieczny o tyle, ze od
uznania za podmiot prawa zalezy zdolno$¢ prawna. Jezeli zatem w obrocie
prawnym ma uczestniczy¢ X, o ktérym wiadomo, ze nie jest cztowiekiem,
a jednoczesnie X-owi ma przystugiwaé zdolno$é¢ prawna i zdolnosé do
czynno$ci prawnych, to nalezy zmys$li¢ X-owi podmiotowo$¢, tzn. trak-
towac X tak, jakby byl cztowiekiem. De facto brak jest podmiotu, podczas
gdy de iure on istnieje.

K.F. von Savigny twierdzi zatem, Ze istnieje jaki$ byt, ktérym jest zbiér
oséb, mienia, pewna zorganizowana calo$¢. W tym sensie jest on realista.
Jezeli odrzucié fikcje dotyczaca zdolnosci prawnej tego bytu, to pozostaje

8 Longchamps de Bérier, Studya nad istotq osoby prawniczej, 5-7. ,Zasade, ze
tylko czlowiek jest podmiotem praw, utrzymuja w calej mocy wszyscy prawie
prawnicy, a rozszerzenie zdolno$ci prawnej na istoty fikcyjne przedstawiaja, jako
modyfikacje powyzszej zasady przez prawo pozytywne uswiecong’. Por. Ernest
Till, O podmiocie praw i prawach bez podmiotu. Studjum z dziedziny prawa prywatnego
(Lwéw: J. Dobrzariski & K. Groman, 1872), 16-17. Ernest Till negatywnie ocenia tego
rodzaju punkt widzenia. Jego zdaniem, jezeli podmiotem prawa moze by¢ tylko
cztowiek to wprowadzenie innych, jak np. oséb prawnych, nie jest modyfikacja
tego twierdzenia, lecz jego negacja.
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jeszcze co$, co mozna okreslié substratem osoby prawnej'”. Stad wlaénie
wynika préba pogodzenia, naocznej wrecz, niezgodnoéci stanu rzeczy (6w
substrat to nie cztowiek, nie podmiot) ze stanem prawnym (substrat trak-
towany jest tak jakby byt cztowiekiem, tak jak podmiot). K.F. von Savigny
nie jest natomiast realistg w tym sensie, ze uwaza fikcje za posiadajaca byt
rzeczywisty - egzystujacy tak jak rzecz. Dostrzezenie tego momentu jest
istotne dla uporania sie z [T1]. Pozostaje odpowiedzieé¢ na pytanie, czym
jestto ,cos”, czemu prawo dopiero wtérnie zmys$la podmiotowo$¢ prawng?
Czym jest tzw. substrat osoby prawnej?

K.F. von Savigny nie daje na powyzsze pytanie odpowiedzi na tyle jedno-
znacznej, zeby mozna bylo rozwia¢ wszelkie zwiagzane z tym watpliwosci.
By¢ moze wynika to ze wstepnej fazy, w jakiej byta proponowana przez
niego metoda badan prawnych. Jego zdaniem celem poznania naukowego
jest usuwanie niezgodno$ci miedzy stanem rzeczy a teoriami®. Sama
nazwa ,teoria fikcyjna” moze by¢ zatem mylaca. Chociaz jest tak okre-
$lana w historii filozofii prawa, to nalezy pamietaé, ze wynika z postawy
realistycznej. Osobe prawna nalezy badaé, wyjasniaé, ale w kontekscie
spoteczno-historycznego rozwoju instytucji takich jak zaktady czy fun-
dacje. Wydaje sie, ze nie chodzi tutaj o prawnicze pojecie instytucji, lecz
o spoleczne, potoczne znaczenie tego terminu. Jezeli przyja¢ inaczej, to
na tle wspétzawodniczacych pogladéw, szkota historycznoprawna prze-
stataby sie wyrézniaé™". Mozna zatem podsumowaé, ze von Savigny radzi
sobie z [T1] w ten sposéb, ze przyjmuje realne istnienie substratéw oséb
prawnych, ktérych powstanie stara sie uzasadni¢ zgodnie z metoda szkoty
historycznej. Rozwigzanie [T2] nastepuje poprzez antropomorfizacje osoby
prawnej, ktéra dokonywana jest ze Swiadomoscia, Ze taka operacja inte-
lektualna to istotnie tylko fikcja. Moze by¢ ona uzasadniona np. potrze-
bami praktyki zycia spotecznego. Termin ,,0soba prawna” wystepuje zatem
w dwéch réznych znaczeniach. W przypadku [T1] chodzi o organizacje, np.
faktycznie istniejace przedsiebiorstwo produkcyjne i wszystkie sktadajace
sie na nie elementy. W przypadku [T2] chodzi o osobe prawng jako zmy-
$lony na potrzeby praktyki prawniczej podmiot.

9 Longchamps de Bérier, Studya nad istotq osoby prawniczej, 8-9.

10 Tbidem. Nalezy pamietaé, ze von Savigny byl zwolennikiem tzw. ,szkoty
historycznej” w naukach prawnych, ktéra silnie oponowata przeciwko abstrak-
cyjnym, idealistycznym pogladom. Por. Gustaw Roszkowski, Poglgd na nauke
Fr. K. Savigny ze stanowiska filozofii prawa (Krakéw: Karol Budweiser, 1871).

11 Tbidem, 27, 32-35.
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Przedstawiciele teorii fikcji nie poprzestali na rozwigzaniu zapropono-
wanym przez von Savigny'ego™?.. Postanowili przyjrze¢ sie blizej samemu
substratowi. Georg Friedrich Puchta i Joseph Unger mieli twierdzié, ze nie
tylko przyznanie zdolno$ci prawnej osobie prawnej jest fikcja [T2], lecz
sama ta osoba [T1]. Przywotywani autorzy mieli uwazaé, ze w rzeczywisto-
Scinie istnieje zaden podmiot tego rodzaju. Nie jest on, w przeciwienstwie
do cztowieka, dostrzegalny za pomoca zmystéw. Podnosili argument, ze
uznanie za fikcje jedynie zdolnosci prawnej oséb prawnych nie pozwoli
rozwiklaé zagadki, poniewaz w przypadku oséb fizycznych takze docho-
dzi do zmy$lenia podmiotowosci prawnej. Jak w takim przypadku mozna
byloby odréznié oba podmioty prawne? Roman Longchamps de Bérier tak
cytuje Georga F. Puchte: ,,Prawo stworzylo osoby, ktére maja jedynie idealny
byt, przy ktérych podmiot osobowosci jest tylko pojeciem. U tych oséb
nietylko osobowo$¢ ich, lecz i podmiot tej osobowosci sg dane przez pra-
wo’*], Nastepnie przywotuje stanowisko Josepha Ungera: ,,Prawo nie tylko
przywiazato podmiotowo$é prawng do podmiotéw fizycznych, lecz takze
samo stworzylo sobie podmiot, z ktérym osobowo$é taczy”*. Z powyz-
szych twierdzen wylania sie pelna wersja teorii fikcji. W przypadku oséb
fizycznych fikcjg jest jedynie ich zdolno$é prawna [T2]. Gdy chodzi o osoby
prawne, zmys$lone sa tak one same, jak przystugujaca im zdolnos¢ prawna.
Zatem przy osobach prawnych, w obu przypadkach [T1] i [T2], mamy do
czynienia z fikcja.

Nietrudno sie domysleé, ze powyzsza teoria, zwlaszcza w wersji pro-
ponowanej przez Puchte i Ungera, budzita liczne kontrowersje w czasach
krzewigcego sie pozytywizmu!*®l. Jezeli prawoznawstwo miato aspiracje
naukowe, to nalezalo oczysci¢ je z wszelkiego rodzaju naleciatosci meta-
fizycznych. Z tego punktu widzenia wyjatkowo niezreczne wydawato sie
przyjmowanie fikcji, zwtaszcza w przypadku kwestii tak fundamentalnej
jak podmioty prawa. Na krytyke nie trzeba byto dlugo czekaé. Wystapit

12 Joanna Mucha-Kujawa, ,Teoretycznoprawne aspekty przedstawicielstwa
organizacyjnego jako pragmatycznego sposobu reprezentacji osoby prawnej” Stu-
dia Prawnicze, z. 3 (2017): 149-150.

13 Longchamps de Bérier, Studya nad istotq osoby prawniczej, 10.

14 Tbidem.

15 Chodzi o pozytywizm jako kierunek zmierzajacy do unaukowienia, na wzér
nauk przyrodniczych, wszelkich sfer ludzkiego poznania a dopiero wtérnie o pozy-
tywizm prawniczy. Zob. Wiadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. IIl (Warszawa:
Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1988), 16-27. Por. Leszek Kotakowski, Filozofia
pozytywistyczna (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2020), 60-69.
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z nig np. Ernst Zitelmann, ktéry argumentowal, ze przyjecie fikcji nie
doprowadzi do usuniecia konfliktu na linii stan faktyczny-prawo, lecz
przeciwnie, jeszcze bardziej go pogtebi. Prébowano ustalié, co skionito
teoretykéw prawa do przyjmowania teorii fikcji. Domys$lano sie istnienia
jakiego$ apriorycznego zalozenia, ktérego miata broni¢ teoria fikcyjna
0s6b prawnych. Wskazywano, ze by¢ moze okreslenie ,prawo podmio-
towe” wprowadza w blad w ten sposéb, ze sugeruje istnienie jakiego$
podmiotu, ktéry rzekomo kryije sie za przystugujacymi mu prawami®.
Jezeliuznad, ze termin ,,prawo podmiotowe” w przypadku oséb prawnych
oznacza ten wlasnie podmiot (osobe prawna) i ,jej” prawo, to zachodzi
obawa, ze w przypadku rezygnacji z fikcyjnego podmiotu nie pozosta-
nie nic™”). Ewentualnie nalezaloby méwié o samych prawach - prawach
bez podmiotu, co wydaje sie nie mniej problematyczne®, Obawa przed
takim wnioskiem miata przyczyniaé sie do popularnosci teorii fikcyjne;j.
Z naukowego punktu widzenia niedopuszczalne byto jednak przyjmowanie
fikcji z obawy, Ze jej odrzucenie mogtoby doprowadzi¢ do rozpadu catej
konstrukeji. Oznaczaloby to bowiem rezygnacje z wnioskéw, poniewaz nie
sa zgodne z apriorycznym zatozeniem. Warto podkresli¢, ze uzasadnie-
nie istnienia 0s6b prawnych wiaze sie z analogicznymi trudno$ciami jak
w przypadku konstrukcji prawa podmiotowego!™?. Wskazuje to na $cisty
zwigzek prawoznawczych pojeé. Okazuje sie, ze w przypadku problemu
istnienia oséb prawnych zwigzki miedzy filozofia a teorig prawa sa nie-
zwykle glebokie. By¢ moze przeniesienie rozwazan z gruntu prawnego na
metafizyczny pomoze rozjasni¢ tkwigcg w nich trudnosé.

16 Longchamps de Bérier, Studya nad istotq osoby prawniczej, 11. Por. Till, O pod-
miocie praw i prawach bez podmiotu, 17-18. ,Zamiast wiec przyzna¢, ze zasada jest
mylna, twierdzono po prostu, ze fakt jest mylnym, a zasada prawdziwa. Czestokro¢
nie widziano podmiotu przy niektérych prawach. Aby wiec powzietej zasadzie
dogodzié, trzeba byto podmiot dorobié, bo inaczej zasada nie bytaby sie ostata”.
W powyzszych stowach Ernesta Tilla wyraznie widaé¢ 0§ sporu miedzy idealistycz-
nymi a realistycznymi kierunkami w metafizyce.

17 Longchamps de Bérier, Studya nad istotq osoby prawniczej, 11.

18 Till, O podmiocie praw i prawach bez podmiotu, 26-27.

19 Adam Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego (Krakéw: Gebethner i Wolff,
1947), 11, 13-14. Pytania stawiane przez autora s analogiczne do pytan poruszanych
przez autoréw zajmujacych sie problematyka istoty oséb prawnych. Czy prawo
podmiotowe to byt realny, czy fikcja? Czy istnieje niezaleznie od porzadku praw-
nego czy na jego mocy? Czy jest wyrazem naiwnego realizmu czy zapatrywan
idealistycznych? Czy nauka prawa lub samo prawo moga obejs¢ sie bez konstrukcji
prawa podmiotowego? Jezeli tak, to czy problem jest w ogéle doniosty?
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3 | Byty mysine (idealne, intencjonalne)
i problem hipostazowania

Hipostaza to termin, ktéremu rézni autorzy przypisuja rézne znaczenia.
W niniejszym artkule przyjmuje takie rozumienie, ktére przewaznie koja-
rzy sie z nim w historii filozofii. Wigze sie ono przede wszystkim z trud-
nosciami, jakie sprawialo tltumaczenie przez Arystotelesa tego, co jest
ogblne i tego, co szczegbtowe. W Metafizyce Stagiryta twierdzil, ze ,[...] nie
ma zadnego zwierzecia poza poszczegdlnymi zwierzetami ani niczego
innego osobno z definicji”*°!. Starano sie w zwigzku z tym ustali¢ czym jest
,zwierze”, owo co ogélnego. Sredniowieczne dyskusje na ten temat okre-
$lono w historii filozofii mianem ,,sporu o uniwersalia”. Na plan pierwszy
wysuwano w nim wéwczas trzy dominujgce stanowiska: realizm, nomi-
nalizm i konceptualizm!®!l, Spér przenikat cala filozofie sredniowieczng
i rozwazany byl na réznych plaszczyznach: gramatycznej, logicznej, psy-
chologicznej, teoretyczno-poznawczej, teologicznej i metafizycznej™?..
Ponizsze rozwazania dotycza przed wszystkim ostatniej z wymienionych.
Chodzi bowiem o kwestie istnienia osoby prawnej.

Najogélniej rzecz ujmujac hipostazowaé miatl ten, kto przyjmowat
istnienie przedmiotéw (rzeczy) z uwagi na istnienie stéw. Na przyktad,
ze wzgledu na istnienie terminu ,zwierze” przyjmowat istnienie czego$
takiego jak zwierze, skoro mozna orzekac go o wielu konkretach. Podobnie,
ze wzgledu na fakt postugiwania sie terminem ,,cztowieczefistwo” miano
domysla¢ sie istnienia takich bytéw jak cztowieczeristwo. Chociaz dwa
podane przyklady réznig sie, to stojace za nimi wnioskowanie wydaje sie
analogiczne. Powyzsza postawe okre$lano mianem naiwnego lub skrajnego
realizmu®*, Mimo uptywu wielu wiekéw kwestia pozostata otwartal®*.,

20 Arystoteles, Metafizyka, ttum. Tadeusz Zeleznik (Lublin: Polskie Towarzy-
stwo Tomasza z Akwinu, 2017), 490, 1038 b 30-35.

21 Tadeusz Kotarbiniski, Wyklady z dziejéw logiki (£6d%: Zaktad Narodowy im.
Ossoliniskich, 1957), 60-65.

22 Wtadystaw Setiko, Jak rozumie¢ filozofie sredniowieczng? (Kety: Wydawnictwo
Antyk, 2001), 117-123.

23 Stefan Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej (Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, 2012), 454-455. Skrajno$¢ realizmu polegaé miata na glo-
szeniu adekwatno$ci rzeczy i pojeé.

24 Kotarbiniski, Wyklady z dziejéw logiki, 60-65. Dostrzezono w $redniowieczu,
a na przestrzeni wiekéw powracano do wniosku, ze w sporze tym chodzi przede
wszystkim o zagadnienie istnienia. Wydaje sie jednak, ze z czasem uczeni zaczeli
opowiadac sie za odseparowaniem problematyki hipostazowania od metafizyki.
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Réwniez wspdlczesnie z tatwoscig mozna dostrzec obfitoéé podobnych,
ogblnych terminéw w naukach prawnych. Méwi sie przeciez o ,,podmioto-
wosci” prawnej, ,,0sobowosci” prawnej, czy tez,zdolnosci” prawnej. Uzywa
sie wyrazen takich jak ,stosunek prawny”, ,sprawiedliwo$¢” czy nawet
yhiezgodnos¢ z prawem”.

Wydaje sie, ze opisana powyzej hipostaza mozliwa jest do dostrzezenia
przyjmujac umiarkowanie realistyczny punkt widzenia. Postawa taka
okreslana jest w pracach z zakresu historii filozofii jako idealno-realna lub
realno-idealna’®!. Sprowadza sie ona do unikania zaréwno urzeczowiania
pojeé, jak tez przesadnego abstrahowania od rzeczy. Polega w zasadzie na
konstruowaniu poje¢ przy uwzglednieniu, ze sg to pojecia rzeczy. By¢ moze
najbardziej bezposrednia w polskiej literaturze filozoficznej, wzglednie
wspélczesng préba wystapienia przeciwko hipostazowaniu byty poglady
Tadeusza Kotarbiniskiego. Okazuje sie, ze twérca reizmu specjalnie potrak-
towat humanistyke i tzw. nauki spoteczne, ze szczegblnym uwzglednieniem
nauk prawnych. Postawil sobie za cel usuniecie z nich hipostaz, w czym
widzial zreszta $rodek prowadzacy do ich unaukowienia.

Zdaniem Kotarbinskiego hipostazowaé¢ mozna m.in.: procesy, cechy i sto-
sunki. Jezeli np. méwi sie ,,pozar” i rozumie sie przez to ,[...] mase szalejacych
ptomieni”™¢, to roi sie taka rzecz, taki obiekt jak pozar. W rzeczywistosci
bowiem mamy do czynienia tylko ze zmieniajacymi sie rzeczami - oto pro-
ces we wiasciwym tego stowa znaczeniu. Podobnie w przypadku cech, kiedy
np. twierdzi sie, ze z prawdziwego zdania ,[...] kwadrat jest wpisywalny
w koto”?”! wynika, ze musi istnie¢ taka cecha jak ,wpisywalnos$é¢ w koto”,
skoro orzeka sie ja o kwadracie. Nazwy tego rodzaju zdarzein to onomatoidy,
czyli nazwy pozorne'®®.. Na hipostazowanie mozna wiec spojrzeé jako na
twierdzenie, ze istniejg desygnaty tychze nazw. Przykladami onomatoidéw
w myS$leniu prawniczym sg zdaniem Kotarbiriskiego np. ,prawo”, ,wia-
sno$¢”, ,,zobowiazanie”, ,procedura’ czy ,przestepstwo’ >\, Czy nie istnieje

Na plan pierwszy wysunieto rozwazania logiczne. Zob. Wladystaw Bieganski,
Teorya logiki (Warszawa: E. Wende i Spétka, 1912), 182-184.

25 Henryk Struve, Wstep krytyczny do filozofii czyli rozbiér zasadniczych pojeé
o filozofii (Warszawa: E. Wende i SP., 1898), 405-407.

26 Tadeusz Kotarbifiski, ,Z zagadnieni klasyfikacji nazw”, [w:] Elementy teorii
poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, red. Janina Wieczerska-Zablocka
(Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, 1961), 466.

27 Ibidem.

28 Jbidem.

29 Tadeusz Kotarbiniski, Kurs logiki dla prawnikéw (Warszawa: Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1975), 18.
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w zwigzku tym prawo, wlasno$¢ i co$ takiego jak przestepstwo? Terminy te
wystepuja przeciez obficie w jezyku prawnym i prawniczym. Pojawia sie
zatem trudno$¢. Jezyk nie informuje, czy faktycznie mamy do czynienia
z hipostaza, czy tez dany autor postuguje sie terminem jako skrétem lub
synonimem™’), Czesto onomatoidy pojawiaja sie w tekstach ze wzgledéw
stylistycznych, celem unikniecia powtdrzenia w zdaniu badZ po prostu dla
urozmaicenia tre$ci. Nie mozna zatem domysla¢ sie, ze dany autor hipos-
tazuje, lecz nalezy to kazdorazowo wykazac.

Poglady Kotarbinskiego okre$la sie takze mianem ,konkretyzmu”.
Twierdzenie, Ze istnieja tylko konkrety prowadzi do wniosku, Ze np. proces
tozmiana,czego$”, a nie po prostu zmiana. Cecha jest cecha ,.czego$”, a nie
po prostu cechg. Stosunek to stosunek ,,czegos” do ,czego$” innego. W przy-
padku terminu ,,prawo” mozna upora¢ sie z hipostaza, wskazujac, ze chodzi
o prawo ,kogo$ do czego$”, a zatem prawo w znaczeniu podmiotowym™".,
Cojednak w przypadku terminu ,,prawo przedmiotowe” lub ,,prawo w zna-
czeniu przedmiotowym”? Wydaje sie on obarczony wiekszym ryzykiem
hipostazowania wtasnie dlatego, ze abstrahuje od praw konkretnych pod-
miotéw. Polaczenie konkretyzmu i reizmu trafnie oddaje nastepujacy cytat
z Kotarbiniskiego. ,Mniemadé, ze §wiat sktada sie ze zmian - to budowa¢
rzeczywisto$¢ z hipostaz, a jesli sie nadto mniema, ze te zmiany sg bezpod-
miotowe niejako, to sadzi sie tak, jak gdyby sie mniemato, ze materiat klinik
sktada sie z choréb, wyleczeri i zgonéw, bez pacjentéw”*?. Interesujacy jest
zwlaszcza fragment dotyczacy bezpodmiotowosci. Parafrazujac powyzsze
stowa mozna powiedzie¢, ze hipostazuje ten, kto np. twierdzi, ze sad sktada
sie ze spraw rozpoczetych, bedacych w toku i zakoniczonych, jednoczesnie
uwazajac, ze chodzi o pewne przedmioty, np. ,sprawe w toku”. Co wynika
z powyzszych rozwazan dla istoty oséb prawnych?

Osoba prawna jako podmiot prawa wystepuje w stosunkach prawnych.
Oznacza to, ze moze zdarzy¢ sie sytuacja, w ktérej kto$ przyjmie, ze istnieje
co$ takiego jak ,stosunek prawny” osoby prawnej badz tez postanowi nawet

30 Kotarbinski, ,Z zagadnien klasyfikacji nazw”, 466. Tak bedzie wedtug
T. Kotarbiniskiego z aforyzmem: , prawda jest procesem” lub ,,0sobowo$¢ jest pro-
cesem”. Trudno bowiem uznaé, ze autorzy gloszacy powyzsze twierdzenia uwazaja,
ze istniejg takie rzeczy jak procesy.
31 Stawomira Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa (Poznari:
Ars boni et aequi, 2005), 168-170. Prawo podmiotowe to w znacznym uproszczeniu
~czyjes prawo”.
32 Tadeusz Kotarbinski, ,O podstawie reistycznej, czyli konkretystycznej”,
[w:] Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, red. Janina Wie-
czerska-Zabtocka (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, 1961), 501.
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zbada¢é ,stosunki prawne” wystepujace miedzy osobami prawnymi, nie
uwazajac bynajmniej tych wyrazen za skréty myslowe. Hipostazowany
bedzie wéwczas stosunek. Problematyka jedynie posrednio odnosi¢ sie
bedzie do istoty oséb prawnych. Co wiecej, opisana powyzej hipostaza
w réwnym stopniu dotyczy¢ moze stosunkéw prawnych oséb fizycznych.
Urzeczowianie proceséw, cech i stosunkéw jest z punktu widzenia bytowosci
osoby prawnej wtérne. Moze dokonywac sie bez wzgledu na to czym ona
w istocie jest. Konkretyzm Kotarbiniskiego pozwala jednak na ustosunkowa-
nie sie do jednego z pobocznych zagadnien, tj. istnienia praw bez podmiotu.
Wspominano, ze krytycy teorii fikcyjnej oséb prawnych uznali, Ze termin
»prawo podmiotowe” jest mylacy w tym sensie, ze sugeruje istnienie jakiego$
podmiotu, ktéremu ono przystuguje. Przeciwnie, w §wietle konkretyzmu
nalezy uzna¢ to za zalete teorii fikcyjnej, skoro nie pozwala hipostazowaé
prawa (uprawnien i obowigzkéw), lecz zawsze wigze je z jakim$ podmiotem.
Uzasadnia¢ prawo podmiotowe tzw. prawem przedmiotowym znaczyloby
tyle, co uzasadnia¢ mocniejsze stabszym. Nalezy jednak doprecyzowad,
o jaki podmiot chodzi. Wydaje sie, ze powyzsza zalezno$¢ znajduje zasto-
sowanie w przypadku oséb fizycznych. Nie dowodzi zatem stusznosci teorii
fikcyjnej oséb prawnych, lecz konieczno$ci ponownego uporania sie z [T1].

Czy w literaturze prawniczej mozna spotkac twierdzenia, ktére odnosza
sie do 0s6b prawnych a jednoczes$nie nie hipostazuja praw podmiotowych?
Wydaje sie, ze tak. Wskazuje sie m.in., ze osoba prawna to ztozenie, mnogos¢
elementéw, ,jednostka organizacyjna’®®l. Ostatnie z okreslen jest symp-
tomatyczne, poniewaz ktadzie akcent na jedno$¢ wielu zorganizowanych
elementéw. Jednoczesnie kieruje uwage na centralne zagadnienie. Jezeli
zgodnie z postulatami konkretyzmu istniejg tylko konkretne przedmioty,
to czym jest ich zbidér? Jakiego rodzaju jest to zbidr? Czy istnieja przedmioty
zlozone? Czy zbiory przedmiotéw same sa przedmiotami?

Zdaniem Kotarbinskiego na ostatnie z powyzszych pytan nalezy odpo-
wiedzie¢ twierdzaco, o ile tylko zbiory sg zbiorami rzeczy czasowo-
-przestrzennych®*l. Co wiecej, autor broni sie przed zarzutem, jakoby
wedlug niego istnialy tylko indywidua. Twierdzi, ze istnieja ciata zlo-
zone, a s3 nimi chociazby instytucje. ,Sktadajg sie one z ludzi i ciat

33 Rafal Szczepaniak, ,Osoby prawne”, [w:] Kodeks cywilny, t. I, Komentarz
art. 1-44911, red. Maciej Gutowski (Warszawa: C.H. Beck, 2016), 169-170. Jednocze-
$nie podkre$la sie brak definicji legalnej osoby prawne;j.

34 Tadeusz Kotarbinski, ,Sprawa istnienia przedmiotéw idealnych” Przeglgd
filozoficzny, nr 23 (1920): 152. Autor podaje przyktad lasu, ktéry zawsze jest w czasie
i przestrzeni, tj. tam, gdzie sg pojedyncze drzewa.
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posredniczacych, jak budowle, wehikuty, stosy akt [...]”**.. Skoro sktadowe
sa przedmiotami to ich zbiér takze jest przedmiotem. Jak wyttumaczy¢ ist-
nienie, i czego bedzie to istnienie, w przypadku instytucji, ktéra zatozona
zostala np. w1854 r. i trwa do dzisiaj? Zdaniem Kotarbiniskiego trwanie tego
rodzaju ciat ztozonych mozliwe jest za sprawg nieprzerwanego kontaktu
ludzi bedacych sktadnikami tej instytucji’®®. Wniosek taki jest konieczny,
jezeli celem jest obrona zajetego stanowiska. Wydaje sie jednak nietrafny,
poniewaz ,rzeczg” w rozpatrywanym przykladzie jest raczej cztowiek niz
instytucja. Jezeli wykaze sie, ze zawsze w historii takiego podmiotu ist-
nieli ludzie i wchodzili ze soba w relacje w ten sposéb, ze nie bylo miedzy
nimi ,przerw” czy ,luk”, to wskaze sie tym samym konkretny przedmiot
istniejacy w czasie i przestrzeni. Wniosek bedzie jednak taki, ze to czlo-
wiek umozliwil trwanie instytucji, a nie odwrotnie. Czlowiek wchodzi
w relacje z drugim czlowiekiem, a nie z bytem zbiorowym, np. instytucja.
Pojawia sie w tym miejscu szereg pytan, na ktére trudno odpowiedzie¢ bez
jeszcze ogblniejszych odniesienl. Czy potrzeba ucieka¢ sie do stwierdzenia,
ze istniejg byty zbiorowe, skoro wystarczy wskaza¢ na trwajace w czasie,
powtarzalne relacje miedzy konkretnymi ludzmi? Jak maja sie do siebie
poszczegélne sktadowe ciata ztozonego i co je jednoczy?

Celem ukazania doniostosci zagadnienia mozna zestawié¢ rozwazania
Kotarbiniskiego z argumentacja metafizyczna, ktéra w tym zakresie przed-
stawia sie odmiennie od reistycznej. Pomocny okazuje sie po pierwsze
podzial bytéw na proste i ztozone. Co do zasady w metafizyce kazdy byt
jest bytem zlozonym. Wyjatek czyni sie jedynie dla Absolutu. W tym przy-
padku doskonatosé¢ widzi sie w prostocie®”. Réznig sie takze sktadowe
bytéw i sposoby ich zlozenia. Bytem ztozonym jest np. cztowiek. Twier-
dzenie, ze osoba prawna to byt zloZzony nie jest z tego punktu widzenia
odkrywecze. Trudno$cig w metafizyce nie jest zatem ustalenie, czy osoba
prawna to byt prosty czy ztozony. Oba podstawowe podmioty prawa to byty
zlozone. W zwiagzku z tym spér dotyczy¢ musi rodzaju, sposobu tego zto-
zenia, lub tez w ogéle nalezy go przedstawié przy wykorzystaniu innego
podziatu bytéw. Wydaje sie, ze chodzi przede wszystkim o metafizyczny
problem istnienia bytéw. Nalezy zatem wréci¢ do punktu wyjscia i ustalié

35  Tadeusz Kotarbiriski, ,Humanistyka bez hipostaz”, [w:] Elementy teorii pozna-
nia, logiki formalneji metodologii nauk, red. Janina Wieczerska-Zabtocka (Wroctaw:
Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, 1961), 577.

36  Jbidem.

37 Jacek Wojtysiak, ,Trzy koncepcje bytu/przedmiotu” Filozofia nauki, nr 1
(1997): 118-119.
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1) czy osoba prawna istnieje, 2) czym jest osoba prawna i jak istnieje, czyli
de facto odpowiedzieé wyczerpujaco na [T1].

W metafizyce realistycznej przyjmuje sie, ze byt to w zasadzie co$ istnie-
jacego, a niebyt to ,co$” nieistniejacego, czyli brak, (nie-co$)*®.. Ustalenie,
araczej odkrycie bytéw, wyrazane jest w sadach egzystencjalnych. Istnienie
jest pierwotne i dostepne w poznaniu spontanicznym, niezreflektowanym.
Proces poznania przebiega w kierunku od catosci-ztozenia, do szczegé-
t6w- sktadowych bytu’**l. Tzw. istota bytéw wyrazana jest w sagdach esen-
cjalnych, ktére sg z egzystencjalnymi nierozerwalnie zwigzane. Oznacza
to, ze tylko o czymsS istniejacym mozna orzekaé, ze jest takie, a nie inne.
Uwzgledniony zostaje tym samym postulat konkretyzmu. Sprawa kom-
plikuje si¢ w przypadku twierdzenia Kotarbiniskiego, Ze istniejg tylko rze-
czy-ciala rozciagte w przestrzenii czasie, poniewaz wyraznie zaweza ono
krag bytéw istniejacych'*l. Z tej perspektywy wykluczone jest méwienie
o tzw. bytach idealnych czy intencjonalnych*". Oba stanowiska sktaniaja
sie zatem do interpretacji w duchu Arystotelesa. Jezeli chodzi o ostateczne
wnioski, to réznia sie one, doprowadzajac Kotarbiniskiego do przyjecia
materializmu?, podczas gdy metafizycy realistyczni nie redukuja bytéw
istniejacych do bytéw materialnych. Utrzymuje sie zatem, ze istnieja tzw.
byty idealne (intencjonalne), a mimo to nie hipostazuje sie ich. W jaki spo-
séb jest to mozliwe? Otdz nie urzeczowia sie pojeé twierdzac jednoczesnie,
ze one istnieja. Ujecia poznawcze sg kazdorazowo ujeciami poznawczymi
rzeczy a nie po prostu ,ujeciami”. Na tego rodzaju realizm, przy pew-
nym doprecyzowaniu, zgodziltby sie takze Kotarbinski. , Lecz chociaz Jan

38  Krapiec, Metafizyka, 109-110, 117. Twierdzenie to jest proste i wydaje sie tru-
izmem jedynie z pozoru. ,Nie-co$” jest prébg wystowienia dostrzezonego braku.
Istniejg zatem takie stowa i wyrazenia jak: ,brak”, ,nie ma”, ,zero”, lecz nie ozna-
czajg one zadnych bytéw. Mozna powiedzie¢ np. ,Mam obecnie zero na koncie”,
natomiast sens tego wyrazenie jest przeciwny, tj. w zasadzie méwimy w ten sposéb,
ze ,brak pieniedzy”.

39 Mieczystaw Albert Krapiec, Teoria analogii bytu (Lublin: RW KUL, 1993),
185-190.

40 Kotarbinski, ,O podstawie resitycznej, czyli konkretystycznej”, 495-496.

41 Mariusz Grygianiec, ,Kotarbiniski przeciw uniwersaliom” Przeglgd Filozo-
ficzny - Nowa seria, nr 3 (2001): 98-99.

42 Tadeusz Kotarbiniski uwazal, ze ostatecznie istniejg tylko przedmioty ciele-
sne, czyli umiejscowione w czasie i przestrzeni. Jego zdaniem nie ma tez innych
przedmiotéw poznania niz tylko ciata. W metafizyce realistycznej pojecie istnienia
jest szersze i obejmuje takze tzw. byty my$lne czy tez idealne, intencjonalne. Zob.
Kotarbinski, ,,Sprawa istnienia przedmiotéw idealnych”, 157-158. Por. Krapiec,
Metafizyka, 49-52, 89-90.
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zrozumie sad, iz czupryna meduzy Gorgo byta splotem wloséw i wezdw
zarazem, zaden przedmiot nie jest jednak takim splotem, a wiec przedmiot,
pomyslany przez Jana nie istnieje”!**, W takim razie istnie¢ musiatby sad,
skoro Jan go rozumie. Sad to jednak pewna czynnoé¢ intelektualna i jako
taka mogtaby by¢ hipostazowana. Zgodnie z zalozeniami konkretyzmu
nalezaloby raczej méwié, ze istnieje Jan myslacy czy tez sadzacy. My$lisad
sa jego czynno$ciami, dziejg sie ,w nim”.

Jezeli Kotarbinski twierdzi, ze istnie¢, to znaczy by¢ przedmiotem, tj.
czyms$ rozciaglym w czasie i przestrzeni, a meduza Gorgo nie istnieje
w czasie i przestrzeni, to wydaje sie oczywistym wnioskiem, ze w takim
razie w ogéle nie istnieje/**. Dodatkowo nie jest ona przedmiotem-rzecza.
Metafizyk realistyczny powiedzialby raczej, ze meduza Gorgo istnieje,
jednak przede wszystkim istnieje konkretny cztowiek (istnienie silniejsze)
mys$lacy o meduzie (istnienie stabsze). Kazdy byt tego rodzaju, poniewaz
z sensem mozna méwié tylko o bytach, istnieje w inny sposéb niz istnieja
tzw. substancjel*”. Oznacza to, ze istnienie meduzy Gorgo jest istnieniem
zaleznym, niesamodzielnym™®. Jest ono zalezne od czlowieka (substan-
cji). Istnieje z jego pomoca, tj. wlasciwym mu aktem intelektualnym.

43 Kotarbinski, ,Sprawa istnienia przedmiotéw idealnych”, 161. ,Jan zrozumiat
np. sad, ze Juljusz Cezar byt krélem polskim, lub sad, ze Jan Sobieski byt krélem
polskim, pierwszy - btedny, drugi - prawdziwy. Zrozumienie ktéregokolwiek
z nich wraz z tym faktem, ze kto$ wogéle byt krélem polskim, wystarcza, by istniat
przedmiot, pomy$lany przez Jana. Lecz chociaz Jan zrozumie sad, iz czupryna
meduzy Gorgo byta splotem wloséw i wezéw zarazem, zaden przedmiot nie jest
jednak takim splotem, a wiec przedmiot, pomy$lany przez Jana nie istnieje. Tak
wiec nie wszczynamy tutaj buntu przeciwko idealizmowi tak pojetemu, o ile ten
zechce sie tylko utrzymaé w granicach realizmu. Nie mamy bowiem nic przeciwko
temu, by istniaty, przy tej terminologji, przedmioty pomyslane: wszak moga niemi
by¢ i dotykalne sprzety”.

44 Ibidem, 150-151. Interesujace, ze w cytowanym artykule znajduje sie fragment
przyblizajacy Tadeusza Kotarbifiskiego do rozwigzania metafizycznego. I choéby$
sobie nie Hefajsta pod Etng pomys$lal, lecz - dajmy na to - sama sprawiedliwos$é,
samo piekno wogdle, lub istote X, okreslona jako najdoskonalszy z aniotéw, nie beda-
cych nigdy ani tez nigdzie, - zawsze twoja wizja sprawiedliwoéci, piekna, istoty X
bedzie, jezeli nie gdzie$ (bo moze dla ciebie ,w wyobrazni” to nie ,w takiem a takiem
miejscu”, to w kazdym razie kiedy$, wiasnie wtedy, gdy sobie te rzeczy myélisz)”.

45 Arystoteles, Metafizyka, 424-425, 1028 a 10-35. ,Dlatego to mozna by mieé
nawet watpliwo$¢, czy jest bytem czy nie jest co$ takiego [...], jak chodzenie, czucie
sie dobrze, siedzenie i tak samo, gdy chodzi o cokolwiek innego w tym rodzaju.
Nic bowiem takiego nie jest samo przez sie ani nie da sie oddzieli¢ od substancji,
lecz jesli w ogdle jest, to raczej to, co chodzi, siedzi czy jest zdrowe”.

46 Krapiec, Teoria analogii bytu, 63-34, 246-247.
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Dla podkreslenia réznicy i wskazania cechy zaleznos$ci okresla sie tego
rodzaju byty jako ,intencjonalne”. Samodzielno$¢ egzystencjalna bytu jest
zatem stopniowalna*’!. Sama aktywno$¢ intelektualna jest aktywnoscia
czlowieka i rzecz jasna trwa w czasie. Istnienie bytéw intencjonalnych
zalezne jest od zdolnosci i aktywnosci intelektualnej ludzi. Wynika z tego,
ze sformutowania takie jak: ,zwalczaé fikcje” czy tez ,zwalczaé hipostazy”,
nalezy rozumieé w ten sposéb, ze chodzi o przekonanie do swoich racji
konkretnie istniejacych ludzi, a nie zwalczanie takich bytéw jak fikcje
(np. poglady czy teorie). Istnieja one jedynie w sposéb zalezny. W innym
wypadku czlowiek zwalczajacy hipostaze sam popelnialby ja. Roilby sobie
istnienie takiej rzeczy, jak np. teoria fikcyjna osoby prawnej i staratby sie
ja popieraé badZ zwalczadé.

W metafizyce realistycznej podstawa fikcji moze by¢ tylko rzeczywistos¢.
Baza porzadku myslnego jest porzadek rzeczywisty'*®. W rzeczywistosci
istnieje przeciez takze cztowiek, w ktérym to bycie rozpoznaje sie zdolnosé
do tworzenia, zmy§$lania, fingowania, przeksztatcania myslnego bytéw.
W zwigzku z tym przedmiotem badania w przypadku tzw. bytéw inten-
cjonalnych powinien by¢ przede wszystkim cztowiek i jego zdolnosci kre-
acyjne'*’!. Bytéw intencjonalnych nie utozsamia sie z cztowiekiem ani nie
uprzedmiatawia sie ich. Z tej perspektywy nie jest bledem twierdzenie, ze
byt intencjonalny istnieje. Bledne moze by¢ natomiast twierdzenie, ze byt
intencjonalny istnieje tak, jak istnieje cztowiek lub inny byt substancjalny.
Byt intencjonalny jest zapodmiotowany w cztowieku, natomiast cztowiek
jest bytem niezapodmiotowanym w bycie intencjonalnym. Jezeli uznaé,
ze osoba prawna to byt intencjonalny, to przedstawiciele teorii fikcyjnych
narazeni sg na btad polegajacy na ,urzeczowieniu” tego bytu.

47 Wojtysiak, ,Trzy koncepcje bytu/przedmiotu”, 119-121.

48 Krapiec, Teoria analogii bytu, 266, 271.

49 Powszechna encyklopedia filozofii, t. I, red. Andrzej Maryniarczyk (Lublin:
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2000), 759-760.
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Podsumowujac powyzsze ustalenia, nalezy po pierwsze stwierdzi¢, ze taki
byt jak osoba prawna jest bytem intencjonalnym [T1]. Jego istnienie jest
niesamodzielne, zalezne od istnienia bytu, jakim jest cztowiek. Przenosnie
mozna powiedzie¢, ze osoba prawna jest pochodng aktywnosci ludzkiej.
Nie uzyskuje ona istnienia samodzielnego, tj. trwa tylko w momentach
my$lenia o niej, wyobrazania jej. Nie znajduje sie ,w przestrzeni”, ewen-
tualnie uczestniczy w niej, poniewaz zajmuje jg bezposrednio cztowiek.
Aby ,powstata” osoba prawna wystarczy aktywno$¢ intelektualna jednego
czlowieka. Zeby osoba prawna wywierata skutki, niezbedny jest kontakt
ludzi i zgodno$¢ ich zapatrywan, czyli analogiczna aktywno$¢ intelektu-
alna. Skutki w tym przypadku to zgodne zachowanie ludzi, lecz nie oséb
prawnych, gdyz takie nie mogg ,zachowywacé si¢” czy ,dziata¢”. Twierdze-
nie von Savigny’ego, ze podmiotem sensu stricto moze by¢ tylko cztowiek
nalezy w tym zakresie uzna¢ za uzasadnione i aktualne. Jezeli mozna
moéwié o pozapodmiotowym istnieniu osoby prawnej to tylko przenoénie.
Obserwowane jako niezalezne od cztowieka byty, np. budynki, pojazdy,
dokumenty, itp. moga by¢é uwazane za stanowigce caloé¢ tylko na mocy
porzadku organizacyjnego wprowadzonego przez czlowieka. Osoba prawna
to jednostka organizacyjna, a zatem cato$¢ przez ,co$”, przez ,kogos”, zor-
ganizowana. Czlowiek wprowadza w bytach porzadek organizacyjny wta-
$nie dlatego, ze nie jest on dany, zastany. Pozwala to odrézni¢ go od tzw.
»porzadku natury”, czyli porzadku istniejgcego za sprawa innych czynnikéw
niz dziatalno$¢ ludzka. Jezeli osoba prawna to byt intencjonalny, to jasne
jest, ze o obiektywnosci sensu stricto tego porzadku nie moze by¢é mowy.
Analogicznie w ogéle w przypadku prawa, ktére przedstawia sie z tej per-
spektywy jako hipostaza drugiego stopnia. Co wiecej, nalezy pamietac, ze
termin ,porzadek” jest wedtug terminologii Kotarbiniskiego onomatoidem.
Chodzi zatem o stosunki konkretnych bytéw do konkretnych bytéw utozone
wedle celu, ktérego autorem jest cztowiek. Urzeczowi¢ te stosunki, owo
uporzadkowanie elementéw sktadowych, to wlasnie znaczy hipostazowaé.
Zgodnie ze wstepnym, metodologicznym zatozeniem, dysponujac odpo-
wiedzig na [T1], mozna dopiero przej$¢ do [T2]. Jezeli zatem chodzi o trakto-
wanie 0s6b prawnych tak, jakby byly osobami fizycznymi, to niekoniecznie
musi dochodzié do hipostazy. Zdaniem Kotarbiniskiego antropomorfizacja
to deformacja, ktéra moze jedynie przyczynié sie do hipostazowania'*®’.

Zakonczenie

50 Kotarbinski, ,Humanistyka bez hipostaz”, 578.
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Z powyzszego wynika, ze teoria fikcji w wydaniu von Savigny’ego antropo-
morfizuje osobe prawna, czyli ja deformuje. Jak sie wydaje, moze chodzié
o fikcje, lecz w znaczeniu typowo prawniczym. Tym samym moze ona
tylko przyczyni¢ sie do hipostazowania, co wydaje sie mie¢ juz miejsce
w przypadku Puchty i Ungera. Stuszno$¢ miatby wobec tego Roman Long-
champs de Bérier, twierdzac, ze rozwazania tych dwéch autoréw zbaczaja
z wlasciwych toréw. Warto jeszcze raz podkreslié, ze sprowadzenie catosci
zagadnienia do [T2], nie pozwoli w pelni rozwigzaé problemu. Jezeli [T1]
nie moze pozostawacé bez rozwigzania, to nalezy przyjaé, ze jest ono doro-
zumiane, jako$ zatozone lub intuicyjnie przyjete w kazdej koncepcji osoby
prawnej. W zwigzku z tym nie moze by¢ mowy o jedynie historycznym
znaczeniu sporo o istnienie badZ nieistnienie 0séb prawnych. Co warte
podkreslenia, nie wydaje sie, aby mozliwe byto konstruowanie teorii oséb
prawnych, bez odnoszenia sie tacznie do [T1] i [T2].
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