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Criminal Liability for Abuse of Power (Article 231 of the Penal
Code) and the Protection of the Right to Good Administration

The author presents criminal liability for abuse of power in terms of Art. 231 of the
Penal Code of 1997 in the context of standards of good administration. According to the author, the
penal code, by protecting the proper functioning of state institutions and local government
against abuse by public officials, also protects the individual’s right to good administration.
Adopting a different interpretation would mean that standards of good administration would
lack proper protection. Thus, the violation of procedural rights of a party to administrative
proceedings should be assessed through the prism of Art. 231 of the Penal Code. The author does
not believe that violation of the indicated rights may not lead to prosecution of a public official
under Art. 231 of the Penal Code. This provision does not eliminate the possibility of attributing
this prohibited act when the rights of a party are violated during the administrative procedure,
because it is not limited to a violation of a substantive law. Since the Penal Code does not spec-
ify the source of this “interest” by narrowing it only to substantive law, acting “to the detriment
of the public or private interest” referred to in Art. 231 § 1 of the Penal Code includes acting to the
detriment of a participant in administrative proceedings. It is possible to prosecute a public
official who led to excessive length of a given proceedings since such behavior conflicts with
the “public interest” understood as proper administrative proceeding as well as with “private
interest” understood as the right of the individual to obtain a decision without undue delay.
Failure to comply with this obligation may result in lengthy proceedings, and is certainly
a manifestation of malfunctioning of administration.
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1. Wprowadzenie

Dobra administracja — jak
wskazuje si¢ w nauce prawa admini-
stracyjnego — to administracja opar-
ta na zakotwiczonych w konstytucji
wartosciach, rzetelna, sprawa i efek-
tywna, dzialajaca wedlug wiasci-
wej podstawy prawnej i w formach
prawem przewidzianych, przestrze-
gajaca procedury administracyjnej,
a jednoczesnie etyczna i odbiuro-
kratyzowana'. Jak stusznie twierdzi

1 Irena Lipowicz, Prawo obywate-
la do dobrej administracyi.
https://www.nik.gov.pl/plik/
id,1555.pdf,

[dostep: 30.08.2020].
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Zygmunt Niewiadomski, przyjecie tego pojecia, jako pojecia prawnego w pol-
skim systemie prawa, oznacza przejécie w prawie administracyjnym do ochro-
ny przez administracj¢, a nie przed administracja. Oznacza to takze skutecz-
ne zadanie od pafstwa skonstruowania i zastosowania normy prawnej, ale
takze tego, by administracja byla ,dobra”. Mozna zatem stwierdzi¢, ze do-
bra administracja to administracja, ktéra dziala w sposéb terminowy, spraw-
ny, bezstronna i uczciwy, w tym przestrzegajaca praw obywatela i dazaca do
ich urzeczywistnienia w konkretnym post¢gpowaniu. Prawo do dobrej admi-
nistracji uksztaltowane jako prawo cztowieka jest replika na takie zagrozenia
ze strony administracji publicznej jak opieszalos¢, nieefektywnos¢ czy nie-
kompetentny sposéb rozstrzygania o prawach i obowiazkach®. Znalazto to
swo6j wyraz w polskim orzecznictwie administracyjnym, w ktérym sady, od-
wotujac si¢ do pojecia dobrej administracji, wskazaty na obowiazek organéw
administracji publicznej bezstronnego zatatwiania spraw w postgpowaniu
administracyjnym®, obowiazek informowania stron’, obowiazek zapewnie-
nia czynnego udziatu w postgpowaniu® czy tez obowiazek dor¢czania pism
stronom w okreslonym terminie’. W orzecznictwie administracyjnym pod-
kreslono réwniez, ze regulacje prawne postgpowan administracyjnych musza
zapewni¢ wszechstronne i staranne zbadanie okolicznosci istotnych dla roz-
strzygnigcia sprawy, gwarantowaé wszystkim stronom i uczestnikom poste-
powania prawo do wystuchania, tj. prawo przedstawiania i obrony swoich ra-
qji, a jednoczesnie umozliwi¢ rozpatrzenie sprawy ,w rozsadnym terminie”,
co sklada si¢ na prawo do dobrej administracji®. W pismiennictwie wskazu-
je si¢, ze na zakres przedmiotowy prawa do dobrej administracji skfadaja si¢
nast¢pujace prawa: prawo kazdej osoby do zaltatwienia jej sprawy bezstron-
nie, sprawiedliwie, obiektywnie; prawo do bycia wystuchanym, zanim zosta-
nie zastosowany niekorzystny indywidualny srodek; prawo kazdej osoby do

2 Zygmunt Niewiadomski, Prawo do dobrej administracji — aspekty proce-
sowe, ustrojowe i materialne, [w:] Prawo do dobrej administracji (Warsza-
wa: Wydawnictwo Scholar, 2003), 42 i n.

3 Andrzej Igor Jackiewicz, Prawo do dobrej administracji jako standard
europejski (Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2008), 35.

4 Uchwata 7 s¢dziéw NSA z 20 maja 2010 r., I OPS 13/09, ONSAiWSA
2010, nr 5, poz. 82.

5 Wyrok NSA z 12 czerwca 2007 r., IT FSK 1511/06, LEX nr 343901.

Wyrok WSA w Krakowie z 23 wrze$nia 2014 r., ITI SA/Kr 328/14, LEX
nr 1513739.

7 Wyrok NSA z 12 grudnia 2008 r., IT OSK 1588/07, LEX nr 515983.

8  Wyrok NSA z 14 wrzesnia 2011 r., I OSK 866/11, LEX nr 1140449;

wyrok WSA w Opolu z 16 wrzesnia 2014 r., II SA/Op 27/14, LEX
nr 1542201.
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dostepu do akt jej dotyczacych; prawo do wyréwnania szkody spowodowa-
nej dziataniami lub zaniechaniem organéw administracji lub poszczegélnych
urzednikéw; prawo domagania sig, aby dziatania wtadz publicznych byty po-
dejmowane na podstawie prawa; prawo do réwnego i niedyskryminacyjne-
go traktowania; prawo do wymagania, aby dzialania organéw cechowaly si¢
proporcjonalnoscia; prawo do uzyskania informacji; prawo do ochrony przez
administracj¢ danych osobowych i prywatnosci jednostki; prawo dostgpu do
publicznych dokumentéw’. Prawo do dobrej administracji ma przede wszyst-
kim wymiar proceduralny, a jego istota jest stworzenie ram i zasad dzialania
organéw administracji publicznej w procesie stosowania norm prawa mate-
rialnego, przy jednoczesnym zabezpieczeniu obywatela przed samowola ad-
ministracji'’, niekompetencja, nierzetelnoscia itp.

Mimo ze prawo do dobrej administracji nie zostalo wyrazne wyrazo-
ne w Konstytugji RP z 2 kwietnia 1997 r. Trybunat Konstytucyjny powiazal
je z zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz z zasada praworzadno-
$ci''. W swym orzecznictwie Trybunat zwrécit uwage m.in. na to, ze elemen-
tem stuzacym realizacji prawa do dobrej administragji jest obowiazek sporza-
dzenia uzasadnienia decyzji administracyjne;j'.

Postawi¢ nalezy pytanie, czy prawo do dobrej administracji jest chro-
nione za pomoca norm prawa karnego. Jest to istotna kwestia, albowiem
praktyka dowodzi, ze mimo istnienia norm proceduralnych, realizujacych
standardy demokratycznego pafistwa prawnego, praworzadnosci, obiektywi-
zmu, szybkosci i sprawnosci postgpowania, zdarzajg si¢ przypadki naruszen
prawa jednostki, czasami bardzo razace, stad tez wazne jest, aby zapewni¢
whasciwe gwarangje jego realizacji. Oczywiscie to przede wszystkim dome-
na samego prawa administracyjnego (ustrojowego, materialnego) oraz poste-
powania administracyjnego, ktére powinno stworzy¢ wlasciwy model relacji
jednostka — organ administracji publicznej, ale nie mozna przy tym zapomi-
na¢ o roli i funkcjach prawa karnego. Podstawowg i nieckwestionowana funk-
cja prawa karnego jest ochrona débr uznanych przez ustawodawce za cen-
ne, czy to z punktu widzenia intereséw obywateli czy grup spotecznych lub

9  Leon Kieres, ,Pojecie prawa do dobrej administracji w przepisach pra-
wa’, [wi Prawo do dobrej administracji (Warszawa: Wydawnictwo
Scholar, 2003), 25.

10 Andrzej Igor Jackiewicz, Prawo, 35.

11 Wyrok TK z 18 grudnia 2007 r., SK 54/05, OTK A 2007, nr 11,
poz. 158.

12 Wyrok TK z 20 pazdziernika 2010 r., P 37/09., OTK A 2010, nr 8,
poz. 79.
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calego spoleczeristwa czy tez z punktu widzenia calego panstwa'?. Wpraw-
dzie prawo karne ma charakter subsydiarny, tj. pomocniczy w stosunku do
innych dyscyplin prawnych', ale w sytuacji, w ktérej normy innej galezi pra-
wa nie zapewniaja wystarczajacej, wlasciwej reakcji na dane zachowanie, nie-
zbedne jest wprowadzenie rozwigzania zawierajacego zagrozenie kara wobec
potencjalnego sprawcy, m.in. majace na celu powstrzymanie go od narusze-
nia prawa"”. Innymi stowy, nalezy zrezygnowac z reakeji karnej wsze¢dzie tam,
gdzie wystarczajace sa Srodki wlasciwe innym dziedzinom prawa'®. W orzecz-
nictwie zwraca si¢ uwagg, ze jezeli ustawodawca nie przewidzial odpowie-
dzialnosci za podjete dzialania na gruncie danej galezi prawa, to nie moze
wprowadzi¢ dalej idacej odpowiedzialnosci karnej, ktécitoby si¢ to bowiem
z zasada subsydiarnosci prawa karnego', ale z drugiej strony nalezy pamig-
ta¢, ze brak takiej odpowiedzialno$ci moze wynika¢ z faktu, ze ustawodawca
uznal, iz nie stuzytaby ona efektywnej ochronie danego dobra, co z kolei ot-
wiera pole do przyjecia rezimu odpowiedzialnosci karnej. Tym samym funk-
c¢ja ochronna, ktéra prawo karne ma do spetnienia, obliguje ustawodawce
do ochrony cennych (istotnych) spotecznie débr przed zachowaniami, ktére
moglyby je naruszy¢ lub narazi¢ na niebezpieczeristwo, przy czym dotyczy
to sytuacji, w ktérej inne normy nie sa w stanie zapewni¢ odpowiedniej, tj.
skutecznej, ochrony przed naruszeniem. Decyzja o penalizacji danego zacho-
wania musi by¢ wigc poprzedzona z jednej strony ocena, czy istnieje dobro
wymagajace ochrony prawnej, a z drugiej, czy mozliwa jest ona bez siggania
po represj¢ karna.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny'® (dalej: k.k.) w Roz-
dziale XXIX przewiduje , Przest¢pstwa przeciwko dziatalnosci instytucji pan-
stwowych oraz samorzadu terytorialnego”. Ogdlnie rzecz biorac przedmio-
tem ochrony przestgpstw z tego rozdziatu kodeksu karnego jest prawidlowa
dzialalno$¢ instytucji pafdstwowych oraz samorzadu terytorialnego, ale takze
prawidlowa dziatalnos¢ instytucji miedzynarodowych, w tym zagranicznych

13 Wilodzimierz Wrébel, Andrzej Zoll, Polskie prawo karne. Czesé ogdlna
(Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2014), 41.

14  Ibidem, 25.

15 Ibidem.
16 Uchwata SN z 26 listopada 2003 r., I KZP 32/03, OSNKW 2004, nr 1,
poz. 3.

17 M.in. postanowienie SN z 6 marca 2009 r, II K 283/08, LEX
nr 507938; wyrok SA we Wroctawiu z 12 listopada 2003 r., IT AKa
309/13, LEX nr 1402997.

18  Tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 1444.
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instytucji padstwowych (zob. np. art. 230 k.k. i art. 230a k.k.). Jak podkre-
$la si¢ w doktrynie prawa karnego, ochrona przewidziana w rozdziale XXIX
kodeksu karnego dotyczy zaréwno sprawnosci dziatania wskazanych instytu-
qji, jak réwniez ich autorytetu”. Poglad ten nalezy podzieli¢, albowiem celem
ochrony prawnokarnej jest z jednej strony zabezpieczenie przed zakléceniem
prawidlowosci dziatania instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorial-
nego, jak réwniez instytucji migdzynarodowych wskazanych w poszczegdl-
nych przepisach, przez ktéra rozumie si¢ zaréwno legalno$¢ ich dziatania, jak
i réwniez sprawno$¢ realizacji zadan, a takze ochrona ich autorytetu, ktéry
jest niezbedne do realizacji kompetencji wynikajacych z przepiséw prawa.
Szczegélng funkcje spetnia tu art. 231 k.k., przewidujacy odpowiedzialnos¢
karng za niedopelnienie obowiazkéw lub przekroczenie uprawnieri przez
funkcjonariusza publicznego, ten bowiem przepis ma za zasadnie ochrong in-
stytucji pafistwowej i samorzadu terytorialnego przed zakléceniem prawidto-
wosci ich funkcjonowania. Ma przez to znaczenie dla realizacji prawa do do-
brej administracji, bo chroniac prawidfowe funkcjonowanie instytucji chro-
ni jednocze$nie przed naruszeniem praw jednostki w toku stosowania prawa
przez funkcjonariuszy publicznych. Nie mozna przy tym kwestionowaé za-
sadnosci przyjecia odpowiedzialnosci karnej w przypadku zachowan skiero-
wanych przeciwko instytucjom panistwowym oraz samorzadowi terytorialne-
mu, prawo administracyjne nie jest bowiem w stanie zapewni¢ im nalezytej
i wystarczajacej ochrony przed zamachami skierowanymi przeciwko ich pra-
widlowemu funkcjonowaniu, bez wzgledu na zrédto ich pochodzenia. Wy-
nika to z jego istoty i charakteru. Jego rola polega na okresleniu ram funk-
cjonowania administracji publicznej. Jak wskazuje si¢ w nauce prawa admi-
nistracyjnego, przez prawo administracyjne rozumie si¢ normy prawne regu-
lujace organizacje i zachowanie si¢ administracji, a takze zachowanie si¢ os6b
fizycznych i innych podmiotéw w zakresie nieunormowanym przez przepisy
nalezace do innych galezi prawa®. Nie jest rola prawa administracyjnego za-
pewnienie ochrony aparatowi administracyjnemu przed zamachami, pocho-
dzacymi zaréwno ,,od zewnatrz”, jak i ,od wewnatrz”. Ta rola przypada pra-
wu karnemu.

19 Emil Ptywaczewski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. Oktawia Gér-
niok, Warszawa: LexisNexis, 2004), 764.

20 Zob. Jacek Lang, [w:] Prawo administracyjne, red. Marek Wierzbowski
(Warszawa: LexisNexis, 20006), 21.
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2. Przedmiot ochrony z art. 231 k.k.

Czyn zabroniony, o ktérym mowa w art. 231 k.k., nalezy do tzw.
przestgpstw stuzbowych. W doktrynie*' i orzecznictwie** okreslany jest mia-
nem naduzycia wladzy lub tez naduzycia funkcji publicznej*.

Wskazane powyzej rozumienie przestgpstwa z art. 231 k.k. znaj-
duje petne uzasadnienie w redakeji art. 115 § 13 k.k., definiujacego pojecie
funkcjonariusza publicznego, albowiem za funkcjonariuszy publicznych k.k.
z 1997 r. uznaje wytacznie tych funkcjonariuszy, ktérzy reprezentujg szeroko
rozumiang wladz¢ publiczng (m.in. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej; s¢-
dzia; tawnik; prokurator; notariusz; osoba bedaca pracownikiem administra-
¢ji rzadowej, innego organu pafstwowego lub samorzadu terytorialnego, chy-
ba ze petni wytacznie czynnosci ustugowe).

W doktrynie wskazuje si¢, ze w przypadku czynu zabronionego,
o ktérym mowa w art. 231 k.k., dobrem chronionym jest prawidlowe i nieza-
ktécone funkcjonowanie instytucji panstwowej lub samorzadu terytorialnego
i zwiazany z tym autorytet wladzy publicznej*. Poglad taki prezentowany jest
réwniez w orzecznictwie®. Niewatpliwie jest to okreslenie trafne, albowiem
w przypadku realizacji znamion czynu zabronionego z art. 231 k.k. sprawca
— funkcjonariusz publiczny przekracza swe uprawnienia lub niedopelnienia
cigzacych na nim obowiazkéw, a to oznacza, iz bedac wyposazonym przez
paristwo w pewien zakres uprawnien i obowiazkéw, zawodzi zaufanie, kté-
rym zostal obdarzony, w wyniku powierzenia mu okreslonych obowiazkéw

21 M. in. Oktawia Gérniok, [w:] Oktawia Gérniok, Wiestaw Kozielewicz,
Emil Ptywaczewski, Barbara Kunicka — Michalska, Robert Zawtocki,
Bogumit Michalski, Jerzy Skorupka, Kodeks karny. Komentarz, t. 11, red.
Anrzej Waek (Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck, 2004), 81.

22 M. in. wyrok SN z 4 stycznia 2002 r., I KKN 309/99, Prokuratura
i Prawo, nr 9 (2002), poz. 6.

23 Mieczystaw Siewierski, [w:] Jerzy Bafia, Kryspin Mioduski, Mieczystaw
Siewierski, Kodeks karny. Komentarz (Warszawa: Wydawnictwo Praw-
nicze, 1971), 572.

24 Agnieszka Barczak-Oplustil, [w:] Agnieszka Barczak-Oplustil, Grze-
gorz Bogdan, Zbigniew Cwigkalski, Malgorzata Dabrowska-Kardas,
Piotr Kardas, Jarostaw Majewski, Janusz Raglewski, Mateusz Rodzyn-
kiewicz, Maria Szewczyk, Wiodzmierz Wrébel, Andrzej Zoll, Kodeks
karny. Czesé szczegolna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k. (Kra-
kéw: Wydawnictwo Zakamycze, 20006), teza 2 do art. 231; Andrzej Ma-
rek, Prawo karne (Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck, 2007), 612.

25 M. in. postanowienie SA w Krakowie z 15 marca 2018 r., II AKz
57/18, LEX nr 2609983; wyrok SA w Szczecinie z 21 grudnia 2017 r.,
11 AKal172/17, LEX nr 2686679.
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(np. powolania do petnienie okreslonej funkeji), w nastgpstwie czego insty-
tucja publiczna, ktéra reprezentuje, nie dziata w sposéb okreslony prawem
(g. nie dziata w sposéb legalny). Nie funkcjonuje zatem tak, jak powinna,
w spos6éb wynikajacy z przepiséw prawa. Zachowanie funkcjonariusza pub-
licznego, wskazane w art. 231 § 1-3 k.k., godzi zatem w wyrazong w art. 7
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., zasadg, iz organy wladzy publicznej
dzialaja na podstawie i w granicach prawa.

Kodeks karny w art. 231 k.k., chroniac prawidtowos¢ dziatania in-
stytucji pafistwowej i samorzadu terytorialnego, chroni takze sprawno$¢ ich
dzialania. Taki poglad pod rzadami Kodeksu karnego z 1969 r. prezentowany
byt w doktrynie prawa karnego®. Jest on takze aktualny wspétczesnie, albo-
wiem prawidtowe funkcjonowanie instytucji zwiazane jest nie tylko ze sfera
legalnosci dziatania, ale takze tym, w jaki sposéb poszczegélne obowiazki s
realizowane, za$ np. dlugotrwata bezczynno$¢ czy bezproduktywnos¢ dzia-
taf z cala pewnoscia nie stuza budowaniu autorytetu panstwa i jego insty-
tucji, jak rowniez nie sa wyrazem wiasciwego, pozadanego (oczekiwanego)
przez prawodawcg i spoleczeistwo ich dziatania.

Wskazane rozumowanie znajduje pelne wsparcie w argumentum
a rubrica, albowiem art. 231 k.k. znajduje si¢ w rozdziale XXIX k.k., kté-
ry — jak juz wskazano — zatytutowany jest ,Przestgpstwa przeciwko dziatal-
nosci instytugji pafistwowych oraz samorzadu terytorialnego”. Nie powinno
zatem budzi¢ watpliwosci, iz art. 231 k.k. chroni¢ ma przed zamachami ,,od
wewnatrz”, a wigc przed zamachami dokonywanymi przez osoby reprezen-
tujace instytucj¢ pafistwowa lub samorzadowa, a przez to zabezpieczaé te in-
stytucje przez zamachami na prawidlowos$¢ ich funkcjonowania przez osoby
obdarzone okreslonym zakresem uprawnieri i obowiazkéw, a z drugiej staé na
strazy prawidlowego wykonywania natozonych na nie zadan”’. Nieprawidto-
we — sprzeczne z prawem dziatanie tych oséb, negatywnie rzutuje na wize-
runek danego organu, a przez to réwniez i paristwa, w ramach ktérego dany
organ funkcjonuje. Trafnie zatem zwraca si¢ w doktrynie uwagg, iz przestgp-
stwo naduzycia wladzy godzi w autorytet oraz w zaufanie spofeczne do repre-
zentowanych przez danego funkcjonariusza publicznego wtadz i instytucji*®.
Wspdlczesnie nie moze budzi¢ watpliwosci poglad, ze autorytet instytuciji jest
niezbedny do tego, aby mogta ona prawidlowo funkcjonowa¢, zas wszelkie
dzialania pozbawiajace owego autorytetu, w tym zaufania do prawidlowosci

26  Witold Swida, Prawo karne (Warszawa: PWN, 1978), 615; Jerzy Sli-
wowski, Prawo karne (Warszawa: PWN, Warszawa), 525.

27  Marek Bojarski, [w:] Marek Bojarski, Jacek Giezek, Zofia Sienkiewicz,
Prawo karne materialne. Czes¢ ogdlna i szczegdlna (Warszawa: LexisNe-

xis, 2006), 475.
28 Marek, Prawo, 616.
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jej dziatalnosci, w istocie zakl6cajg mozliwos¢ prawidtowego funkcjonowania
danej instytugji.

W doktrynie wystepuje réwniez stanowisko, iz bezposrednim przed-
miotem ochrony prawnej przepisu art. 231 k.k. jest prawidtowos¢ wykony-
wania uprawnieni lub obowiazkéw przez funkcjonariusza publicznego w za-
kresie zagwarantowania ochrony interesu publicznego lub prywatnego®. Sta-
nowisko to nie pozostaje w sprzecznosci z pogladem wyrazonym powyzej,
albowiem prawidtowo$¢ wykonywania uprawnien lub obowiazkéw przez
funkcjonariusza publiczne przesadza o prawidlowym dziataniu danej insty-
tucji. A contrario nieprawidtowe wykonywanie obowiazkéw lub korzystanie
z uprawnieri przez funkcjonariusza powoduje, iz dana instytucja nie dziata
tak, jak wymaga tego prawo, co godzi w interes publiczny lub prywatny.

Trafne jest stanowisko prezentowane przez Blanke Stefariska, ze do-
datkowym przedmiotem ochrony art. 231 k.k. jest interes spoteczny i pry-
watny”. Poglad ten znajduje uzasadnienie juz w samej tresci tego przepisu,
ktéry wprost odwoluje si¢ do interesu publicznego (spotecznego) oraz pry-
watnego (indywidualnego). Powyzsza teza nie pozostaje w sprzecznosci z ty-
tutem rozdziatu XXIX kodeksu karnego, w ktérym art. 231 k.k. si¢ znajduje.
Ochrona interesu spotecznego i prywatnego nie kiéci si¢ bowiem z zaloze-
niem, ze gtéwnym przedmiotem ochrony art. 231 k.k. jest prawidtowe funk-
cjonowanie instytucji paristwowej lub samorzadu terytorialnego. Trudno bo-
wiem méwic o tym, ze dana instytucja funkcjonuje prawidlowo, gdy w wy-
niku zachowania funkcjonariusza publicznego interes spofeczny lub prywat-
ny zostaje naruszony lub jest zagrozony. Oczywiscie chodzi tu o interes, kté-
ry znajduje swe oparcie w przepisach prawa. Wskazane przedmioty ochrony
(gléwny i dodatkowy) uzupelniajg si¢ wzajemne, dajac petny obraz ochrony
wynikajacej z art. 231 k.k. Wida¢ tu, ze ustawodawca dostrzegl, iz nie moz-
na chroni¢ prawidlowosci dzialania instytucji publicznej (padstwowej, samo-
rzadu terytorialnego) bez jednoczesnego dostrzezenia interesu spolecznego
lub interesu jednostki. Art. 231 k.k. jawi si¢ wigc jako przepis, ktéry chro-
ni¢ ma przed bezprawnym dziataniem funkcjonariusza publicznego jako re-
prezentanta instytucji panstwowej lub samorzadu terytorialnego, ktére godzi
zaréwno w samg instytucje, jak i w interes publiczny lub prywatny. Oczy-
widcie pojawia si¢ pytanie, dlaczego interes publiczny zostat wyeksponowa-
ny w art. 231 k.k.?, skoro przedmiotem ochrony jest prawidfowe funkcjono-
wania instytucji pafistwowych oraz samorzadu terytorialnego — kazda nie-
prawidlowos¢ godzi¢ bedzie w interes publiczny, niewatpliwie bowiem mie-
§ci si¢ nim legalne, sprawne, skuteczne, rzetelne i obiektywne dziatanie, ale

29  Stanistaw Hoc, ,Odpowiedzialno$¢ karna za naduzycie wtadzy” Woj-
skowy Przeglad Prawniczy, nr 4 (2005), 47 i n.

30 Blanka Stefaniska, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. Ryszard Andrzej
Stefaniski (Warszawa: Wydawnictwo C.H Beck, 2015), 1154.
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z drugiej strony nalezy dostrzec, ze z redakcji tego przepisu wynika, ze kaz-
dorazowo nalezy wskaza¢, jaki konkretnie interes zostal naruszony i w jakim
zakresie, co dopiero pozwala na wskazanie naruszenia prawidtowego funk-
cjonowania instytucji. Uzna¢ nalezy, ze stalo si¢ tak dlatego, aby podkresli¢,
iz w interesie publicznym lezy prawidlowe, a wi¢c przede wszystkim zgodne
z prawem, funkcjonowanie zaréwno instytucji panistwowych, jak i samorza-
du terytorialnego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2014 r., WA 23/14%
wskazal, ze ,,....przedmiotem ochrony przestgpstwa z art. 231 k.k. jest jakie-
kolwiek dobro prawne, bez wzgledu na to, czy nalezy ono do sfery prywatnej,
czy sfery publicznej. Przepis ten bezposrednio chroni prawidlowe funkcjono-
wanie instytucji pafistwowej i zwigzany z tym autorytet wladzy publiczne;j.
W typie tego czynu zabronionego czynnoscia wykonawcza jest dziatanie na
szkodg interesu publicznego lub prywatnego w $cisle okreslony sposéb, a mia-
nowicie przez przekroczenie uprawnieri lub niedopetnienie obowiazkéw”. Po-
dzieli¢ nalezy ten poglad. Poprzez sformutowanie ,dziata na szkod¢ interesu
publicznego lub prywatnego” w istocie art. 231 k.k. chroni dobra sktadajace
si¢ na 6w ,,interes publiczny lub prywatny”, nie czyniac w tym zakresie zadne-
go rozréznienia. Stusznie zatem poglad ten zyskat akceptacje w doktrynie®.

3. Podmiot przestepstwa z art. 231 k.k.

Podmiotem przestgpstwa z art. 231 k.k. moze by¢ wylacznie funkcjo-
nariusz publiczny. Jest to przestgpstwo indywidualne wlasciwe, tj. szczegdlna
cecha sprawcy decyduje o jego bycie. Inna osoba nie moze by¢ pociagnicta
do odpowiedzialnosci z tego przepisu, co dotyczy takze osoby korzystajacej
z ochrony przewidzianej dla funkcjonariusza publicznego, ale niemajacej ta-
kiego statusu. Wskazanej osobie przystuguje bowiem taka sama ochrona jak
funkcjonariuszowi publicznemu, ale nie przesadza to o tym, ze spoczywa na
niej taka sama odpowiedzialnos¢. To ustawa przesadza o tym, kto jest funk-
cjonariuszem publicznym (art. 115 § 13 k.k.) i podmiot, ktére nie miesci si¢
w tym pojeciu nie moze odpowiadaé na takich samych zasadach, jak funk-
cjonariusz publiczny. W kontekscie przedmiotu ochrony art. 231 k.k. rodzi
si¢ jednak pytanie, czy prawidlowo okreslono podmiot tego przestgpstwa.
Ustawodawca postuguje si¢ takze innym pojeciem — funkeji publicznej (np.
art. 228 § 1 k.k.), czego nie nalezy utozsamia¢ z pojeciem funkcjonariusza
publicznego. Oba pojecia zostaly zdefiniowane w kodeksie karnym (art. 115
§ 131 19), co juz przesadza, ze nie moga by¢ traktowane tozsamo. Co istot-
ne, kazdy funkcjonariusz publiczny jest jednoczesnie osobg petniaca funkeje
publiczng (arg. ex art. 115 § 19 k.k.), ale nie kazda osoba petniaca funkcje

31 Publ. LEX nr 1554340.

32 Grzegorz Halas, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. Alicja Grzeskowiak,
Krzysztof Wiak (Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck, 2015), 1131.
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publiczng bedzie jednoczesnie funkcjonariuszem publicznym. Skoro na pod-
stawie art. 231 k.k. odpowiada wytacznie funkcjonariusz publiczny, to za-
ktécenie prawidlowego funkcjonowania instytucji panstwowej lub samorza-
du terytorialnego przez inna osobe¢ nie bedzie oznacza¢ odpowiedzialnosci
karnej. Warto wskaza¢ np. na trafny poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 25 wrzesnia 2013 r., I KZP 9/13%, iz osoba upraw-
niona na podstawie art. 33a ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo prze-
wozowe (obecnie tekst jedn. Dz. U 2017, poz. 1983 z pézn. zm.) do dokony-
wania kontroli dokumentéw przewozu oséb i bagazu w pojazdach publicz-
nego transportu zbiorowego, w tym osoba b¢daca pracownikiem samorzadu
terytorialnego, nie jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115
§ 13 pkt 4 k.k. Stanowisko to jest trafne, albowiem czynnosci wykonywane
przez wskazang osob¢ maja charakter ustugowy, co stusznie podkreslit Sad
Najwyzszy we wskazanym postanowieniu. Warto jednak zauwazy¢, ze oso-
ba, o ktérej mowa w art. 33a ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo prze-
wozowe dysponuje np. prawem ujecia podréznego (art. 33a ust. 7 pkt 2 tej
ustawy), co oznacza wkroczenie w sfer¢ konstytucyjnie chronionej wolnosci
osobistej (art. 41 ust. 1 Konstytucji). W moim przekonaniu po pierwsze takie
uprawnienie powinno przystugiwaé wytacznie funkcjonariuszowi publiczne-
mu, a po drugie mimo ustugowego charakteru czynnosci kontrolnej, biorac
pod uwagg to, jakie dobro moze zosta¢ naruszone, powinna istnie¢ podsta-
wa do pociagnigcia kontrolera biletéw do odpowiedzialnosci z art. 231 k.k.
Nieprawidlowa realizacja czynnosci ustugowej moze godzi¢ w interes pub-
liczny i prywatny, co nie powinno pozosta¢ bez reakgji karnej, gdy uwzgled-
ni si¢ przedmiot ochrony z art. 231 k.k. Z jednej wigc strony nalezatoby za-
strzec wszystkie przypadki wkroczenia w wolnosci i prawa jednostki dla in-
stytucji pafistwowych lub samorzadu terytorialnego, a z drugiej przewidzie¢
odpowiedzialno$¢ karna dla tych, ktérzy dysponujac w tym zakresie stosow-
na kompetencja, naduzyli swej wladzy, nawet w przypadku, gdy czynnos¢
jest ustugowa. Tylko takie rozwiazanie pozwoli na wlasciwg realizacje funk-
¢ji ochronnej art. 231 k.k. Powyzszego pogladu nie podwaza to, ze czynno-
$ci w zakresie kontroli biletéw w srodkach komunikacji zbiorowe;j, takze or-
ganizowanej przez jednostki samorzadu terytorialnego, na zlecenie organi-
zatora transportu (np. zarzadu transportu miejskiego) nierzadko podejmuja
podmioty zewngtrzne, traktujace t¢ dziatalno$¢ jako komercyjng dziatalnos¢
ustugows, analogicznie jak firmy zajmujace si¢ ochrong oséb i mienia, na co
stusznie wskazat Sad Najwyzszy we wskazanym postanowieniu. Osoba, kté-
ra przeprowadza kontrole biletéw i dysponuje mozliwo$cia dokonania uje-
cia w wyniku jej przeprowadzenia powinna odpowiada¢ na takich samych
zasadach, jak funkcjonariusz publiczny o ktérym mowa w art. 231 k.k. Nie
ma tu znaczenia jej status prawny, lecz to, ze w wyniku podjetego dzialania

33 Publ. OSNKW 2013, nr 10, poz. 85.
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o charakterze wtadczym (ujgcie) wkracza w sfer¢ konstytucyjnie chronionych
wolnosci i praw cztowieka. Odpowiedzialno$¢ karna z art. 231 k.k. powinien
wigc ponosi¢ nie tylko funkcjonariusz publiczny, ale réwniez i kazda inna
osoba, ktéra funkcjonariuszem publicznym nie jest, ale korzysta z upraw-
niert wladczych, w wyniku realizacji ktérych dysponuje prawem wkrocze-
nia w wolnosci i prawa w jednostki. Wprowadzenie takiej odpowiedzialno-
$ci — we wskazanym powyzej zakresie — nie wymagaloby zmiany definicji
funkcjonariusza publicznego, lecz rozszerzenia kregu podmiotéw zdolnych
do przypisania odpowiedzialnodci z art. 231 k.k., co oznaczatoby, ze opréocz
funkcjonariusza publicznego w rozumieniu kodeksowym odpowiedzialnos¢
ponositaby takze i inna osoba, niemieszczaca si¢ w tej definicji, ale dysponu-
jaca wskazanym powyzej prawem. Propozycja ta nie zmiana faktu, ze nie-
zbedne jest pochylenie si¢ przez ustawodawcg nad definicja ,funkcjonariusza
publicznego” i ,,0soby petniacej funkcje publiczng”, celem ich dostosowania
do wspétczesnych realiéw spotecznych i prawnych.

W $wietle powyzszych uwag warto tez wskazaé, ze niejednokrotnie
dzialanie na szkodg interesu publicznego lub prywatnego jest nastgpstwem
nieprawidlowosci na etapie czynnosci ustugowych, co moze by¢ przeciez za-
winione umyslnie (np. celowa zmiana sentencji decyzji podczas jej sporzadza-
nia drukiem przed jej ostatecznym podpisaniem). Oczywiscie to osoba od-
powiadajaca za realizacj¢ danego zadania zobowiazana jest do zapewnienia
prawidlowosci procesu decyzyjnego, ale przeciez w ramach instytucji pub-
licznych istnieje podzial obowiazkéw, zas to poszczegdlni pracownicy wyko-
nujg szereg istotnych czynnosci, majacych formalnie charakter ustugowy, ale
faktycznie wywierajacych wptyw na finalne rozstrzygniecie sprawy. W moim
przekonaniu wytacznie tych 0séb z odpowiedzialnosci karnej zubaza funkeje
ochrong art. 231 k.k., zwlaszcza ze przepis ten nie przewiduje prostej odpo-
wiedzialnosci za wadliwy nadzér nad podlegtymi pracownikami i wynika-
jaca stad nieprawidlowos$¢ w funkcjonowaniu instytucji panistwowej lub sa-
morzadu terytorialnego, za$ funkcjonariuszowi publicznemu (np. wéjtowi,
burmistrzowi, prezydentowi miasta, wojewodzie, wojewdédzkiemu inspekto-
rowi sanitarnemu) nalezy wykaza¢ lacznie przekroczenie uprawnien lub nie-
dopetnienie obowiazkéw w powiazaniu z dziataniem na szkodg interesu pub-
licznego lub prywatnego, przy czym od strony podmiotowej niezbedne jest
udowodnienie — w przypadku, o ktérym mowa w art. 231 § 1 k.k. — umysl-
nosci. Tym samym prezydent miasta, ktéry podpisze obiektywnie wadliwg
decyzj¢ administracyjna, w wyniku czego zagrozony zostanie interes publicz-
ny lub prywatny, nie w kazdym przypadku odpowiadat bedzie z art. 231 § 1
k.k., bo nie zawsze mozliwe bedzie wykazanie tacznego wystapienia wskaza-
nych okoliczno$ci. W sytuacji, gdy nie zostanie udowodnione, ze prezydent
miasta, jako funkcjonariusz publiczny, obejmowal swoim zamiarem zaréwno
przekroczenie uprawnieri lub niedopetnienie obowiazkéw, jak i dziatanie na
szkodg interesu publicznego lub prywatnego, nie bedzie podstaw do skazania
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na podstawie tego przepisu. W konsekwencji mimo obiektywnie nieprawid-
towego dziatania instytucji pafistwowej lub samorzadu terytorialnego, kté-
re moze by¢ powiazane z dziataniem konkretnej osoby (np. przygotowujacej
projekt decyzji, kompletujacej akta itp.) nikt odpowiedzialnosci nie ponie-
sie. To zas$ z caly pewnoscia nie koresponduje z ochrona, ktéra zapewni¢ ma
art. 231 k.k. Nie jest to jednak problem redakcji tego przepisu — jezeli cho-
dzi o kwesti¢ podmiotowa — lecz w tym przypadku definicji funkcjonariusza
publicznego. Zasadne wydaje si¢, aby ustawodawca stworzyl mozliwos¢ re-
alizowania odpowiedzialnosci karnej z art. 231 k.k. w odniesieniu do oséb,
ktére obdarzone zostaty okreslonymi kompetencjami wtadczymi wobec pod-
miotéw prawa i funkcjonujacych w sferze publicznej, a ich dziatania powiaza-
ne sa z funkcja, ktdra petnia i zadaniami, ktére realizuja na podstawie przepi-
séw prawa publicznego. To szerszy problem, wymagajacy spojrzenia na rézne
zawody i funkcje (np. nauczyciela) z punktu widzenia aktualnych wymogéw
odnoszacych si¢ do ich wykonywania, charakteru obowiazkéw i ich zakre-
su, a przede wszystkim uprawnieni wladczych, ktérymi dysponuja. W moim
przekonaniu refleksja powinna prowadzi¢ do wniosku, ze wzglad na ochro-
n¢ prawidlowosci funkcjonowania instytucji pafistwowych i samorzadu te-
rytorialnego wymaga przede wszystkim okreslenia pozycji prawnej réznych
podmiotéw w kontekscie zadan i roli, ktére maja do spetnienia w sferze pra-
wa publicznego. Finalnie powinno to prowadzi¢ do zmiany nazwy rozdzia-
tu XXIX k.k. i zastapienia sformutowania ,instytucji pafistwowych oraz sa-
morzadu terytorialnego” pojeciem ,instytucji publicznej”, ktére niewatpliwie
ma szerszy zakres znaczeniowy. Wymagatoby to legalnego zdefiniowania po-
jecia ,instytucji publicznej”, celem precyzyjnego okreslenia kregu podmiotéw
zdolnych do poniesienia odpowiedzialnosci karnej.

4. Znamiona strony przedmiotowej

Z art. 231 kk. wynika, ze czynnoscia wykonawcza jest ,dziata-
nie na szkodg interesu publicznego lub prywatnego” przez ,przekroczenie
uprawnien lub niedopetnienie obowiazkéw”. Jak trafnie podniesiono w dok-
trynie przestgpstwo z art. 231 k.k. mozna popetni¢ zaréwno przez dziata-
nie (,przekroczenie uprawnieri”), jak i przez zaniechanie (,niedopetnienie
obowiazkéw”)*. Wprawdzie ustawa méwi o ,dzialaniu na szkode interesu”,
ale nie oznacza to, ze czynno$¢ sprawcza moze polega¢ wylaczenie na dziata-
niu. Czynno$¢ sprawcza moze polega¢ zaréwno na dziataniu, jak i na zanie-
chaniu, a ,dziatanie na szkodg interesu” opisuje zachowanie sprawcy od stro-
ny obiektywnej. Zaréwno w przypadku dziatania, jak i zaniechania zachowa-
nie sprawcy polega na ,dziataniu na szkodg interesu”, a zatem zaréwno ,,prze-
kroczenie uprawnien”, jak i ,niedopelnienie obowiazkéw” stanowi przejaw

34  @G. Halas, Kodeks, 1131.
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takiego dziatania. Ustawodawca ma tutaj na mysli nie forme¢ czynu, lecz od-
dzialywanie na dobro chronione prawem.

Do stwierdzenia, ze znamiona czynno$ciowe zostaly zrealizowane
niezbedne jest ustalenie tresci i zakresu ciazacych na sprawcy obowiazkéw
oraz przystugujacych mu uprawnien®. Trafne jest w zwiazku z tym twierdze-
nie, iz w wypadku tego typu czynu zabronionego konieczne jest wigc kazdo-
razowe ustalenie, jakie jest Zrédlo uprawnienia lub obowiazku funkcjonariu-
sza publicznego do podjecia okreslonych dziatan, okreslenie tresci uprawnie-
nia lub obowiazku, a w wypadku gdy na funkcjonariuszu publicznym cia-
zy dany obowiazek dzialania, takze ustalenie chwili aktualizacji obowiazku.
Dopiero tak okreslony zakres bezprawnosci, odniesiony w przypadku art. 231
k.k. do przekroczenia uprawnienia lub niedopetnienia obowiazku, pozwala
na ustalenie, czy dane zachowanie mozna, ze wzgledu na realizacj¢ znamie-
nia dziatania na szkodg interesu publicznego lub prywatnego, uzna¢ za karal-
ne®®. Jest to jednak tylko cze$¢ obowiazku organu procesowego. Jak podkre-
§lit Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lutego 2005 r., WA 25/04%, podstawowym
obowiazkiem sadu rozpoznajacego sprawe o tzw. przestgpstwa naduzycia wia-
dzy jest szczegblowe ustalenie zakresu obowiazkéw i uprawnieri oskarzonych,
a nastepnie odniesienie tych obowiazkéw i uprawnient do konkretnie zaist-
nialej sytuacji, w ktdrej znalazt si¢ funkcjonariusz w stycznosci z interesem
publicznym lub prywatnym. Tym samym niedopuszczalne jest ograniczenie
si¢ jedynie do ustalenia ogélnych obowiazkéw lub uprawnien zwiazanych
z danym stanowiskiem lub petniona funkcja przez oskarzonego.

W doktrynie zaznacza sig, ze zrédla obowiazkéw sa rézne w zalez-
nosci od ogélnego, szczegdlnego lub indywidualnego ich charakteru. Poglad
taki prezentowany jest réwniez w orzecznictwie®. W przypadku ogdlnego
charakteru obowiazku jego Zrédlem sa z reguty przepisy prawne odnoszace si¢
do wszystkich funkcjonariuszy lub powtarzajace si¢ w zbiorach dotyczacych
ich poszczegblnych kategorii. Obowiazki szczegdlne ujete sa w zbiorach prze-
piséw regulujacych dziatalno$¢ poszczegdlnych rodzajéw stuzb i w poréwna-
niu do obowiazkéw o charakterze ogélnym sa konkretniej okreslone. Nato-
miast obowiazki indywidualne ujete sg jeszcze szczegélowiej niz obowiaz-
ki o charakterze szczegélnym. Ujete sa one w regulaminach, instrukcjach,
poleceniach stuzbowych wykonania okreslonych czynnosci (zadan) przez
konkretna osobg, podziatach zadai w ramach jednostek organizacyjnych

35 Wyrok SN z 23 kwietnia 1977 r., VI KRN 70/77, niepubl.

36 Marek Bielski, ,Odpowiedzialnos¢ karna sedziego za przestgpstwo
urz¢dnicze niedopetnienia prawnego obowiazku zawiadomienia o po-
pelnieniu przestgpstwa Sciganego z urzedu” Przeglad Sgdowy, nr 6
(2007), 37 i n.

37 Publ. OSNwSK 2005, nr 1, poz. 303.

38 Wyrok SN z 4 maja 2016 r., V KK 388/15, LEX nr 2046083.

122 Prawo i Wiez nr 3 (33) jesieri 2020



Czestaw Ktak, Odpowiedzialnosc¢ karna za naduzycie wiadzy (art. 231 k.k.) a ...

i samorzadu terytorialnego®. Moga wynika¢ réwniez z regulacji zawartych
w umowach o prace®’ czy tez w zbiorach etyki zawodowej, majacych charak-
ter przepisébw wewngetrznie (tj. w danej strukturze) obowiazujacych (np. Ko-
deksie Etyki Zawodowej Notariusza)*'.

Obowiazki danego funkcjonariusza publicznego moga réwniez wy-
nikaé z samej istoty urzedowania®, tj. z charakteru zajmowanego stanowi-
ska, z charakteru wykonywanej funkcji lub czynnosci, czy tez z ogélnych za-
sad sprawowania funkcji (obowiazkéw stuzbowych)*. Stanowisko to afirmu-
je réwniez Sad Najwyzszy, ktéry uznal, iz dla istoty przestgpstwa z art. 286
k.k. z 1932 r. (obecnie art. 231 k.k.) bynajmniej nie jest wymagane stwier-
dzenie w dzialaniu urzednika faktu przekroczenia zadnych przepiséw stuzbo-
wych, nie wszystkie bowiem jego obowiazki sa okreslone w przepisach, lecz
moga wynika¢ z samej istoty urzedowania i charakteru zajmowanego sta-
nowiska*. Andrzej Zoll, precyzujac pojecie ,istota urzedowania”, wskazu-
je, iz uprawnienia i obowiazki moga wynika¢ takze z ogdlnych zasad poste-
powania z okreslonym dobrem prawnym, opartych na wiedzy i doswiadcze-
niu — np. obowiazki dotyczace zabezpieczenia materiatéw trujacych®. Sad
Najwyzszy takze prezentuje stanowisko, iz mozliwe jest okreslenie obowiaz-
kéw w oparciu o standardy postgpowania z danym dobrem*. Trafnie zatem
w doktrynie prezentuje si¢ poglad, ze przestgpstwo naduzycia wladzy w po-
stacie niedopetnienia obowiazkéw zachodzi zaréwno w sytuacji niewykona-
nia lub nienalezytego wykonania przez sprawcg takich czynnosci, ktére w da-
nych okoliczno$ciach zobowiazany byt podja¢, jak i ktére zostaty mu zlecone,
jako nalezace do wlasciwego zakresu dziatania?.

39 Wiktor Jaskiewicz, Studia nad sytuacjq prawng pracownikéw pasistwo-
wych, t. I (Poznani: PWN, 1968), 105 i n.; Oktawia Gérniok, [w:] Ok-
tawia Gérniok et al., Kodeks, 83.

40 Lech Gardocki, Prawo karne (Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck,
2004), 277.

41 Jacek Giezek, ,Odpowiedzialnos¢ karna w $wietle art. 231 kodeksu kar-
nego” Rejent, nr 2 (2006), 9 i n.

42 Oktawia Gérniok, [w:] Oktawia Gérniok et al., Kodeks, 83.

43 Mieczystaw Siewierski, [w:] Jerzy Bafia, Kryspin Mioduski, Mieczystaw
Siewierski, Kodeks, 573.

44 Wyrok SN z 10 pazdziernika 1946 r., K 1292/46, DPP 1947, nr 11.

45  Andrzej Zoll, [w:] Grzegorz Bogdan et al., Kodeks, 778.

46 Zob. m.in. wyrok SN z 3 sierpnia 2006 r., WA 23/06, OSNwSK 20006,
poz. 1539.

47  Mieczystaw Siewierski, [w:] Jerzy Bafia, Kryspin Mioduski, Mieczystaw
Siewierski, Kodeks, 572.
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Niedopetnienie obowiazku polega na zaniechaniu podjecia takich
czynnosci, ktére w danej sytuacji faktycznej, zgodnie z obowiazujacymi prze-
pisami i regufami postgpowania, nalezato podja¢*®. Znami¢ czynnosciowe
»niedopetnienia obowiazku” moze polegaé na catkowitym niewypetnieniu
obowiazku lub na cz¢$ciowym jego niezrealizowaniu (tj. nienalezytym, nie-
petnym, fragmentarycznym wykonaniu), a takze na aktywnym zachowaniu,
mimo iz przepisy nakazuja powstrzymanie si¢ od danego dziatania. Stad tez
niedopetnienie obowiagzku moze polega¢ np. na zaniechaniu przeprowadze-
nia kontroli wlasciwego funkcjonowania danego podmiotu, w sytuacji gdy
istniaty podstawy do przyjecia, iz moze on nie funkcjonowac tak jak nalezy®.

W ocenie, czy doszlo do niedopetnienia obowiazkéw, pomocne moze
by¢ odwotanie si¢ do wzorca normatywnego, a wi¢c wynikajacego z regulagji
prawnych, ,dobrego funkcjonariusza publicznego”, doprecyzowanego w za-
leznosci od konkretnego przypadku, jako wzorzec ,,dobrego policjanta”, ,do-
brego posta”, ,dobrego prezydenta miasta”, ,dobrego ordynatora”, ,dobrego
zolnierza” itp.°.

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie, positkowe odwotanie si¢ do wzor-
ca ,dobrego gospodarza” czy tez ,rzetelnego urzednika” wymaga wykazania,
ze funkcjonariusz publiczny nie podjat dzialari zapobiegajacych zagrozeniu
dobra publicznego lub jednostkowego, cho¢ wiedzial, ze zagrozenie istnieje’'.
Niewatpliwie odwolanie si¢ do owych wzorcéw ma charakter positkowy (po-
mocniczy). Nie w kazdym jednak przypadku zarzut zwiazany bedzie z bra-
kiem dziatani zapobiegajacych zagrozeniu lub naruszeniu dobra publicznego
lub jednostkowego. Moze wystapi¢ i taka sytuacja, ze funkcjonariusz pub-
liczny, poste¢pujac wbrew regutom dziatania np. ,rzetelnego urzednika” zmie-
rzat bedzie celowo do naruszenia danego dobra prawnego. Na tym polega
bowiem przekroczenie uprawnient w rozumieniu art. 231 § 1 k.k. Zaprezen-
towany poglad ukazuje zatem fragmentarycznie zwiazek migdzy standardem
postegpowania, wymaganym od danego funkcjonariusza publicznego, a jego
zachowaniem.

Znami¢ czynno$ciowe ,przekroczenia uprawnien” jest zrealizowane
w sytuacji, gdy dany funkcjonariusz publiczny dokona czynnosci, ktéra lezy
poza zakresem jego uprawnien (nie nalezy do jego kompetencji — np. w sytu-
acji, gdy dany funkcjonariusz podejmie czynnos¢ pozostajaca w kompetencji
kierownika organu lub urzedu, ktérym nie jest i do ktérej dokonania nie ma
zadnego umocowania). Tytutem przyktadu mozna wskazad sytuacje, w ktdrej
funkcjonariusz Policji, nie bedac do tego upowaznionym, wyda pozwolenie

48 Wyrok SN z 10 grudnia 2002 r., IV KKN 667/99, LEX nr 74384.
49  Andrzej Zoll, [w:] Grzegorz Bogdan et al., Kodeks, 779.
50 Agnieszka Barczak-Oplustil, Kodeks, teza 7 do art. 231.

51  Wyrok SA w Krakowie z 9 lutego 2000 r., IT AKa 252/99, KZS 2000,
nr 4, poz. 40.
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na bron. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r.
w takim przekroczenie uprawnien polega na tym, iz przedmiotowa decyzj¢
wydata osoba nieposiadajaca w tym zakresie zadnych kompetencji*.
»Przekroczenie uprawnien” wystapi réwniez w sytuacji, gdy przeto-
zony zotnierzy wyda im polecenie wykonania prac niezwigzanych z petnie-
niem stuzby wojskowej (np. porzadkowanie prywatnej posesji, malowanie
prywatnego domu, mycie prywatnego samochodu, itp.). Jak podkreslit Sad
Najwyzszy, w takim przypadku wystepuje przekroczenie uprawnien, albo-
wiem przefozony stuzbowy nie moze wyda¢ rozkazu (polecenia) wykonania
czynnosci, ktéra nie miesci si¢ w zakresie obowiazkéw podwladnego™. W in-
nym judykacie Sad Najwyzszy podkreslil, iz zatrudnienie przez zotnierza
podwtadnych zotnierzy zasadniczej stuzby wojskowej do prywatnych celéw,
nawet za ich zgoda i wynagrodzeniem, jezeli nastgpuje w czasie, w ktérym
obowiazani sa oni pozostawa¢ w jednostce wojskowej (wyznaczonym miejscu
przebywania), chociazby byl to czas wolny od zaje¢ stuzbowych, stanowi
przekroczenie uprawnieri przelozonego i dziatanie na szkodg interesu
publicznego w rozumieniu art. 231 § 1 k.k.>4, albowiem takie zachowanie po-
zostaje w sprzecznosci z interesem stuzby. Niewatpliwie jest to poglad trafny.
»Przekroczenie uprawniet” wystepuje takze w sytuacji, gdy spraw-
ca dziata w ramach kompetengji, ale niezgodnie z ich trescia, tj. wymogami
warunkujacymi podjecie dziatania, np. podejmuje czynnosci, co do ktérych
nie ma podstawy faktycznej” (np. komornik zajmie ruchomosci u osoby, kté-
ra nie jest dtuznikiem®). Na t¢ ostatnig mozliwo$¢ zwrécil uwag Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 2006 r., ktéry uznal, iz przekrocze-
nie uprawnient moze polegaé takze na podjeciu dziatania w ramach kompe-
tencji, lecz niezgodnie z ich prawnymi uwarunkowaniami”’. W obu wskaza-
nych powyzej przypadkach jest to samowola urzednicza, przy czym w przy-
padku pierwszym przybiera ona posta¢ wkroczenia w kompetencje innego

52 Wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., IV KKN 273/01, LEX nr 74484.

53 Wyrok SN z 19 marca 2004 r., WA 4/04, OSNwSK 2004, nr 1,
poz. 621.

54  Wyrok SN z 19 pazdziernika 2006 r., WA 26/06, OSNKW 2007, nr 1,
poz. 4.

55 Janusz Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo (War-
szawa: C. H Beck, 2002), 445; Andrzej Marek, Kodeks karny. Komen-
tarz (Warszwa: Wydawnictwo Wolters Kluwer, 2007), 437.

56 Olgierd Chybinski, [w:] Olgierd Chybiriski, Wtodzimierz Gutekunst,
Witold Swida, Prawo karne. Czegsé szezegdlna (Wroctaw-Warszawa:
PWN, 1971), 375.

57  Wyrok SN z 28 listopada 2006 r., III KK 152/06, OSNKW 2007, nr 2,
poz. 15.
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funkcjonariusza publicznego, a w tym drugim na podjeciu dziatania, do kté-
rego wprawdzie dany organ jest uprawniony, ale podejmuje je, mimo braku
ku temu podstaw’®.

»Przekroczenie uprawnien” bedzie miato miejsce takie w sytuacji,
gdy funkcjonariusz wykorzystywal bedzie do celéw prywatnych, np. samo-
chéd stuzbowy, telefon komérkowy, stuzbowa karte kredytowa. W takim bo-
wiem przypadku funkcjonariusz publiczny korzysta z przywilejéw zwiaza-
nych z petniong funkcja, ale nie czyni tego w celu realizacji obowiazkéw stuz-
bowych, lecz w celach prywatnych, a zatem niezgodnie z ich przeznaczeniem.
Innymi stowy, jezeli funkcjonariuszowi publicznemu przystuguja okreslone
przywileje (uprawnienia) w zwiazku z petniong funkcjq (np. prezydenta mia-
sta, dowddcy jednostki wojskowej), zobowiazany jest korzysta¢ z nich wy-
tacznie w celach stuzbowych, albowiem to z tego powodu (dla ich realizacji)
zostaly mu przyznane, nie za$ po to, aby np. poprawi¢ jego sytuacj¢ majatko-
wa, czy tez umozliwi¢ realizacj¢ prywatnych planéw i przedsiewzig¢. Zwrécit
na to uwage Sad Najwyzszy, ktéry dobitnie podkreslil, iz zachowanie, polega-
jace na wykorzystywaniu samochodu stuzbowego do celéw prywatnych, wy-
czerpuje znamig ,przekroczenia uprawnie”’. Podkresli¢ nalezy, iz nie lezy
w interesie publicznym”, aby osoby nalezace do kregu funkcjonariuszy pub-
licznych, traktowaty przystugujace im uprawnienia, jako stuzace celom pry-
watnym. Sprawnie funkcjonujace paristwo, to paristwo, w ktérym osoby po-
wotane do realizacji zadani publicznych, po pierwsze w nalezyty sposéb wy-
wiazuja si¢ ze swych obowiazkéw, a po drugie, nie korzystaja z praw im przy-
znanych w sposdb sprzeczny z ich przeznaczeniem.

W doktrynie podkresla si¢, ze ,przekroczenie uprawnieri” zachodzi¢
moze tylko w tej dziedzinie tej dziatalnosci stuzbowej i obejmowa¢ tylko te
czynnosci, ktére majg charakter stuzbowy i dotycza 0séb lub débr, w stosun-
ku do ktdrych sprawca wystepuje jako funkcjonariusz publiczny®. Poglad ten
zaakceptowat Sad Apelacyjny w Rzeszowie, ktéry uznal, ze dziatanie nieleza-
ce w ramach uprawnieri musi pozostawaé w zwiazku z petniona przed danego
funkcjonariusza publicznego funkcja i stanowi¢ wykorzystanie wynikajacych
z niej uprawnien®. Inaczej rzecz ujmujac, ustalenie, ze funkcjonariusz pub-
liczny przekroczyt swoje uprawnienia wymaga nie tylko ustalenia, ze dokona-
na przez niego czynno$¢ lezy poza zakresem przyznanych mu uprawnien, ale

58 Andrzej Zoll, [w:] Grzegorz Bogdan i in., Kodeks, 779.
59  Wyrok SN z 11 maja 2004 r., WA 7/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 858.

60 Tomasz Kaczmarek, ,Z problematyki przekroczenia wladzy w teorii
i praktyce” Nowe Prawo, nr 1 (1960).

61 Wyrok SA w Rzeszowie z 5 wrzes$nia 2002 r., II AKa 74/02, OSA 2003,
nr 9, poz. 93.
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réwniez ustalenia, ze pozostaje ona w formalnym lub merytorycznym zwiaz-
ku z dziatalnoscig stuzbowa tego funkcjonariusza®.

Jak zatem stusznie zauwaza si¢ w doktrynie nie popetnia przestgpstwa
naduzycia wladzy funkcjonariusz publiczny, ktéry w toku zalatwiania spra-
wy urzgdowej, zniecierpliwiony pobit namolnego interesanta — czyn ten, acz-
kolwiek podjety przy okazji wykonywania swych kompetencji stuzbowych,
nie pozostaje w zwigzku z uprawnieniami tego funkcjonariusza, nie posiada
on bowiem zadnych uprawnieri w zakresie integralnosci cielesnej danej oso-
by. Inaczej bedzie natomiast w przypadku funkcjonariusza Policji, ktéry le-
gitymujac dana osobg, bez zadnego uzasadnienia, uderzy ja np. w twarz®.
Réwniez w sytuadji, gdy urzednik wydziatu komunikacji wyda komus prawo
jazdy w sytuacji, w ktdrej przepisy go do tego nie upowazniaja, to wystgpuje
przekroczenie przez niego uprawnien, natomiast w sytuacji, w ktérej wtargnie
on wbrew woli lokatora do jego mieszkania, by dokona¢ w nim przeszukania
w celu znalezienia niedostarczonej do urzedu karty pojazdu, to jego czyn nie
jest juz przekroczeniem uprawnien z art. 231, lecz wypetnia znamiona czy-
nu zabronionego, o ktérym mowa w art. 193 k.k.®, albowiem urzednik wy-
dzialu komunikacji nie posiada zadnych uprawnien w zakresie przeszukiwa-
nia miejsc. Istota ,przekroczenia uprawnien” sprowadza si¢ zatem do sytuacj,
w ktérej funkcjonariusz publiczny moze dziata¢ w danej sfery publicznej (lub
publiczno-prywatne;j), ale jego konkretne dziatanie nie miesci si¢ w zakresie
jego kompetenciji, tj. zastrzezone jest dla innego podmiotu, lub tez miesci si¢
w tym zakresie, ale nie znajduje uzasadnienia faktycznego i/lub prawnego.

Dla przyjecia, iz funkcjonariusz publiczny dziatal w granicach upraw-
nien i obowiazkéw stuzbowych, to taki funkcjonariusz musi by¢ rzeczowo
i miejscowo uprawniony do ingerencji w chronione prawem dobra naleza-
ce do obywatela, muszg tez zachodzi¢ zaréwno formalne, jak i merytorycz-
ne warunki uzasadniajace zainicjowanie i realizacj¢ ingerencji, a jej przebieg
musi by¢ zgodny z przepisang prawna procedura jej wykonania®. W takim
przypadku nie ma podstaw do przypisania odpowiedzialnosci z art. 231 k.k.

Zeby stwierdzi¢, ze funkcjonariusz publiczny naruszyt art. 231 § 1
k.k., konieczne jest ustalenie zwiazku przyczynowego miedzy przekroczeniem
uprawnieni lub niedopetnieniem obowiazkéw a powstaniem zagrozenia dla

62 Wyrok SA we Wroclawiu z 23 stycznia 2019 r., IT AKa 405/18, LEX
nr 2620792.

63 Gérniok, [w:] Oktawia Gérniok et al., Kodeks, 85.
64 Gardocki, Prawo karne, 277.
65 Wyrok SN z 11 wrze$nia 2019 r., IV KK 365/18, LEX nr 2721797.
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chronionego prawem dobra publicznego czy prywatnego. Istnienia takiego

zwiazku nie mozna domniemywac®.

5. Skutek

Samo ,przekroczenie uprawnien” lub ,,niedopetnienie obowiazkéw”
nie wyczerpuje jeszcze znamion czynu zabronionego z art. 231 k.k. Niezbed-
ne jest bowiem ,dziatanie na szkodg interesu publicznego lub prywatnego”,
co musi by¢ wykazane w postepowaniu karnym?’.

Przez pojecie ,interesu”, uzyte w art. 231 k.k., rozumie si¢ wszelkie
mozliwe dobro, materialne i idealne, obecne i przyszte, byleby dobro to cha-
rakteryzowalo si¢ jako uznane przez panstwo (wyraznie lub domniemanie)
lub za czynnik wspélzycia spotecznego. ,Interesem publicznym” jest inte-
res og6tu obywateli lub pewnych grup spotecznych, cho¢by nie zrzeszonych,
a dalej interes zrzeszen prawa publicznego, wladz i urzedéw panstwowych
oraz samorzadowych interes dozwolonych organizacji, czyli interes zbiorowy
organizacji spolecznej, paristwa lub samorzadu albo w ogéle zycia spoleczne-
go®. Interes prywatny” to interes jednostki.

W doktrynie podkresla sig, ze ,interes”, o ktérym mowa w art. 231
k.k., musi by¢ oparty na prawie materialnym, a wigc nie jest to interes wtas-
ciwej procedury, bo w przeciwnym razie kazde przekroczenie uprawnien lub
niedopetnienie obowiazkéw nalezatoby utozsamiaé z dziataniem na szkodg
interesu publicznego lub prywatnego®. Poglad taki konsekwentnie prezentu-
je m.in. Andrzej Zoll”. Stanowisko takie, cho¢ bez szerszego uzasadnienia,
wyrazit takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2013 r., WA 1/137",
jak réwniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 maja 2017 r.,
IT AKa 120/1772.

Nie podzielam tego pogladu. Ustawodawca postuzyl si¢ pojeciem
»interesu”, nie precyzujac, czy chodzi o interes oparty na prawie materialnym,

66 Wyrok SA w Katowicach z 30 kwietnia 2018 r., V ACa 399/17, LEX
nr 2501254.

67 Postanowienie SN z 27 wrzeénia 2013 r., I K 229/13, LEX nr 1380932.

68  Zob. szerzej Leon Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego (Krakéw: Leon
Frommer, 1936), 17.

69 Agnieszka Barczak-Oplustil, Kodeks, t. 12 do art. 231.

70  Zob. Andrzej Zoll, ,Przekroczenie uprawnieri lub niedopetnienie obo-
wigzkéw przez funkcjonariusza publicznego w $wietle Europejskiego
Kodeksu Dobrej Administracji”, [w:] fus et lex. Ksigga jubileuszowa prof:
Andyrzeja Kabata, red. Stanistaw Pikulski et al. (Olsztyn: Wydawnictwo
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, 2004), 779-780.

71  Publ. LEX nr 1277838.
72 Publ. LEX nr 2317720.
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czy tez o interes oparty na prawie formalnym (procesowym). Innymi stowy,
ustawodawca nie wprowadzil tu zadnego rozréznienia, w szczegélnosci nie
zastrzegl, ze znamiona czynno$ciowe moga polega¢ wyltacznie na narusze-
nie przepiséw prawa materialnego. Postuzenie si¢ pojeciem ,interesu” w taki
sposob oznacza, iz odnosi si¢ on nie tylko do prawa materialnego, ale réw-
niez i do prawa formalnego. W sferze prawa formalnego moze doj$¢ do na-
ruszenia ,interesu” tak ,publicznego”, jak i ,prywatnego”. Np. przewlekle
prowadzenie postgpowania sadowego narusza prawo strony do rozpoznania
jej sprawy w rozsadnym terminie (bez nieuzasadnionej zwloki). Strona ma
interes w tym, aby jej sprawa prowadzona byla w sposéb szybki i sprawny,
a wigc, aby rozstrzygnigcie nastapifo po uplywie czasu niezb¢dnego do wy-
jasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych. Gwarantem rea-
lizacji owego ,interesu” sg przepisy prawa formalnego, nie za§ materialnego,
albowiem jest on oparty na przepisach odnoszacych si¢ do przebiegu poste-
powania. W konsekwengji ,interes”, o ktérym mowa w art. 231 k.k., moze
by¢ takze oparty na przepisach prawa formalnego. Pamigta¢ jednak nalezy,
ze opieszato$¢ lub niedoktadnos¢ w urzgdowaniu (wypetnianiu obowiazkéw
stuzbowych) nie oznacza jeszcze automatycznie odpowiedzialnosci karnej na
podstawie art. 231 k.k. Niezbedne jest bowiem wykazanie zamiaru spraw-
cy”. Trzeba réwniez pamigta¢ o przedmiocie ochrony z art. 231 k.k. Na-
ruszenie prawidlowego funkcjonowania instytucji padstwowej lub samorza-
du terytorialnego moze nastapi¢ zarébwno w sferze prawa materialnego (np.
naruszenie przepiséw ustrojowych, okreslajacych kompetencje danego orga-
nu), jak i w sferze prawa procesowego, np. brak zapewnienia stronie mozli-
wosci czynnego udzialu w postgpowaniu. I w jednym i w drugim przypad-
ku instytucja publiczna nie funkcjonuje prawidtowo, jak réwniez ucierpie¢
moze jej autorytet. Nie mozna ograniczy¢ odpowiedzialnosci karnej wytacz-
nie do jednej tylko sfery dziatania instytucji paristwowej lub samorzadu te-
rytorialnego, bo ochrona, ktéra ma zapewni¢ prawo karne, nie bedzie pel-
na, a przez to nie spetni swej funkeji. Wymownym przykladem moze by¢ tu
np. zachowanie komornika, ktéra narusza prawa dtuznika w nieprawidlowy
sposob prowadzac egzekucje, np. zajmujac przedmioty, ktére kodeks poste-
powania cywilnego wytacza spod egzekucji. W ten sposéb dochodzi do na-
ruszenia przepiséw proceduralnych, a nie prawa materialnego, ale nie spo-
s6b uzna¢, ze komornik nie moze odpowiada¢, bo nie doszto tu do naru-
szenia interesu opartego na prawie materialnym. Taka wyktadnia kiécitaby
si¢ z funkcjg ochronng art. 231 k.k. Mozna wrecz zadaé prowokacyjne pyta-
nie, czy art. 231 k.k. nie przewiduje ochrony przed naruszeniem przepiséw
proceduralnych w toku stosowania prawa, w tym prawa administracyjnego
przez organ administracji publicznej? Uwazam, ze jego rola jest zapewnienie

73 Mieczystaw Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach, (Warsza-

wa: PWN, 1958), 347.
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prawidlowego funkcjonowania instytucji publicznej lub samorzadu teryto-
rialnego takze w procesie stosowania prawa, wszelkie wigc naruszenia w tym
zakresie nalezy oceni¢ przez pryzmat przekroczenia uprawnieri lub niedopet-
nienia obowiazkéw, co oczywiscie nie zwalnia z obowiagzku wskazania ,,dzia-
tania na szkodg interesu publicznego lub prywatnego”. W kazdym przypadku
interes ten winien by¢ skonkretyzowany, ale owa konkretyzacja moze polegaé
na wykazaniu, ze sprawca ,dziatal na szkodg interesu publicznego lub pry-
watnego” poprzez np. przewlekle prowadzenie postgpowania, czy tez naru-
szenie prawa strony do czynnego udzialu w postgpowaniu. Sg to uprawnienia
wynikajace z prawa procesowego, ale zabezpieczaja one ,interes publiczny”,
rozumiany jako prawidfowe funkcjonowanie instytucji publicznej oraz ,in-
teres prywatny”, zwigzany z podmiotowym prawem do dobrej administragji.

Stownik Jezyka Polskiego rozumie przez pojecie ,interesu” pozytek,
korzy$¢, zysk, rzecz optacalna’™. Nie znaczy to jednak, ze stownikowe rozu-
mienie pojecia ,interesu” ogranicza si¢ do rozumienia ,materialnego”. Jak bo-
wiem mozna wywnioskowaé z lektury stownika, kierowanie ,interesem” to
dzialania dla czyjego$ dobra (np. wlasnego, innej osoby), dla czyjej$ korzysci,
dla powodzenia jakiej$ sprawy”. Nie musi to by¢ zatem dziatanie nacecho-
wane dazeniem do osiagnigcia korzysci majatkowej, cho¢ moze ono przybraé
i t¢ posta¢. Tym samym ,interes” to na gruncie jezyka polskiego dobro za-
réwno materialne, jak i niematerialne. Nie musi to by¢ dobro aktualnie ist-
niejace. Moze to by¢ dobro pozadane (oczekiwane), czy nawet hipotetyczne
(przewidywane).

Pojecie ,interesu publicznego” jest wielowymiarowe. Obejmuje ono
przede wszystkim kwestie z szeroko rozumianej sfery funkcjonowania in-
stytugji publicznych, w tym instytucji paristwa’. Jak podkreslit Wojewddz-
ki Sad Administracyjny w Warszawie, ,interes publiczny” odnosi si¢ w swej
istocie do spraw zwiazanych z funkcjonowaniem panstwa oraz innych ciat
publicznych jako pewnej calosci, szczegélnie z funkcjonowaniem podsta-
wowej struktury paristwa’’. Jako podnosi si¢ w doktrynie, nie moze budzi¢
watpliwosci, iz dobro rodziny, a w szczegdlnosci dobro dzieci, lezy w intere-
sie publicznym’®. Warto podkresli¢, ze w orzecznictwie sadowym nie budzi

74 Stownik Jezyka Polskiego,red. Mieczystaw Szymczak, t. I (Warszawa:
PWN, 1983), 799.

75 Ibidem.

76 Wyrok WSA w Warszawie z 13 kwietnia 2006 r., V SA/Wa 1/06, LEX
nr 256459.

77  Wyrok WSA w Warszawie z 15 marca 2005 r., I SA/Wa 2225/04, LEX
nr 189180.

78 Wyrok WSA w Warszawie z 6 kwietnia 2006 r., III SA/Wa 3134/05,
LEX nr 210827.
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watpliwosci, ze ,interes publiczny” to ogdlny interes zbiorowy organizacji
spolecznej, paristwa lub samorzadu i zycia spotecznego. Taki poglad wyrazit
m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r., ITI KK 298/13%,
odwotujac si¢ przy tym do orzecznictwa z okresu migdzywojennego (na grun-
cie art. 246 Kodeksu karnego z 1932 r.), m.in. wyroku SN z 31 maja 1933 r.,
IT K 285/33%. Nawiazujac do kwestii, czy w pojeciu ,interesu publicznego”
miesci si¢ takze interes oparty na przepisach prawa formalnego trzeba wska-
zaé, ze skoro pod pojeciem tym kryje si¢ interes panistwa, to uznaé nalezy,
ze niesprawne czy nielegalne dziatanie instytucji paristwowej lub samorzadu
terytorialnego nie stuzy paristwu, podwaza jego autorytet i zaufanie do jego
dzialania, bez wzgledu na to, czy naruszono przepis prawa materialnego, czy
tez procesowego. W przypadku naruszenia prawa procesowego nie chodzi
o ”interes wlasciwej procedury”, jak sugeruje Andrzej Zoll, lecz w zasadzie
o interes pafistwa, ktére po to przewidzialo procedure i wynikajace z niej pra-
wa i obowiazki dla stron i organéw paristwowych, w tym organéw admini-
stracji publicznej, aby zapewni¢ prawidlowa realizacje jego zadain w danym
obszarze. Naruszenia proceduralne w takim samym stopniu rzutuja nega-
tywnie na ocen¢ dzialania pafstwa, jak naruszenia prawa materialnego, za$
z punktu widzenia interesu pafistwa nie ma znaczenia, w jakim obszarze do-
szfo do naruszenia, tak czy inaczej bowiem aparat paistwa nie dziata tak jak
nalezy, a to negatywnie rzutuje na jego postrzeganie przez spofeczenistwo, co
z calg pewnoscia nie lezy w jego interesie. W przypadku naruszenia przepiséw
proceduralnych doj$¢ moze do naruszenia ,interesu prywatnego”, rozumia-
nego jako interes jednostki wystepujacej w danym postgpowaniu. Niewat-
pliwie jednostka ma interes w tym, aby jej post¢powanie nie cechowata nad-
mierna dtugo$¢, zas organ wladzy publicznej dazyt do wydania rozstrzygnie-
cia w sposdb rzetelny, z poszanowanie jej praw. Nie chodzi tu o wyizolowany
sinteres samej procedury”, ale o ,interes publiczny” zwiazany z prawidfowym
funkcjonowaniem aparatu administracyjnego oraz o ,interes prywatny” ko-
jarzony z prawem jednostki do dobrej administracji we wskazanym powyzej
rozumieniu. [ istocie nie ma czego$ takiego, jak ,interes wlasciwej procedu-
ry”, bo istota przepiséw proceduralnych nie jest zabezpieczenie interesu sa-
mej procedury, lecz stworzenie optymalnych warunkéw do przeprowadzenia
rzetelnego postgpowania w poszczegdlnych sprawach. Przepisy te nie chronia
zatem samej procedury, lecz prawa i interesy uczestnikéw postgpowania, a fi-
nalnie interes publiczny, ktéry zwiazany jest z wlasciwym funkcjonowaniem
administracji publiczne;j.

79  Publ. LEX nr 1402635.
80 Publ. LEX nr 38900.
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Grozaca szkoda moze mieé zaréwno charakter majatkowy (np.
uszczuplenie mienia jednostki samorzadu terytorialnego), jak i niemajatko-
wy®. Moze to by¢ zatem szkoda moralna, np. polegajaca na uszczerbku za-
ufania publicznego do danej instytugji, ktérej funkcjonariusz (np. burmistrz
miasta) zrealizowat znamiona czynnosciowe, jak réwniez dotyczy¢ moze sfe-
ry moralnej, prestizu pokrzywdzonego, intereséw rodzinnych, warunkéw zy-
ciowych itp.*%.

W doktrynie wyrazono poglad, iz znami¢ ,dziala na szkod¢” nale-
zy rozumie¢ w taki sposéb, iz w wyniku zachowania si¢ sprawcy pojawia si¢
powaznie niebezpieczestwo powstania takiej szkody®’. Wskazane niebezpie-
czefistwo nalezy zatem traktowa¢ jako skutek zachowania si¢ sprawcy, a gro-
z3ca szkoda musi by¢ konkretna, a nie abstrakcyjna®. Warto tu podnies¢, iz
w uzasadnieniu wyroku z 9 grudnia 2002 r. Sad Najwyzszy wyraznie wska-
zal, iz do przypisania przestgpstwa niedopelnienia obowiazkéw (przekrocze-
nia uprawniei — Cz. P. Ktak) niezb¢dnym elementem jest wystapienie rze-
czywistego narazenia na szkode¢ w wyniku konkretnego zaniedbania (prze-
kroczenie uprawnien — Cz. P. Klak)®. Jak podniesiono réwniez w doktry-
nie, ,dzialanie na szkodg interesu publicznego lub prywatnego” stanowi za-
tem charakterystyke nie tylko samego zachowania sprawcy, ale takze opis
jego skutku, co determinuje materialny charakter przestgpstwa stypizowane-
go w art. 231 k.k. Oznacza to, ze ewentualne przekroczenie uprawnieri lub
niedopetnienie obowiazkéw prowadzi¢ musi do skutku w postaci wystapie-
nia konkretnego niebezpieczeistwa powstania szkody (o charakterze przede
wszystkim majatkowym, ale takze niemajatkowym), dotykajacej interes pub-
liczny lub prywatny®. Koncepcja ta zatem zaktada, ze przestgpstwo, o kté-
rym mowa w art. 231 § 1 i 2 k.k. ma charakter materialny.

Zgodnie z innym pogladem dokonanie przestgpstwa z art. 231 k.k.
w jego typie podstawowym nie wymaga spowodowania efektywnej szkody,
a jedynie sprowadzenie realnego niebezpieczeristwa jej nastapienia — jest to

81 Uchwata SN z 23 czerwca 1992 r., I KZP 21/92, OSNKW 1992,
nr 9-10, poz. 63.

82 Andrzej Zoll, [w:] Grzegorz Bogdan, Kazimierz Buchata, Zbigniew
Cwigkalski, Matgorzata Dabrowska-Kardas, Piotr Kardas, Jarostaw
Majewski, Mateusz Rodzynkiewicz, Maria Szewczyk, Wlodzimierz
Wrébel, Andrzej Zoll, Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Komentarz do art.
117 - 277, t. 11 (Krakéw: Wydawnictwo Zakamycze, 1999), 778.

83 Andrzej Spotowski Przestepstwa stuzbowe i tapownictwo (Warszawa:
PWN, 1972), 56 i n.

84 Goérniok, [w:] Oktawia Gérniok et al., Kodeks, 82.

85 Postanowienie SN z 9 grudnia 2002 r., IV KKN 519/99, LEX nr 75505.

86 Giezek, ,Odpowiedzialno$¢”, 9 i n.
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wigc przestgpstwo formalne z narazenia®”. Nie jest wigc niezbedne, aby wska-
zana szkoda zaistniala, wystarczy, ze sprawca stworzyt warunki do jej powsta-
nia, a jego zachowanie wskazuje na powazne (a wigc realne) niebezpieczen-
stwo, iz wystapi®. Koncepcja ta zatem zaklada takze, ze niebezpieczeristwo
wystapienia szkody musi by¢ realne (rzeczywiste, powazne), ale przyjmuje, iz
owo niebezpieczefistwo nie jest skutkiem dziatania sprawcy. Nawiazujac wy-
raznie do tej koncepcji Sad Najwyzszy w uchwale z 11 czerwea 2019 1., DO
11/19% przyjal, ze niebezpieczenistwo musi by¢ realne i skonkretyzowane, nie
jest ono jednak skutkiem zachowania sprawcy.

Sad Najwyzszy w wyroku z 8 maja 2007 r. uznal, iz wystepek stypi-
zowany w art. 231 § 1 k.k. (jak réwniez w § 2 — Cz. P. Klak) stanowi prze-
stgpstwo formalne, dla ktérego powstania nie wymaga si¢ konkretnego zagro-
zenia’®, powotujac si¢ w tym judykacie takze na poglady wyrazone w orzecz-
nictwie i w doktrynie. Tak réwniez przyjmuje Andrzej Zoll, ktéry uznat, iz
przestgpstwa okreslone w art. 231 § 1 i 2 k.k. maja charakter formalny. Zda-
niem tego autora samo powstanie szkody, a nawet jej konkretne bezposrednie
niebezpieczeristwo, nie jest znamieniem tych czynéw zabronionych — oba te
typy przestgpstw mozna okresli¢ jako przestgpstwa abstrakcyjnego narazenia
na niebezpieczeristwo’'. Poglad, iz dzialanie na szkodg interesu publicznego
lub prywatnego nie jest charakterystyka skutku, lecz zachowania si¢ spraw-
cy, a samo powstanie szkody nie jest znamieniem tego czynu zabronionego,
prezentowany jest takze w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego®. Zostat
on jednak zanegowany w uchwale SN z 24 stycznia 2013 r., I KZP 24/12%,
w ktérej przyjeto, ze wystepek z art. 231 § 1 k.k. nalezy do kategorii prze-
stepstw z konkretnego narazenia na niebezpieczeistwo, a wigc materialnych
znamiennych skutkiem, ktérym jest wystapienie bezposredniego niebezpie-
czeristwa powstania szkody w interesu publicznym lub prywatnym.

Nalezy opowiedzie¢ si¢ za teza wyrazona przez Sad Najwyzszy w wy-
roku z dnia 8 maja 2007 r. i Andrzeja Zolla, iz wystgpek, o ktérym mowa w art.
231 § 1 k.k., stanowi przestgpstwo formalne, a zarazem jest to przestgpstwo

87 Hoc, Odpowiedzialnosé, 47 i n.

88 Marek, Prawo, 617.

89 Publ. LEX nr 2683367.

90 Wyrok SN z 8 maja 2007 r., IV KK 93/07, LEX nr 265807.
91 Andrzej Zoll, [w:] Grzegorz Bogdan et al., Kodeks, 780.

92  Wyrok SN z 2 grudnia 2002 r., IV KKN 273/01, LEX nr 74484;
postanowienie SN z 25 lutego 2003r., WK 3/03, OSNKW 2003, z. 5-6,
poz. 53; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2004 r., III KK 81/04,
OSNwSK 2004, poz. 2127; wyrok SN z 8 maja 2007 r., IV KK 93/07,
LEX nr 265807.

93  Publ. LEX nr 1285991.
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abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczeristwo. Z art. 231 § 1 k.k. nie moz-
na bowiem wyinterpretowad, iz niebezpieczefistwo powstania szkody, o kté-
rym mowa w tym przepisie, musi mie¢ charakter realny (konkretny), a wiec
nie moze to by¢ abstrakcyjne narazenie na niebezpieczeristwo powstania
szkody, jak tez, iz ,,dziatanie na szkod¢” to skutek zachowania sprawcy. Wrecz
przeciwnie, wzglad na ochrong prawidtowego dzialania instytucji panistwo-
wej i samorzadowej nakazuje przyjaé, iz zabronione jest zachowanie, ktére
stwarza abstrakcyjne nawet niebezpieczenstwo powstania szkody — juz ta-
kie zachowanie rzutuje bowiem na prawidlowos¢ funkcjonowania danej in-
stytugcji. Skoro instytucje publiczne musza funkcjonowaé zgodnie z prawem,
a wigc rzetelnie, sprawie itp., to niezbedne jest stworzenie realnych gwarangji
urzeczywistniajacych to zalozenie, a w konsekwencji nawet potencjalne nie-
bezpieczenistwo wyrzadzenia szkody w interesie publicznym lub prywatnym
przez nieprawidlowe zachowanie funkcjonariusza publicznego, wymaga re-
akcji ze strony paristwa. Jest mozliwe ,,dziatanie na szkodg interesu publiczne-
go lub prywatnego” bez stworzenia niebezpieczenistwa dla dobra chronionego
prawem, co bedzie miato miejsce np. w sytuacji, w ktérej funkcjonariusz pub-
liczny w nieprawidlowy sposdb zbierat bedzie materiat dowodowy. Juz samo
takie zachowanie jest karygodne, mimo ze jeszcze nie doszto do wyrzadzenia
zadnej szkody, ani tez nie mozna przyjaé, ze ryzyko jej wystapienia jest real-
nie. Finalnie bowiem zachowanie to moze by¢ skorygowane i nie dojdzie do
pojawienia si¢ takiego zagrozenia. Nie zmienia to jednak faktu, ze juz samo
takie zachowanie byto obiektywnie nieprawidtowe, w negatywny sposéb po-
kazujac funkcjonowanie instytucji paristwowej lub samorzadu terytorialne-
go. Art. 231 § 1 k.k. nie ma w zatozeniu ustawodawcy chroni¢ przed konkret-
na szkoda, lecz wystarczy, ze istnieje sama mozliwo$¢ jej zaistnienia (wysta-
pienia), co jest wystarczajace do przypisania odpowiedzialnosci karnej na tej
podstawie. Ochrona dotyczy zatem takze sytuacji potencjalnego zagrozenia
dla interesu publicznego lub prywatnego. W ten sposéb ustawodawca chroni
zatem interes publiczny” i ,interes prywatny”, zanim pojawi si¢ konkretne
niebezpieczeristwo. Ochrona zwigzana jest zatem z dazeniem do zapewnie-
nia optymalnego funkcjonowania instytucji padstwowych i samorzadu te-
rytorialnego, ma zatem charakter obiektywny, odnoszac si¢ do oceny dane-
go zachowania z punktu widzenia wzorca zachowania w danej sytuacji, czyli
prawidlowosci podejmowania czynnosci sktadajacych si¢ na ,urz¢edowanie”.
Ocenie podlega zachowanie, rozumiane jako zesp6t czynnosci i polega na ze-
stawieniu tego, co mialo miejsce, z tym, co powinno mie¢ miejsce w oparciu
o ten wzorzec. Ocenia si¢ zatem sposdb ,,urzedowania”, a nie to, jakie skutki
ono wywolato. Tym samym prawnokarna ocena zwiazana jest z samym za-
chowaniem sprawcy, a nie skutkiem jaki wywotal.

Przyjecie pogladu prezentowanego przez Andrzeja Zolla i Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 8 maja 2007 r., iz przestgpstwo, o ktérym mowa
w art. 231 § 1 k.k., ma charakter formalny, ma okreslone skutki praktyczne
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— w przypadku, kiedy zachowanie sprawcy doprowadzi do naruszenia jakie-
gokolwiek dobra chronionego prawem, wskazana jest kwalifikacja kumula-
tywna z odpowiednim przepisem, ktéry typizuje przestgpstwo skutkowe’.

Nie moze ulega¢ najmniejszej watpliwosci fakt, iz materialny charak-
ter ma czyn zabroniony, o ktérym mowa w art. 231 § 3 k.k., gdyz znamie-
niem tego czynu jest wyrzadzenie istotnej szkody”. Tym samym brak wysta-
pienia takiej szkody powoduje, iz nie jest mozliwe przypisanie danej osobie
czynu zabronionego, o ktérym mowa w tym przepisie, uzasadnia¢ moze na-
tomiast pociagnigcie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej®.

Dziatanie na szkod¢ oznacza, ze zachowanie sprawcy stwarza stan za-
grozenia dla dobra prawnego ze sfery publicznej lub prywatnej”. Jest to jed-
nak zagrozenie abstrakcyjne, co oznacza, ze nie jest wymagane sprecyzowa-
nie do czego mogto konkretnie doprowadzi¢ zachowanie sprawy i jakie kon-
kretnie dobra naruszyé. Wystarczy, ze sprawca naruszy wzorzec zachowania
wymagany w danej sytuacji i bedzie to mozna uzna¢ za obiektywnie zagra-
zajace dobrom chronionym prawem, ktére mieszcza si¢ w pojeciu ,interesu
publicznego” lub ,interesu prywatnego”.

6. Strona podmiotowa

Strona podmiotowa czynu zabronionego, o ktérym mowa w art.
231 § 1 k.k., obejmuje oba rodzaje umyslnosci (zamiar bezposredni i zamiar
wynikowy)’. Zamiar sprawcy jest faktem natury psychicznej i podlega ta-
kiemu samemu dowodzeniu, jak elementy strony przedmiotowej okreslonego
typu przestgpstwa’. Zamiar bezposredni zachodzi wtedy, gdy sprawca chce
popetni¢ czyn zabroniony, czyli obejmuje on swoja swiadomoscia wszystkie
znamiona tego czynu. Natomiast zamiar ewentualny zachodzi wtedy, gdy
sprawca mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego przewiduje i na to si¢ go-
dzi (art. 9 § 1 k.k.). Istota zamiaru ewentualnego sprowadza si¢ wigc do tego,
ze sprawca, przewidujac mozliwos$¢ popetnienia czynu zabronionego, nie chce
go popelni¢, ale na popelnienie tego czynu si¢ godzi'®. Innymi stowy, kon-
strukcja zamiaru ewentualnego, przyjeta w art. 9 § 1 k.k., polega na tym, ze

94 Marek Kulik, [w:] Magdalena Budyn-Kulik, Patrycja Koztowska-Ka-
lisz, Marek Kulik, Marek Mozgawa, Kodeks karny. Praktyczny komen-
tarz (Krakéw: Wydawnictwo Zakamycze, 2006), 453.

95  Zoll, [w:] Bogdan et al., Kodeks, 780.
96 Ibidem.

97 Wyrok SA w Warszawie z 24 czerwca 2016 r., II AKa 7/16, LEX
nr 2172545.

98 Wyrok SN z 31 maja 1933, 2 k. 285/33, OSN 1933, nr 7, poz. 157.
99  Postanowienie SN z 25 lipca 2005 r., V KK 87/05, LEX nr 152493.
100 Wyrok SN z 14 stycznia 2003 r., II KKN 273/01, LEX nr 75381.
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sprawca realizuje swéj cel, ktéry zamierzat osiagnaé, przewiduje tez realng
mozliwo$¢ popetnienia przestgpstwa i godzi si¢ rownoczesnie na zaistnienie
takiego skutku, jaki w rezultacie jego kierunkowego dziatania nastapi'®'.

W odniesieniu do omawianego czynu zabronionego (art. 231 § 1
k.k.) zamiar ewentualny wystapi w sytuacji, gdy sprawca uswiadamia sobie,
iz przekraczajac swe uprawnienia lub niedopelniajac obowiazkéw, sprowa-
dza zagrozenie dla dobra publicznego lub prywatnego, i z tym si¢ godzi'®.
Sprawca takiego czynu zabronionego musi mie¢ §wiadomos¢ (w postaci pew-
nosci lub mozliwosci), ze jego zachowanie stanowi niewypetnienie obowiaz-
kéw lub przekracza uprawnienia i ze przez to dziala na szkodg interesu pub-
licznego lub prywatnego'®. Innymi stowy, jak trafnie wskazano w orzeczni-
ctwie, przestgpstwo to musi by¢ zawinione umyslnie, co oznacza, ze funk-
cjonariusz publiczny musi obejmowaé swym zamiarem (bezposrednim lub
ewentualnym) zaréwno przekroczenie uprawniert lub niedopetnienie obo-
wiazkéw (w wyniku dziatania lub zaniechania), jak i dzialanie na szkodg inte-
resu publicznego lub prywatnego, charakteryzujace to przekroczenie upraw-
nien lub niedopetnienie obowiazkéw'**. Stanowisko takie prezentowane jest
takze w najnowszym orzecznictwie'”.

Przypisanie sprawstwa czynu zabronionego, o ktérym mowa w art.
231 § 2 k.k., wymaga stwierdzenia zamiaru bezposredniego, determinowa-
nego celem w postaci osiagnigcia korzysci majatkowej lub osobistej — dolus
directus coloratus. Typ czynu opisany w art. 231 § 2 k.k. moze by¢ zatem zre-
alizowany tylko z zamiarem bezposrednim — jest to typ kwalifikowany przez
znami¢ statyczne wyznaczajace stron¢ podmiotowg poprzez okreslenie celu
dziatania sprawcy: osiggnigcie korzysci majatkowej'”. Poglad taki prezento-
wany jest takze w orzecznictwie'”’. Sprawca musi zatem chcie¢ osiagniccia

101 Wyrok SA w Lublinie z 2 sierpnia 2000 r., IT AKa 140/00, OSA 2001,
nr 3, poz. 17.

102 Marek, Komentarz, 438.

103 Wyrok SN z 17 pazdziernika 2003 r., WA 48/03, OSNwSK 2003, nr 1,
poz. 2168; postanowienie SN z 25 lutego 2003 r., WK 3/03, OSNKW
2002, nr 5-6, poz. 53; wyrok SA w Krakowie z 31 pazdziernika 2017 r.,
1 ACa 468/17, LEX nr 2545109.

104 Postanowienie SN z 25 lutego 2003 r., WK 3/03, OSNKW 2003,
nr 5 — 6, poz. 53.

105 M. in. wyrok SA w Katowicach z 28 marca 2019 r.,  ACa 871/18, LEX
nr 2669724.

106 Barczak-Oplustil, Kodeks, teza 19 do art. 231 k.k.

107 M. in. wyrok WSA w Warszawie z 5 stycznia 2017 r., I SA/Wa 2124/16,
LEX nr 22680000.
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korzy$ci majatkowej, nie wystarczy wigc gdy ,,mozliwos¢ osiagnigcia takiej
korzysci przewiduje i na nig si¢ godzi”™'%®.

Ustalenia dotyczace zamiaru sprawcy powinny wynikaé z analizy
catoksztattu zaréwno przedmiotowych, jak i podmiotowych okolicznosci.
W sytuacji, gdy na podstawie wyjasnieri oskarzonego nie da si¢ w sposéb nie-
budzacy watpliwosci ustali¢ zamiaru sprawcy, to dla prawidlowego ustale-
nia rzeczywistego zamiaru sad powinien siggna¢ do najbardziej uchwytnych
i widocznych elementéw dziatania sprawcy, to jest okolicznosci przedmioto-
wych'”. Sad ma obowiazek kazdorazowego ustalenia faktycznego zamiaru
sprawcy i zamiar taki winien oceni¢ obiektywnie, a nie na potrzeby dane;j
sprawy, winien tez jednoznacznie okresli¢ rodzaj zamiaru w opisie przypisa-
nego oskarzonemu czyn''’.

Czyn zabroniony, o ktérym mowa w art. 231 § 3 k.k., przewiduje ka-
ralno$¢ nieumyslnego naruszenia obowiazkéw lub przekroczenia uprawnient
(w postaci lekkomyslnosci lub niedbalstwa), wymagajac jednoczesnie wyrza-
dzenia przez sprawcg istotnej szkody. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w orzecz-
nictwie na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. podniesiono, iz ,niedbalstwo
w urzedowaniu” nie musi oznacza¢ winy nieumyslnej. Jest to bowiem kate-
goria przedmiotowa, okreslajaca zta jakos$¢ pracy wykonywanej przez funk-
cjonariusza publicznego, co moze by¢ wynikiem zaréwno winy umyslnej,
jak i nieumyslnej. Jak wskazano w doktrynie, niedbate wykonywanie obo-
wiazkéw stuzbowych moze oznaczaé cheé oskarzonego do takiego wlasnie
niedbatego wypetniania swych obowiazkéw, ktére moze przesadzi¢ o winie
umyslnej'". Poglad ten nalezy w petni podzieli¢ takze na gruncie kodeksu
karnego z 1997 r. (pomijam w tym zakresie kwestie terminologiczne: wina
umyslna, czyn zabroniony popetniony umyslnie; wina nieumyslna, czyn za-
broniony popetniony nieumyslnie). W kazdym przypadku nalezy bowiem
ustali¢ zachowanie si¢ sprawcy. Jezeli np. z zebranego w sprawie materiatu do-
wodowego wynika¢ bedzie, iz sprawca przed dtuzszy czas niesumiennie (nie-
rzetelnie, niewlasciwie) wypetnia swe obowiazki, bedac przy tym osoba kom-
petentna, przygotowana do zajmowania danej funkgji (danego stanowiska),
to moze prowadzi¢ to do uznania, iz w takiej sytuacji ,godzil” si¢ na popel-
nienie czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 231 § 1 k.k. Sprawca moze
réwniez ,chcie¢” nie dopetni¢ obowiazku (np. w celu osiagniecia korzysci
majatkowej), a ,,niedbale” od dtuzszego czasu wykonywanie obowiazkéw ma

108 Wyrok SN z 7 pazdziernika 1974 r., Rw 797/83, OSNKW 1984, nr 5,
poz. 58.

109 Wyrok SN z 6 stycznia 2004 r., IV KK 276/03, OSNwSK 2004, poz.29;
wyrok SN z 3 wrzesnia 2002 r., V KKN 401/01, LEX nr 74581.

110 Wyrok SA w Katowicach z 16 maja 2002 r., IT AKa 19/02, OSA 2003,
nr 6, poz. 57.

111 Siewierski, [w:] Bafia, Mioduski, Siewierski, Kodeks, 575.
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by¢ mu w tym pomocne (np. w celu zatarcia §ladéw, w celu stworzenia ocze-
kiwanej sytuacji do popetnienia czynu zabronionego). Trafna jest wigc kon-
kluzja, iz ,,niedbalstwo w urzedowaniu” o tyle mozna uzna¢ za wing umysl-
na, o ile zamiarem (bezposrednim czy ewentualnym) sprawcy byty wiasnie
takie niedbate wykonywanie obowiazkéw''?. Nalezy zatem ustali¢ nie tylko,
czy doszto do niedopetnienia obowiazkéw, ale réwniez zdoby¢ wiedzg¢ na te-
mat przygotowania merytorycznego danej osoby (m.in. zawdd, wyksztalce-
nie, kursy specjalistyczne), stazu jej pracy, dotychczasowego przebiegu pracy
(m.in. zajmowane stanowiska, awanse, nagrody), jak réwniez ustali¢ okolicz-
nosci zwiazane z jej zachowaniem. Dopiero wtedy mozliwe bedzie poczynie-
nie prawidlowych ustalen co do strony podmiotowej czynu.

7. Wnioski

Kodeks karny chroni prawidfowe funkcjonowanie instytucji pan-
stwowych i samorzadu terytorialnego. Temu stuzy art. 231 k.k. Przepis ten
nie moze by¢ jednak intepretowany w oderwaniu do roli i zadan wskaza-
nych podmiotéw prawa publicznego. Ochrona dotyczy dziatania na szkodg
zaréwno interesu publicznego, jak i prywatnego. Nie ma przy tym znacze-
nia, jakie przepisy zostaly naruszone — materialne czy proceduralne. Ustawa
— kodeks karny — bowiem nie wprowadza tutaj zadnego rozréznienia. Tak-
ze wigc naruszenie uprawnieri sktadajacych si¢ na prawo jednostki do dobrej
administracji skutkowaé powinno pociagnicciem do odpowiedzialnosci kar-
nej, w przeciwnym bowiem wypadku prawo to nie bedzie w nalezyty sposéb
chronione. Tym samym naruszenie praw procesowych strony postgpowania
administracyjnego powinno by¢ oceniane przez pryzmat art. 231 k.k. Trzeba
pamictaé¢ o wadze i znaczeniu uprawnieri skfadajacych si¢ na prawo do do-
brej administracji. Przyjecie odmiennej interpretacji oznaczatoby, ze prawo
to, powiazane przeciez z zasada praworzadnosci i zasada demokratycznego
paristwa prawnego, pozbawione bytoby ochrony na gruncie prawa karnego,
co nie znajduje zadnego uzasadnienia aksjologicznego, jak réwniez norma-
tywnego. Finalnie nalezy wskaza¢, ze art. 231 k.k. chroni prawo obywatela
do dobrej administracji — reprezentowanej przez poszczegélne instytucje pan-
stwowe oraz samorzad terytorialny. Stoi on bowiem na strazy prawidtowego
funkcjonowania instytucji pafistwowych i samorzadu terytorialnego, a co nie
jest mozliwe bez przestrzegania prawa do dobrej administracji. Nie chodzi tu
o ochrong przed administracja, lecz o ochrong przed nieprawidtowym wyko-
nywaniem zadan i korzystaniem z przyznanych kompetencji przez instytucje
panistwowe i samorzad terytorialny.

112 Ibidem, 576.
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