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Brak zgodnosci z RODO jako
przestanka niezgodnosci tresci
lub ustug cyfrowych z umowa™

Lack of Compliance with the GDPR as a Premise for Non-
Conformity of Digital Content or Services with the Contract

According to Recital 48 of Directive 2019/770, factsleading to a lack of compliance

with requirements provided for by the GDPR may constitute a lack of confor-
mity of the digital content or digital service with the contract. The paper aims

to clarify the meaning of the above concept. It starts with presenting the origins

of the solution, followed by examples of its application in the case of subjective

and objective non-conformity. Finally, its impact on the relationship between

businesses and consumers is considered. In particular, it analyses when the

breach of the GDPR can constitute a premise for the non-conformity of digital

content or services with the contract and how such a breach will be addressed

by remedies provided for in the sales law. The main hypothesis of the paper is

that the remedies specific to sales law cannot always be applied directly to pro-
tect against breaches caused by non-compliance with the GDPR. If they are to

protect consumer rights when digital content or services are in play, which is the

purpose of Directive 2019/770, their interpretation must consider the specificity
of GDPR. In this context, the paper considers to what extent the body of doctrine

and case law on non-conformity, developed on the grounds of the saleslaw, can be

applied to contracts for digital content and services. Finally, the paper addresses

the problem of the so-called hybridization of public and private law. It indicates

anew dimension of the synergy of these two fields of law in the context of the

mutual influence of consumer law and personal data protection law.
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1 Wprowadzenie

Zgodnie z motywem 48 dyrektywy 2019/770 z 20 maja 2019 r. w sprawie
niektérych aspektéw uméw o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfro-
wych (dalej: dyrektywa o ustugach cyfrowych)® do przetwarzania danych
osobowych w zwigzku z kazdg umowga objetg zakresem stosowania tej
dyrektywy powinny mieé w calo$ci zastosowanie europejskie akty prawne
dotyczace ochrony danych, w tym zwtaszcza rozporzadzenia (UE) 2016/679,
czyli RODO™!. Oznacza to m.in., ze okolicznosci prowadzace do braku
zgodnosci z wymogami RODO moga ,,zosta¢ uznane za brak zgodnosci
tredci cyfrowych lub ustugi cyfrowej z subiektywnymi lub obiektywnymi
wymogami zgodno$ci z umowga przewidzianymi w niniejszej dyrektywie”
(tamze). W takim przypadku, konsument powinien mieé¢ prawo do sko-
rzystania ze wszystkich dostepnych konsumenckich srodkéw ochrony
prawnej (motyw 67).

W niniejszym artykule podejmujemy prébe oceny tej nowej regulacji.
Pokazujemy jej geneze oraz rozwazamy kwestie wplywu jaki wywrze
na relacje pomiedzy przedsiebiorcami a konsumentami. Zastanowimy
sie takze na ile dorobek doktryny i orzecznictwa dotyczacy niezgodnosci
Z UMOW3g, Wypracowany na gruncie umowy sprzedazy rzeczy, moze by¢ -
tam gdzie chodzi o sprzeczno$¢ z prawem jako przestanka niezgodnosci
z umowsa - stosowany do umoéw o ustugi cyfrowe.

Polaczenie instrumentéw ochrony wywodzacych sie z prawa publicz-
nego ze srodkami cywilnoprawnymi mozna rozpatrywaé w réznych aspek-
tach. Brak zgodnoéci z RODO (sam w sobie rodzacy odpowiedzialno$é

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CE-
LEX%3A32019L0770. [dostep: 13.11.2013].

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32016R0679.
dostep 13.11.2013].
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administracyjna), skutkujacy niezgodnoécia tresci/ustugi cyfrowej
z umowg, moze by¢ np. potraktowany jako praktyka naruszajaca zbio-
rowe interesy konsumentéw'*! w rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw'®! (skutkujaca sankcjami administracyjnymi,
a w tym karg pieniezna), a jednocze$nie jako naruszenie umowy, podle-
gajace kognicji sadéw powszechnych wtasciwych w sprawach cywilnych.
W naszym opracowaniu skoncentrujemy sie na kwestii wptywu naru-
szenia RODO na uprawnienia konsumenta zwigzane z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem umowy, a zwlaszcza na tym, czy zawsze
bedzie prowadzi¢ ono do niezgodnosci tresci lub ustugi cyfrowej z umowa.
Gléwna hipoteza zaklada, ze srodki ochrony prawnej charakterystyczne
dla prawa uméw (konsumenckich) nie zawsze mozna stosowaé wprost do
ochrony przed naruszeniami polegajacymi na braku zgodnosci z RODO.
Jesli maja one stuzy¢ podniesieniu poziomu ochrony konsumenta, co jest
celem dyrektywy o ustugach cyfrowych, ich interpretacja musi uwzgled-
nia¢ specyfike regulacji RODO. Ta ostatnia konstatacja prowadzi nas do
jeszcze jednego celu opracowania, jakim jest odniesienie sie do problemu
tzw. hybrydyzacji prawa publicznego i prywatnego™ i wskazanie na nowy
wymiar synergii tych dwéch dziedzin prawa.

2 Geneza rozwiqzania

W maju 2015 r. Komisja Europejska przedstawila Strategie jednolitego
rynku cyfrowego dla Europy. Jej podstawowym celem bylo stworze-
nie przestrzeni, w ktérej zapewniony jest swobodny przeplyw towaréw,
o0s6b, ustug i kapitatu, a obywatele i przedsiebiorstwa moga bez przeszkdd

4 Po spelnieniu przestanek okreslonych w tej regulacji, patrz np. Ewa Stefan-
ska, ,Postepowania odrebne”, [w:] System postepowania cywilnego, tom VI, red. Anna
Machnikowska, Legalis 2022.

5 T.j.Dz.U. z 2023 r. poz. 1689, 1705.

6 Bartosz Lizewski, ,Prawo publiczne a prawo prywatne - wybrane uwagi
teoretyczne na temat hybrydyzacji instytucji prawnych” Zeszyty Naukowe KUL,
ar 4 (2018): 47.

7 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw Strategia jednolitego
rynku cyfrowego dla Europy (COM/2015/0192 final). https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/PL/ALL/?uri=celex%3A52015DC0192. [dostep: 13.11.2023].
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i na zasadach uczciwej konkurencji uzyskaé dostep do ustug online lub je
$wiadczy¢. Jak zadeklarowali twércy dokumentu, w takiej przestrzeni
zagwarantowany ma by¢ takze wysoki poziom ochrony konsumentéw
i danych osobowych, niezaleznie od obywatelstwa lub miejsca zamieszka-
nia (pkt 1). Dwoma kluczowymi aktami prawnymi, ktére zostaty pomyslane
jako realizujace wskazane wytyczne, byly dyrektywa o tresciach cyfro-
wych oraz dyrektywa 2019/771 0 sprzedazy towaréw'®. Ich projekty zostaty
przedstawione przez Komisje 9 grudnia 2015 r. Zwlaszcza ta pierwsza
okazala si¢ istotna, gdyz zawarto w niej regulacje chronigce konsumentéw
nie tylko w przypadku, gdy za dobro (w tym przypadku tresci cyfrowe)
placili cene, ale takze wtedy, gdy ceny nie ptacili, a ekonomicznym zyskiem
dostawcy stawala sie¢ mozliwo$¢ korzystania z danych osobowych konsu-
mentéw (poréwnaj: motyw 13).

Zaden z projektéw w ich pierwotnych ksztattach nie wspominat o braku
zgodno$ci z przepisami o ochronie danych osobowych jako przestance
niezgodnoéci z umowa'®!. Koncepcja ta byta stopniowo wypracowana
dopiero w trakcie prac legislacyjnych. W ograniczonym ksztalcie zostata
ona zawarta po raz pierwszy w stanowisku dotyczacym propozycji Komisji
przedstawionym przez European Law Institute we wrzeéniu 2016 r.%,
ELI przedstawit postulat, by wprowadzié¢ do tekstu dyrektywy o tresciach
cyfrowych wyrazny wymdg przestrzegania zasad uwzgledniania ochrony
danych w fazie projektowania (privacy by design) oraz domysélnej ochrony
danych (privacy by default) na wzér rozwigzania zawartego w art. 25 RODO,
argumentujac to tym, ze prawo ochrony danych osobowych i prawo kon-
traktéw nie sa wystarczajaco skoordynowane - art. 25 RODO odnosi sie do
administratoréw danych, a nie do dostawcéw - aby wiec wlasciwie chronié
konsumentéw, wskazane zasady powinny pojawi¢ sie w dyrektywie jako

,kryteria oceny zgodnoéci treéci i ustug cyfrowych z umowg”™".

8 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32019L
o771. [dostep: 13.11.2023].

9 Projekt dyrektywy o ustugach cyfrowych zawierat tylko ogdlng deklaracje,
ze dyrektywa jest bez uszczerbku dla istniejgcej ochrony oséb fizycznych w odnie-
sieniu do przetwarzania danych osobowych (art. 3 ust. 8).

10 Statement of the European Law Institute on the European Commission’s proposed
directive on the supply of digital content to consumers COM (2015) 634 final. https://
www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI_
Statement_on_DCD.pdf. [dostep 13.11.2023].

11 Jbidem, 5, 23.
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Powyzsze stanowisko zostato uwzglednione przez Komisje Wolnosci
Obywatelskich, Sprawiedliwoéci i Spraw Wewnetrznych Parlamentu
Europejskiego, ktéra w swej opinii na temat propozycji Komisji z 21 listo-
pada 2016 r."?! zaproponowata wprowadzenie do dyrektywy o tresciach
cyfrowych dodatkowego przepisu o tresci: ,Aby spelniaé¢ warunki umowy,
tresci i ustugi cyfrowe musza by¢ zgodne z zasadami ‘ochrony prywatno-
$ci w fazie projektowania’ oraz ‘domyslnej ochrony prywatnoséci’ ustano-
wionymi w art. 25 rozporzadzenia (UE) 2016/679”"*. W trakcie dalszych
prac parlamentarnych przepis ten zostal nastepnie (27 listopada 2017 r.)
uogdlniony, tak by objaé swym zakresem takze inne postanowienia RODO:
»Aby tresci cyfrowe lub ustuga cyfrowa byly zgodne z umowsa, musza one
takze spelnia¢ wymogi okreslone w art. 7 i 8 niniejszej dyrektywy oraz
w stosownym przypadku wymogi rozporzadzenia (UE) 2016/679"1**.

Réwnolegle w PE toczyly sie prace nad dyrektywa o sprzedazy towardéw.
W ich ramach zostalo wypracowane nieco inne rozwigzanie (przyjete
28 lutego 2018)""°). Polegato ono na jeszcze bardziej generalnym stwier-
dzeniu, ze spetnienie wymogéw zgodnosci towaréw z umowa wymaga

12 Opinia Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewnetrz-
nych dla Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw i Komisji
Prawnej w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie niektérych aspektéw uméw o dostarczanie tresci cyfrowych
(COM(2015)0634 - C8-0394/2015 - 2015/0287(COD)). https://www.europarl.europa.
eu/RegData/commissions/libe/avis/2016/582370/LIBE_AD(2016)582370_PL.pdf.
[dostep: 13.11.2023].

13 Idem, poprawka 32, art. 6 ust. 5a.

14 Patrz: Sprawozdanie Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw
oraz Komisji Prawnej w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie niektérych aspektéw uméw o dostarczanie tresci
cyfrowych (COM(2015) 0634 - C8-0394/2015 - 2015/0287(COD), poprawka 99, art. 6a
ust. 5, https://www.europarl.europa.eu/RegData/seance_pleniere/textes_deposes/
rapports/2017/0375/P8_A(2017)0375_PL.pdf. [dostep: 13.11.2023].

15 Patrz: Sprawozdanie Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw
w sprawie zmienionego wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie niektdérych aspektéw uméw sprzedazy towardw zawiera-
nych przez internet lub w inny sposéb na odlegto$é, zmieniajgca rozporzadzenie
(WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz dyrektywe 2009/22/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady i uchylajaca dyrektywe 1999/44/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady (COM(2017)0637 - C8-0379/2017 - 2015/0288(COD).
https://www.europarl.europa.eu/RegData/seance_pleniere/textes_deposes/rap-
ports/2018/0043/P8_A(2018)0043_PL.pdf. [dostep: 13.11.2023].
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uwzglednienia, w stosownych przypadkach, wszelkich istniejacych prze-
piséw prawa Unii i prawa krajowego®..

Koordynacja postanowienl obydwu dyrektyw nastapita w trakcie niefor-
malnych konsultacji pomiedzy przedstawicielami PE, Komisji Europejskiej
i Rady Unii Europejskiej (tzw. trilogue). Polegata ona na wprowadzeniu
do dyrektywy o tresciach cyfrowych generalnego przepisu analogicz-
nego do tego, ktéry juz wczeséniej pojawit sie w dyrektywie o sprzedazy
towardw - spelnienie wymogéw zgodnosci tresci lub ustug cyfrowych
z umowga wymaga uwzglednienia, w stosownych przypadkach, obowig-
zujacych przepiséw prawa Unii i prawa krajowego (nowa tresé art. 8
ust. 1 lit. a). Jednoczeénie do dyrektywy o tre$ciach cyfrowych dodano
rozbudowane wyja$nienie wskazujace expresiss verbis, ze brak zgodnosci
z wymogami RODO moze zostaé uznane za brak zgodnosci z umowg (nowa
tre$¢ motywu 48). Co ciekawe, analogicznego wyjaénienia nie dodano do
dyrektywy o sprzedazy towaréw. Obydwie dyrektywy zostaty nastepnie
przyjete przez Parlament Europejski 26 marca 2019 r."” i w niezmienionej
juz postaci weszty w zycie, dajac pafistwom cztonkowskim czas do 1lipca
2021 1. na przyjecie i publikacje odpowiednich przepiséw implementuja-
cych, tak by zaczety obowigzywaé od 1 stycznia 2022 r. Polski ustawodawca
nie dotrzymat wskazanych terminéw. Stosowna ustawa zostala ogtoszona
w Dzienniku Ustaw 16 listopada 2022 r., a weszla w zycie 1 stycznia 2023 1.

3 | Pojecie niezgodnosci zumowg

Problematyka odpowiedzialno$ci ustawowej sprzedawcy w prawie polskim
stata sie przedmiotem licznych opracowan w literaturze™, stad nie ma
potrzeby przywolywaé w tym miejscu wywodéw juz wcze$niej

16 Ibidem, poprawka 65, art. 5 ust. 1lit. a.

17 Poprawka 126. Por: Nota informacyjna Sekretariatu Generalnego Rady dla
Komitetu Statych Przedstawicieli z 1 kwietnia 2019 r. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_7718_2019_INIT. [dostep: 13.11.2023].

18 Zob. m.in. Fryderyk Zoll, Rekojmia. Odpowiedzialnosé sprzedawcy (Warszawa:
C.H. Beck, 2018), passim; Wojciech Katner, Jerzy Pisulifiski w: System Prawa Pry-
watnego, t. VII, red. Jerzy Rajski (Warszawa: C.H. Beck, 2018), 176 i n.; Alexander
M. Juranek, Magdalena. Tulibacka, ,Komentarz do art. 556 KC”, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. Witold Borysiak (Legalis, 2023) i literatura tam przywotana.
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poczynionych. W tym miejscu nalezy jedynie wskazaé, ze do wejécia
w zycie wskazanej nowelizacji pojecie niezgodno$ci z umowsg odnoszone
byto do towaréw!?, rzeczy ruchomych®® i wreszcie rzeczy™®". Wspominana
nowelizacja, transponujac do prawa polskiego nowe regulacje europejskie,
po raz pierwszy odniosla zatem niezgodno$¢é z umowga nie tylko do towa-
réw?], ale takze do treéci i ustug cyfrowych®?,

W odréznieniu od wczeéniejszych regulacji art. 7i 8 dyrektywy o tre-
Sciach cyfrowych oraz implementujacy je art. 43k ustawy o prawach kon-
sumenta wyrézniaja subiektywna i obiektywna niezgodno$¢ z umowsa.
Niezgodnos¢ subiektywna odwotuje sie do ustalent poczynionych przez
strony umowy lub doprecyzowanych przez konsumenta. Mamy z nig do
czynienia w sytuacji, gdy tre$¢/ustuga cyfrowa nie odpowiada temu co
strony w umowie dookre$lity, jak chodzi o opis przedmiotu $§wiadczenia,
jego rodzaj, ilo$¢, jakos¢, kompletnosé, funkcjonalnoéé, kompatybilnosé,
interoperacyjnos$¢ oraz dostepno$¢ wsparcia technicznego i aktualizacji.
Z niezgodnoscig o charakterze subiektywnym mamy takze do czynienia
w sytuacji, gdy dane dobro, bedace przedmiotem umowy, nie jest przydatne
do szczegblnego celu potrzebnego konsumentowi, o ktérym to celu kon-
sument powiadomit przedsiebiorce najpéZzniej w chwili zawarcia umowy
i ktéry przedsiebiorca zaakceptowal. W obydwu przypadkach mamy zatem
do czynienia z brakiem zgodno$ci miedzy tym co miedzy sobg doprecyzo-
waly strony umowy, a tym co faktycznie byto $wiadczone!*..

W przypadku niezgodno$ci o charakterze obiektywnym odwotujemy sie
do obiektywnie istniejacych kryteriéw, ktérych niedochowanie skutkuje
uznaniem $wiadczenia za niezgodne z umowa. Na potrzeby obecnych roz-
wazan najistotniejsza jest pierwsza i trzecia z obiektywnych postaci braku
zgodnosci z umowa, przewidziana w art. 43k ust. 2 pkt 1 ustawy o prawach
konsumenta, czyli nienadawanie sie do celéw, do ktérych zazwyczajuzywa
sie débr danego rodzaju oraz brak cech, jakich konsument moze zasadnie
oczekiwaé.

19 Art. 1 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej
sprzedazy towaréw, Dz.U. 1997 r., nr 45 poz. 286.

20 Art. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, Dz.U. 2002 r., nr 141 poz. 1176.

21 Art. 556 kodeksu cywilnego.

22 Art. 43b ustawy z 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta, Dz.U. 2020 1.,
287 t.j. z dnia 2020.02.21 (dalej: ustawa o prawach konsumenta).

23 Jbidem, art. 43k.

24 Szerzej na gruncie regulacji kodeksowej, Zoll, Rekojmia, 108 i n.
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4 | Sprzecznos$¢ zRODO

Kwestia braku zgodnosci tresci/ustug cyfrowych z subiektywnymi lub

obiektywnymi wymogami zgodnosci z umowa w kontekscie RODO zostata

szczegbtowo przedstawiona w motywie 48 dyrektywy o tresciach cyfrowych.
Jako przyktad braku zgodnosci z subiektywnymi wymogami zgodno$ci

motyw ten podaje sytuacje, gdy przedsiebiorca w umowie podejmuje zobo-
wigzanie, ktére odpowiada jego obowigzkom wynikajacym z RODO. Z przy-
padkiem takim bedziemy mieli do czynienia np. wtedy, gdy umowa naktada

na przedsiebiorce obowigzek poinformowania konsumenta o zmianie celu

przetwarzania, gdy planuje on dalej przetwarza¢ dane osobowe w celu

innym niz cel, w ktérym dane te zostaly pierwotnie zebrane. Obowiazek
ten odpowiada wymogom natozonym na administratoréw danych w art. 13

ust. 3 oraz art. 14 ust. 4 RODO. Takie zobowigzanie umowne nalezy wiec

potraktowac jako subiektywny wymég zgodnosci z umowa, gdyz w sposéb

wyrazny mozna je wywies¢ takze z RODO. Analogicznie sytuacja przed-
stawialaby sie, gdyby zobowigzanie nie byto w umowie wskazane wprost,
ale mozna by je z niej wyinterpretowaé w drodze wykladni, np. umowa

zawierataby generalna klauzule zobowigzujaca przedsiebiorce do ochrony

danych osobowych uzytkownikéw. Zasady takiej ochrony sa okreslone

w RODO, wiec brak realizacji poszczegélnych obowigzkéw zawartych

w tym akcie prawnym nalezy potraktowac jako naruszenie zobowigzania

umownego, ktére przyjat na siebie przedsiebiorca-administrator.

Jako przyklad niezgodnosci o charakterze obiektywnym motyw 48
dyrektywy o tresciach cyfrowych wskazuje przypadek, gdy niewykonywa-
nie obowigzkéw wynikajacych z RODO prowadzi do tego, ze tresci/ustugi
cyfrowe nie spetniajg celu, do ktérego realizacji takie tresci/ustugi zwy-
kle sa wykorzystywane. Taka sytuacja miataby miejsce np. wtedy, gdyby
przedsiebiorca oferujacy oprogramowanie szyfrujace dane nie wdrozyt
srodkéw, ktére zagwarantuja konsumentowi mozliwo$é bezpiecznego
przesylania danych, czyli ze podczas transmisji nie odczyta ich tresci ktos
nieuprawniony (np. haker). Taki jest wszak cel zakupu przez konsumenta
wskazanego typu oprogramowania. Analogicznie nalezy potraktowaé przy-
padek, gdy oferowane tresci lub ustugi cyfrowe nie maja typowych cech,
ktérych konsument moze zasadnie oczekiwaé, np. internetowa aplikacja
zakupowa nie zapewnia bezpieczenistwa danych klientéw. W obydwu tych
przypadkach dokonanie oceny ryzyka i wdrozenie odpowiednich technicz-
nych i organizacyjnych srodkéw zapewniajacych bezpieczenistwo danych
i ochrone praw oséb, ktérych dane dotycza stanowi wymég RODO, ktéry
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przedsiebiorca jako administrator danych zobowigzany jest zrealizowaé
jeszcze przed wprowadzeniem produktu lub ustugi do obrotu (art. 25 ust.
1RODO). Wskazane wymogi musza by¢ zatem spelnione nawet, jesli nie
zostalo to okre$lone w umowie, gdyz taki obowigzek wynika z RODO™®.,
Cecha charakterystyczng regulacji zawartych zaréwno w dyrektywie

otresciach cyfrowych, jak i w implementujacej ja nowelizacji ustawy o pra-
wach konsumenta jest to, ze definiujac pojecie niezgodnos$ci z umowa
odwotuja sie one expressis verbis do obowigzujacych przepiséw prawa,
a dokladnie nakazuja uwzglednienie obowiazujacych przepiséw prawa,
norm technicznych lub dobrych praktyk (odpowiednio art. 8 dyrektywy
o tresciach cyfrowych i art. 43k ust. 2 ustawy o prawach konsumenta)
w ocenie spelnienia kryteriéw zgodnosci z umowsa. Tymczasem w przyjmo-
wanych wczeséniej regulacjach, odwotujacych sie do niezgodnosci z umowa,
jak np. w art.556' KC, brak jest takiego odwotania. Wskazuje si¢ jedynie
na takie kryteria jak wtasciwos$ci rzeczy, ktérych mozna oczekiwaé, czy cel
do realizacji ktérych ma ona stuzy¢é**l. Takie ujecie nie stato jednak nigdy
na przeszkodzie traktowaniu sprzecznos$ci z obowigzujacymi przepisami
prawa jako niezgodno$ci z umowg czy wada fizyczna (w rozumieniu sprzed
reformy z 2014 roku). Jak stusznie zauwazyta Czestawa Zutawska, poziom
jako$ci rzeczy oznaczonych co do gatunku wyznaczajg przede wszystkim
przepisy prawa'””). Poglad ten jest podzielany i dzisiaj. W doktrynie wska-
zuje sie, ze pierwsza z przestanek okreslajacych odpowiednia jakosé rzeczy
stanowia przepisy prawne, normujace gatunek produkowanych wyrobdéw
i towaréw wprowadzanych na rynek*. W przypadku, gdy cechy rzeczy sa

25 Lee A.Bygrave, ,Article 25. Data protection by design and by default”, [w:] The
EU General data protection requlation (GDPR). A Commentary, red. Christopher Kuner,
Lee A. Bygrave, Christopher Dockset (Oxford: Oxford University Press, 2020),
576-579; Lukas Feiler, Nikolaus Forgo, Michael Nebel, The EU General Data Pro-
tection Regulation (GDPR): A Commentary. Second Edition (Surrey: German Law
Publishers, 2021), 150-151; Marco Almada, Juliano Maranhao, Giovanni Sartor,
JArt. 25 Data protection by design and by default”, [w:] General Data Protection
Regulation. Article-by-Article Commentary, red. Indra Spiecker Déhmann, Vagelis
Papakonstantinou, Gerrit Hornung, Paul De Hert (Baden Baden-Miinchen-Oxford-
-New York: Nomos-C.H. Beck- Hart, 2023), 581i n.

26 Szerzej m.in. Julian Jezioro, ,Komentarz do art. 5561”, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. Edward Gniewek, Piotr Machnikowski (Legalis 2023)

27 (Czestawa Zutawska, ,Zabezpieczenie jakoéci §wiadczenia” Studia Cywili-
styczne, t. XXIX (1978): 5in.

28 Ewa Habryn-Chojnacka, ,Komentarz do art. 5561 KC”, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I1, red. Maciej Gutowski (Legalis, 2022).
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okreslone przez przepisy prawa powszechnie obowiazujacego, brak zgod-
noéci z nimi bedzie stanowit o niezgodno$ci towaru z umowg*®’. Podobnie,
tam, gdzie chodzi o umownie okreslone cechy i wlasciwosci rzeczy, umowe
nalezy interpretowac zgodnie z art. 56 KC, a zatem odwotywac¢ sie nie tylko
do tego co strony zawarty w umowie, ale takze do tego, co powinno by¢
w niej zawarte lub co wynika z ustalonych zwyczajéow i zasad wspétzycia
spolecznego®”, a takze z obowigzujacych przepiséw prawa.

W orzecznictwie SN uznano za szczegdlna posta¢ wady fizycznej wyda-
nie samochodu ze sfalszowanym dowodem rejestracyjnym'®. W tym
przypadku sprzeczno$¢ z prawem uniemozliwiala swobodne korzystanie
z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem. W innej sprawie SN uznat za wade
fizyczna niespelnianie przez pojazd norm emisji spalin®?. Sprzecznosé
z prawem moze staé sie przyczyna uznania rzeczy za wadliwa (niezgodna
z umowg). Konsekwencja owej sprzecznoéci moze byé¢ niemoznoéé korzy-
stania z rzeczy zgodnie z przeznaczeniem, obnizenie jako$ci rzeczy, brak
wlasciwosci, ktére rzecz powinna mieé albo obiektywnie, albo wskutek
zapewnien sprzedawcy lub innej osoby, ktéra wprowadza rzecz do obrotu.

Na kanwie powyzszych rozstrzygnie¢ bezposrednie przywotanie
konieczno$ci uwzglednienia przepiséw prawa w nowej regulacji dotyczacej
tresci i ustug cyfrowych mozna by wiec uzna¢ za superfluum, gdyz toz-
samy rezultat osiggano bez wyraznej regulacji prawnej. By¢ moze chodzito
wiec wytacznie o walor edukacyjny i wyrazne wskazanie na przyjmowane
punkty odniesienia. Mozna jednak zastanawiac sie, jak owo odniesienie do
obowiazujacych przepiséw prawa traktowaé w potaczeniu z przewidzia-
nym w motywie 48 dyrektywy o tresciach cyfrowych bezposrednim odwo-
taniem do naruszenia akurat przepiséw RODO jako przyczyny niezgodnosci
z umowa. Innymi stowy mozna postawié pytanie, czy, biorac pod uwage
szczegblng funkcje jaka pelnig przepisy o ochronie danych osobowych,
chodzito o to, by podkresli¢, ze kazdy przypadek naruszenia RODO moze
byé traktowany jako przyczyna niezgodnosci tresci cyfrowej z umowa™®?.

29 Barttomiej Gliniecki, ,Komentarz do art.5561KC”, [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz aktualizowany, red. Matgorzata Balwicka-Szczyrba, Anna Sylwestrzak (Lex/
el, 2023).

30 Alexander M. Juranek, Magdalena Tulibacka, ,Komentarz do art. 5561 KC”,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Witold Borysiak (Legalis, 2023).

31 Wyrok SN z 28 listopada 1997 r., IT CKN 459/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 87.

32 Wyrok SN z 3 lipca 2019 r., I CSK 306/18, OSNC-ZD 2022, nr 1, poz. 1.

33 Podkreslmy, ze bez wzgledu na odpowiedz na powyzsze pytanie, narusze-
nia takie beda stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci na gruncie RODO i moga


https://sip-1legalis-1pl-1lp6sva3h2024.han.bg.us.edu.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytknjrgeztaltqmfyc4njvheytkmbvhe&refSource=hyplink
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Podobne watpliwosci narodzily sie na tle stosowania art. 82 RODO, sta-
tuujacego zasady odpowiedzialnosci cywilnej za naruszenie RODO. Jednym
z pytan, ktére rodzi sie na tle tegoz przepisu jest to, czy za uszczerbek
o charakterze niemajatkowym, skutkujacy mozliwoscia zagdania odszkodo-
wania, mozna uznaé kazde naruszenie RODO. Orzecznictwo sadéw panstw
czlonkowskich w tym zakresie jest zréznicowane, poczynajac od wyro-
kéw odrzucajacych dopuszczalno$é rekompensaty, poprzez takie, ktére
wskazuja na konieczno$¢ dowiedzenia obiektywnego naruszenia prawnie
chronionego dobra, skoficzywszy za$ na takich, w ktérych kwestia wagi
naruszenia nie jest traktowana restrykcyjnie’®*.. W tej materii wypowie-
dzial sie TSUE, ktéry w wyroku w sprawie UI przeciwko Osterreichische
Post AG (C-300/21)"* stwierdzit, ze samo naruszenie przepiséw RODO nie
wystarcza do przyznania prawa do odszkodowania. Art. 82 RODO wymaga
bowiem wykazania, ze powéd poniést szkode®.,

Jak sie wydaje sprawa przedstawia sie analogicznie w przypadku nie-
zgodnosci z umowa. Jakkolwiek dyrektywa o tresciach cyfrowych (art. 8)
i polska ustawa o prawach konsumenta (art. 43k ust. 2) nakazuja uwzgled-
niaé obowiazujace przepisy prawa, to jednak nie czynia z przestrzegania
przepiséw kryterium oceny zgodno$ci tresci lub ustug cyfrowych z umowa.
Jako kryterium zgodnosci wskazuja one np. to, czy owe tresci lub ustugi
nadaja sie do celéw, w ktérych zazwyczaj sie z nich korzysta, albo czy maja
one cechy, ktérych konsument moze oczekiwaé. Przepisy prawa maja
dopoméc w dokonaniu oceny, czy te kryteria zostaly spelnione, a nie je
zastapié. Podobne wnioski mozna wyciagnaé na podstawie przyktadéw
naruszenia RODO wskazanych w motywie 48 dyrektywy o tre$ciach cyfro-
wych, ktére przedstawiono powyzej. Takze one odwotuja sie do kryteriéw

staé sie podstawg okreslonych w tym rozporzadzeniu mechanizméw prawnych,
np. natozenia administracyjnych kar pienieznych. Por. Pascal Schumacher, ,Risks
of Liability for breach of data protection law”, [w:] New European General Data
Protection Regulation. A Practitioner’s Guide. Ensuring Compliant Corporate Practice,
red. Daniel Riicker, Tobias Kugler (Baden Baden-Miinchen-Oxford-Portland, OR:
Nomos-C.H. Beck-Hart, 2018), 186 i n.; Sanjay Sharma, Data Privacy and GDPR
Handbook (Hoboken, NJ: Wiley, 2020), 271i n.
34 Stosowne orzecznictwo wskazuja Monika Jagielska, Mariusz Jagielski,
»System $rodkéw ochrony prawnej w RODO. Rozwazania na kanwie wyroku TS
7 4.05.2023 . w sprawie UI przeciwko Osterreichische Post AG (C-300/21)”, [w:] Sto-
sowanie prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Matana,
red. Grzegorz Laszczyca (Warszawa: Wolters Kluwer, 2024), 312.
35 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 4 maja 2023 r. (ECLI:EU:C:2023:370).
36 Ibidem, pkt. 28-42 uzasadnienia.
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celéw oraz cech tresci lub ustug cyfrowych, wskazujac jedynie, ze braki
w tym wzgledzie moga by¢ skutkiem niewykonania przez przedsiebiorce-
-administratora jego obowigzkéw wskazanych w RODO.

Z powyzszego wynika, ze naruszenie RODO przez przedsiebiorce wcale
nie musi prowadzi¢ automatycznie do braku zgodnosci tresci lub ustugi
cyfrowej z wymogami zgodnosci z umows. Za przyklady niech postuza
takie przypadki, jak niewtasciwa realizacja przez przedsiebiorce-admini-
stratora obowigzkéw dokumentacyjnych (np. nieprawidlowosci w rejestrze
czynnosci przetwarzania)'®”), brak nadania upowaznieri osobom dopusz-
czonym do przetwarzania danych osobowych™, czy tez brak realiza-
cji obowigzkéw z RODO w stosunku do innych konsumentéw niz strona
umowy, w sytuacji gdy akurat w stosunku do niej obowiazki zrealizowano
wlasciwie, np. strona umowy otrzymata klauzule informacyjna, a tym-
czasem inni konsumenci nie®*!. Wskazane naruszenia wymogéw RODO
co do zasady nie beda wplywaty na jako$¢ czy przydatnos$é tresci i ustug
dostarczanych konsumentowi, nie beda wiec negatywnie oddziatywaty
na umowe. Prowadzi to do wniosku, ze kwestia wptywu naruszenia RODO
na zgodno$¢ tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej z umowsa powinna by¢
oceniana a casu ad casum.

5 | Uprawnienia konsumenta

Dyrektywa o tresciach cyfrowych, a takze przyjete na jej podstawie pol-
skie przepisy prawa krajowego wprowadzaja sekwencyjno$¢ uprawnien
konsumenta w razie braku zgodnosci tresci/ustugi cyfrowej z umowsg'*°..
W pierwszej kolejnosci konsument moze zada¢ doprowadzenia do ich

37  Art.30RODO.

38 Art. 32 ust. 4 w zw. z art. 29 RODO.

39 Art. 13114 RODO.

40 Szerzej na tle ustawy o sprzedazy konsumenckiej z 2002 roku postugujacej
sie tozsama konstrukcjg Robert Stefanicki, Ochrona konsumenta w Swietle ustawy
o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (Lex 2006)



Monika Jagielska, Mariusz Jagielski | Brak zgodnosci zRODO jako przestanka... 33

zgodnoéci z umowa*!!

umowy lub o obnizeniu ceny
Przedsiebiorca moze odméwié doprowadzenia tresci cyfrowej lub ustugi
cyfrowej do zgodnosci z umowa, jezeli doprowadzenie do zgodnosci tresci
cyfrowej lub ustugi cyfrowej z umowsa jest niemozliwe albo wymagaloby
nadmiernych kosztéw dla przedsiebiorcy!**. Przy ocenie nadmiernoéci
kosztéw dla przedsiebiorcy uwzglednia sie wszelkie okolicznosci sprawy,
w szczegdblnosci znaczenie braku zgodnosci treci cyfrowej lub ustugi cyfro-
wej z umowg oraz warto$¢ tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej zgodnych
zumowg .. Trzeba jednak pamietaé, ze jeéli niezgodnoéé z umowa polega
na niezgodnosciz RODO, to przedsigebiorca nie moze zaniechaé dostosowa-
nia sie¢ do wymogéw tegoz rozporzadzenia powotujac sie na nadmiernosé
kosztéw. Wymdg zgodnoéci z RODO musi zostaé osiggniety**!. Przyktadowo,
gdy niezgodnos¢ z RODO polega na nieprzeprowadzeniu analizy ryzyka,
co moze skutkowaé naruszeniem wolnosci i praw podstawowych oséb,
ktérych dane sg przetwarzane, przedsiebiorca nie moze powota¢ sie na oko-
liczno$é, ze jest to zbyt kosztowne i dlatego jej nie przeprowadzi'*®..
Jezeli przyczyna braku zgodnosci z umowga jest naruszenie przepiséw
RODO, doprowadzenie do zgodnosci z umowa moze polegaé na usunieciu
naruszen, np. poprzez dostarczenie konsumentowi-podmiotowi danych
klauzuli informacyjnej zgodnej z RODO, ograniczeniu zakresu przetwa-
rzanych danych klienta, czy tez zaniechaniu wykorzystywania danych
w celach z nim nieuzgodnionych. Czasem jednak moze to by¢ operacja
o wiele bardziej skomplikowana, jak np. przeprowadzenie oceny ryzyka
lub oceny skutkéw dla ochrony danych i wdrozenie dodatkowych srodkéw

, aw drugiej ztozy¢ o§wiadczenie o odstapieniu od
[42]

41 Odpowiednio, art. 13 ust. 1 dyrektywy o tredciach cyfrowych oraz art. 43m
ust. 1 ustawy o prawach konsumenta.

42 Odpowiednio, art. 14 ust. 1 dyrektywy o treSciach cyfrowych oraz art. 43n
ust. 1 ustawy o prawach konsumenta.

43 Odpowiednio, art. 14 ust. 2 dyrektywy o tresciach cyfrowych oraz art. 43m
ust. 2 ustawy o prawach konsumenta.

44 Odpowiednio, art. 14 ust. 2 dyrektywy o tresciach cyfrowych oraz art. 43m
ust. 3 ustawy o prawach konsumenta.

45 Cf.IT Governance Privacy Team, EU General Data Protection Regulation (GDPR).
An implementation and compliance guide. Fourth edition (Ely, Cambridgeshire: IT
Governance Publishing, 2020), 299 i n.

46 Brendan Quinn, Data Protection Implementation Guide. A Legal, Risk, and
Technology Framework for the GDPR (Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2021),

154.
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technicznych i organizacyjnych w celu zapewnienia stopnia bezpieczeni-
stwa odpowiadajacego ustalonemu poziomowi ryzyka”..

Jezeli tre$¢ cyfrowa lub ustuga cyfrowa sa niezgodne z umows, a jedno-
czeénie spelniona zostata ktéras z wymaganych przestanek!*®), konsument
moze zlozyé oswiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy!*..
Uprawnienie do obnizenia ceny silg rzeczy nie przystuguje konsumen-
towi, jezeli, zawierajac umowe o dostarczanie tresci/ustug cyfrowych,
nie zaptacit za nie ceny. W takim przypadku konsument moze odstapi¢
od umowy takze wtedy, gdy naruszenie nie jest istotne!*°’. To rozwigzanie
jak sie wydaje odpowiada praktyce rynkowej. Jesli chodzi o takie ustugi,
jak darmowe media spoteczno$ciowe, serwisy streamingowe czy skrzynki
pocztowe, to konsumenci moga po prostu zaprzesta¢ korzystania z nich.
Istotno$ci naruszenia nikt w takich przypadkach nie ocenia. Przyktadowo,
jesli przedsiebiorca dostarczy konsumentowi klauzule informacyjna, ktéra
bedzie ogélnikowa, czy tez nieprecyzyjna i ta wtasnie okoliczno$¢ sktoni
konsumenta do odstapienia od umowy, to nikt nie bedzie oceniat istotnosci
wskazanych niedociagnieé.

O wiele bardziej problematyczna staje sie sytuacja, w ktérej konsument
placi cene za dostarczone dobro. W takim przypadku, gdy chodzi o obni-
zenie ceny, obnizona cena musi pozostawa¢ w takiej proporcji do ceny
wynikajacej z umowy, w jakiej warto$¢ tredci cyfrowej lub ustugi cyfrowej
niezgodnych z umowg pozostaje do wartosci tresci cyfrowej lub ustugi
cyfrowej zgodnych z umowa'*". Zastosowanie wskazanych rozwigzan kon-
sumenckich bedzie jednak bardzo trudne w sytuacji, gdy brak zgodnosci
z umowg polega na sprzecznosci z RODO.

Po pierwsze powstaje pytanie, jak oszacowac obnizenie poziomu ochrony
prywatnosci. Wyobrazmy sobie przyktadowo, ze naruszenie RODO polega-
toby na dostarczeniu konsumentowi tresci cyfrowych (np. filméw) spro-
filowanych wg. kryteriéw nie przewidzianych w umowie. Konsument
w zamian za obnizenie ceny méglby zaakceptowac takie dziatanie. Czy sza-
cujac nowa wysokos¢ ceny nalezy braé pod uwage wplyw wskazanej zmiany

47 Cf.IT Governance Privacy Team, EU General, 299 i n.

48 Wyliczonych odpowiednio, w art. 14 ust. 4 dyrektywy o tresciach cyfrowych
oraz art. 43n ust. 1 ustawy o prawach konsumenta.

49 Szerzej o tych uprawnieniach Zoll, Rekojmia, 2271 n.

50 A contrario do, odpowiednio, w art. 14 ust. 6 dyrektywy o tresciach cyfrowych
oraz art. 43n ust. 3 ustawy o prawach konsumenta.

51 QOdpowiednio, art. 14 ust. 5 dyrektywy o treSciach cyfrowych oraz art. 43n
ust. 2 ustawy o prawach konsumenta.
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na warto$é/uzytecznos$é¢/funkcjonalnosé swiadczenia bedacego przedmio-
tem umowy, czy tez wage tej kwestii ocenia¢ z perspektywy RODO? Moze

wszak okazad sie, ze lepiej sprofilowane tresci beda dla klienta bardziej

atrakcyjne, czyli ustuga stanie sie dla niego bardziej wartosciowa, jed-
nak jednocze$nie wzroénie ryzyko dla jego prywatno$ci, np. w postaci

ujawnienia osobom trzecim jego preferencji, co z kolei bedzie powodowaé
dyskomfort, a nawet strach.

Po drugie, jak juz wyzej wspomniano, obnizenie ceny nie zawsze bedzie
wchodzito w gre, nawet w przypadku, gdyby konsument chciatby takie
rozwigzanie zaakceptowacé. Przedsiebiorca nie bedzie zatem poprzez obni-
zenie ceny mégt zwolni¢ sie z konieczno$ci realizacji takich obowigzkéw
zRODO jak aktualizacja klauzuli informacyjnej'*?, dokonywanie audytéw
oceniajacych poziom ryzyka dla wolnosci i praw podstawowych!®* czy
zgloszenia naruszenia ochrony danych osobowych™®*. Jakiekolwiek jego
i konsumenta o$wiadczenia w tym wzgledzie bytyby bezskuteczne'®..
Podobnie bezskuteczne bytyby o§wiadczenia konsumenta o zrzeczeniu sie
mozliwosci korzystania z praw wynikajacych z RODO, np. prawa dostepu
do danych, prawa do bycia zapomnianym czy prawa sprzeciwu wobec
przetwarzania danych™®®,

Najdalej idgcym uprawnieniem konsumenta jest odstapienie od
umowy™*”., W takim przypadku przedsiebiorca nie jest uprawniony do
zadania zaplaty za czas, w ktérym tresé cyfrowa lub ustuga cyfrowa byly
niezgodne z umowa, nawet jezeli przed odstapieniem od umowy konsu-
ment z nich faktycznie korzystal'®®.. Przedsiebiorca jest zobowigzany do
zwrotu ceny w czesci odpowiadajacej treci lub ustudze cyfrowej niezgod-
nej z umows oraz tresci cyfrowej lub ustudze cyfrowej, ktérych obowigzek

52 Art. 13 ust. 31iart. 14 ust. 4 RODO.

53  Art. 24 ust. 1in fine RODO.

54 Art. 33 RODO.

55 Z perspektywy cywilnoprawnej nalezy je traktowacé jako przepisy impera-
tywne.

56 Wskazane uprawnienia stanowia elementy okreslonego w Karcie Praw
Podstawowych UE (art. 8) oraz Konstytucji RP (art. 471 art. 51) prawa do ochrony
danych osobowych. Prawo to moze by¢ ograniczane jedynie w $cisle okreslonych
sytuacjach wyznaczonych przepisami. Nie mozna sie go skutecznie zrzec pro future.

57 Szerzej Zoll, Rekojmia, 257 i n.; Karolina Panfil, Odstgpienie od umowy jako
sankcja naruszenia zobowigzania (Lex 2018).

58 Odpowiednio, w art. 17 ust. 3 dyrektywy o tresciach cyfrowych oraz art. 430
ust. 4 ustawy o prawach konsumenta.
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dostarczenia odpadt wskutek odstapienia od umowy™*?, Prawo odstapienia
jest wylaczone, jezeli tre$é cyfrowa lub ustuga cyfrowa sa dostarczane
w zamian za zaplate ceny, a brak zgodnosci tresci cyfrowej lub ustugi
cyfrowej z umowa jest nieistotny. Jednocze$nie domniemywa sie, ze brak
zgodnosci tredci cyfrowej lub ustugi cyfrowej z umows jest istotny™°.

Takze zastosowanie tego uregulowanie moze rodzi¢ trudnosci prak-
tyczne w sytuacji, gdy brak zgodnosci jest konsekwencja naruszenia RODO.
Ponownie rodzi sie pytanie, czy ocena istotno$ci powinna odnosi¢ sie do
wagi naruszenia RODO, czy tez do znaczenia tego naruszenia dla samej
umowy. Pewne wskazéwki w tym zakresie zawierajg rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego odnoszace sie do rzeczy (wady fizycznej). Jak sie wydaje,
niektére z nich moga by¢ odniesione takze do przypadkéw niezgodno-
$ci z umowa tresci i ustug cyfrowych. I tak przy ocenie istotnosci braku
zgodnosci SN wskazatl, ze nalezy w tym wzgledzie braé pod uwage przede
wszystkim odpowiednie oczekiwania nabywcy zwigzane z funkcjonowa-
niem dobra, a nie tylko niezdatnoéé do zwyklego uzytku'!. Niezgodnosé
jest istotna, jezeli uniemozliwia prawidlowe i niezaklécone wykorzysty-
wanie dobra zgodnie z przeznaczeniem!**. Przy ocenie istotnosci bierze sie
takze pod uwage wptyw na bezpieczenstwo'*?), cel 0oznaczony w umowie!**!
lub wyraZna sprzeczno$é z umowa'*°.,

Oceniajac wskazane rozwigzanie w konteks$cie RODO przypomnijmy
wczeéniejsze ustalenia. Naruszenie wymogéw RODO moze powodowaé
niezgodno$¢ z umowg tylko wtedy, gdy wptywa na jako$¢ lub przydatnosé
tresci/ustug cyfrowych dostarczanych konsumentowi. Kryteriami, jakie sa
stosowane do oceny tego wptywu, sg przede wszystkim to, czy owe tresci
lub ustugi nadaja sie do celéw, w ktérych zazwyczaj sie z nich korzysta oraz
to, czy majg one cechy, ktérych konsument moze oczekiwaé. Rozsadek pod-
powiada zatem, by takze istotno$¢ naruszenia oceniaé wedtug tych samych
kryteriéw. Przykladowo, jesli naruszenie RODO polegatoby na nieprawi-
dlowo$ciach w zakresie dostarczonej konsumentowi w zwigzku z umowsg

59 Odpowiednio, w art. 16 ust. 1 dyrektywy o tresciach cyfrowych oraz art. 430
ust. 5 ustawy o prawach konsumenta.

60 Odpowiednio, w art. 14 ust. 6 dyrektywy o tresciach cyfrowych oraz art. 43n
ust. 3 ustawy o prawach konsumenta.

61 Wyrok SN z 29 czerwca 2004 r., II CK 388/03, LEX nr 176096.

62 Wyrok SN z 22 wrzeénia 2020 r. I CSK 761/18, LEX nr 3061025.

63 Wyrok SN z 16 lutego 2005 r., IV CK 546/04, LEX nr 1111001.

64 Wyrok SN z 17 stycznia 2019 r., IV CSK 532/17, LEX nr 2607281.

65 Wyrok SN z 21 stycznia 2015 1., [V CSK 214/14, LEX nr 16210009.
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klauzuli informacyjnej'®, nalezatoby ocenié¢ czy brak wymaganej infor-

macji lub jej wadliwo$é moze wplynaé negatywnie na sposéb korzystania
przez klienta z danej tresci/ustugi cyfrowej. Podobnie, jesli naruszenie
polega na przetwarzaniu danych nadmiarowych!®”), nalezy ocenié jak prze-
tworzenie tych niepotrzebnych danych oddziatuje na umowe (czy np. moze
zniecheci¢ konsumenta do korzystania z ustugi, wzbudzi¢ w nim niepokdj,
itp.). Identycznie zatem jak w przypadku oceny, czy naruszenie wymogéw
RODO moze w ogdle powodowaé niezgodnosé z umows, tak samo ocena
istotnos$ci naruszenia powinna by¢ dokonywana a casu ad casum.

Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze domniemanie istotnosci zawarte
w art. 14 ust. 6 dyrektywy o treSciach cyfrowych oraz art.43n ust. 3 ustawy
o ustugach cyfrowych w przypadku niezgodnosci polegajacej na narusze-
niu RODO bardzo trudno bedzie obalié. Stanie sie tak nie tylko dlatego,
ze niewykonywanie przez przedsiebiorce ustawowych obowigzkéw trudno
jest traktowaé jako co$ nieistotnego i konsument ma prawo oczekiwaé,
ze przedsiebiorca bedzie je realizowaé, skoro wynikaja one z przepiséw
prawa, ale takze dlatego, ze w przypadku przetwarzania danych osobowych
zmiany realiéw technologicznych sg tak dynamiczne, ze nie mozna z géry
ustali¢ wszystkich konsekwencji podejmowanych dziatan i zaniechan.
Jako przyktady naruszen, co do ktérych nie ma watpliwosci, Ze nalezy je
potraktowaé jako wady istotne, mozna podaé niewlasciwe realizowanie
takich obowigzkéw, jak dostosowanie poziomu zabezpieczeni do ryzyka®®,
regularne przeprowadzanie analizy ryzyka'® czy nalezyte i terminowe
wywigzywanie sie z realizacji praw oséb, ktérych dane dotycza'™’.

6 | Podsumowanie

Cho¢ koncept niezgodnosci z umowga nie jest nowy w polskim prawie
uméw, dotychczas byt on przede wszystkim odnoszony do umowy sprze-
dazy. Wraz z implementacja dyrektywy 2019/770 zostal on rozciagniety
takze na umowy o dostarczanie tresci cyfrowych. Kwestia mozliwosci

66  Art. 13 lub 14 RODO.

67 Co stanowi naruszenia art. 5 ust. 11it. ¢) RODO (zasada minimalizmu).
68 Art. 24 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 RODO.

69 Art. 24 ust.1in finel art. 32 ust. 1lit. d. RODO.

70  Art. 12 ust. 2 oraz art. 13-20 RODO.
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wykorzystania dorobku doktryny i orzecznictwa powstatego na tle rozu-
mienia pojecia niezgodno$ci w umowie sprzedazy wymaga poglebionych
badan. Niemniej jednak juz na tak wycinkowym polu jakim jest uznanie
sprzecznoéci z jednym aktem prawnym (RODO) za przyczyne niezgodno$ci
z umowa widaé, ze co do zasady w duzej mierze koncepty wypracowane
na gruncie umowy sprzedazy mozna odnosi¢ do uméw o tresci cyfrowe,
niemniej jednak specyfika tych ostatnich powoduje, ze trzeba to robi¢
z duza rozwaga.

Jednoczesnie patrzac na korelacje miedzy unormowaniem z istoty
publicznoprawnym (RODO) i prywatnoprawnym (ustawa o prawach konsu-
menta) nalezy zgodzi¢ sie z wyrazonym w doktrynie pogladem, ze podziat
na prawo publiczne i prywatne ,,co do zasady zachowuje swoja aktualnos¢,
ale stala tendencja rozbudowy stosunkéw publicznoprawnych, ktére coraz
intensywniej wkraczaja w sfere prawa prywatnego pozwala na stawianie
tezy o hybrydyzacji instytucji prawnych””, Zajmujaca nas kwestia noweli-
zacji prawa konsumenckiego, ktéra kaze traktowa¢é naruszenie RODO jako
przestanke niezgodnosci tresci/ustug cyfrowych z umowa, stanowi dobitny
przyklad tego zjawiska. Potaczenie konceptéw i konstrukeji prawnych
prawa publicznego i prywatnego prowadzi do nieuchronnych trudnosci
interpretacyjnych. Jest to jednak cena jaka musimy zaptacié, jesli chcemy
odpowiedzie¢ na wyzwania, ktére niesie ze soba $wiat nowych technologii.
Biorac pod uwage rozwéj wspélczesnego prawa, synergia miedzy prawem
publicznym a prywatnym bedzie sie powiekszaé, a nie maleé. Musimy
zatem dotozy¢ staran, by dostosowacé do siebie §rodki prawne pochodzace
z tych dwéch galezi prawa tak, by utworzyty one spéjny system ochrony.

Taka wiladnie mys$l przyswiecata twércom zajmujacych nas rozwigzan.
Gléwne wnioski jakie ptyna z przeprowadzonych przez nas analiz sg naste-
pujace. 1. Naruszenie RODO moze by¢ potraktowane jako niezgodnosé
z umowg zaréwno o charakterze subiektywnym, jak i obiektywnym. 2.
Naruszenie RODO przez przedsigbiorce nie musi jednak prowadzi¢ auto-
matycznie do braku zgodnosci tresci lub ustugi cyfrowej z wymogami
zgodnosci z umowa. By tak sie stato, spelnione musza zostaé przyjete
na gruncie prawa uméw (konsumenckich) wymogi niezgodnosci z umows.
Z powyzszego wynika, ze brak zgodnosci z RODO sam w sobie nie jest
traktowany jako niezgodno$¢ z umowsa, moze natomiast by¢ przestanka
przesadzajaca o tym, ze nie zostaty spetnione kryteria co do celéw lub
cech tresci lub ustug cyfrowych, ktére o takiej niezgodnosci przesadzaja. 3.

71 Lizewski, ,,Prawo’, 47.
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Wypracowane na gruncie prawa uméw (konsumenckich) §rodki ochrony
prawnej nie zawsze beda adekwatne do sytuacji, w ktérej brak zgodnosci
z umowg bedzie zwigzany z naruszeniem RODO. Mozliwo$¢, sposéb oraz
zakres ich zastosowania nalezy ocenia¢ casu ad casum, tak by dostosowa¢
je do celu, jakim jest efektywna ochrona konsumenta.

Co wazne, komentowane rozwigzanie mozna interpretowac nie tylko
jako wkomponowanie rozwigzan z RODO w system ochrony konsumenta.
Przepisy te maja bowiem takze potencjat odzialywania w druga strone -
uzupelniaja §rodki ochrony prawnej podmiotéw danych zawarte w RODO.
W konsekwencji, poprzez omawiang regulacje wkomponowuje si¢ mecha-
nizmy ochrony konsumenta w system ochrony danych osobowych. Mozemy
zatem méwi¢ w tym przypadku o nowym wymiarze synergii pomiedzy pra-
wem prywatnym a publicznym, o ktérej wspomniano wecze$niej: na nowym
polu regulacyjnym, jakie stanowi komercyjny obrét tresciami i ustugami
cyfrowymi, jednoczesne stosowanie mechanizméw pochodzacych z tych
dwbch dziedzin prawa wydaje sie nieodzowne, jesli mamy osiagnaé cele
ochronne zaréwno jednego, jak i drugiego, jednakze kazdorazowo nalezy
uwzgledniaé specyfike i proweniencje danego srodka prawnego.
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