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Abstract

The aggrieved party who has not joined the court proceedings as a party has

only the rights that the provisions of the Code of Criminal Procedure expressly

grant him or her and is referred to as a quasi-party. One of these rights is the

possibility for the aggrieved party to participate in the main trial. As a result

of the entry into force of the Act on interest rate subsidies for bank loans

granted to provide financial liquidity to entrepreneurs affected by the effects

of COVID-19 and the amendment of certain other acts, provisions regulat-
ing the right to participate in the main trial using technical devices enabling
remote participation with simultaneous direct transmission of image and

sound. The aim of the article is to answer the question whether the currently
applicable regulations fully allow the aggrieved party the opportunity to par-
ticipate in the main trial remotely and whether the position of the aggrieved

party who participates in the main trial using technical devices is the same as

the situation when he or she is in person in the courtroom.
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1 Wstep

W wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach
do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19"" do kodeksu
postepowania karnego wprowadzone zostaly regulacje, na podstawie kté-
rych istnieje mozliwo$¢ prowadzenia czynnosci procesowych w formie
zdalnej lub udzialu w takiej formie uczestnika procesu w rozprawie lub
posiedzeniu.

Celem artykutu jest analiza przepiséw, na podstawie ktérych istnieje
mozliwo$é udziatu pokrzywdzonego w rozprawie gtéwnej na odlegtosé
przy uzyciu urzadzen technicznych z jednoczesnym bezposrednim prze-
kazem obrazu i dzwieku. W opracowaniu wykorzystana bedzie metoda
dogmatyczna. W pierwszej czesci artykutu przedstawione zostang kwe-
stie zwigzane z pozycja pokrzywdzonego w postepowaniu sgdowym oraz
uprawnieniami, ktére przystuguja mu na tym etapie procesu karnego.
Zagadnienie to poddane zostanie analizie przy uwzglednieniu nie tylko
przepiséw obowiazujacych w polskim porzadku prawnym, ale réwniez
norm prawa miedzynarodowego i unijnego. W nastepnej kolejnosci omé-
wione zostang przepisy regulujace udzial pokrzywdzonego w rozprawie
gtéwnej, gdy znajduje si¢ on osobiscie na sali rozpraw. Ostatnia czes¢ arty-
kutu poswiecona zostanie kwestii udziatu pokrzywdzonego w rozprawie
gtéwnej w postepowaniu karnym w sposéb zdalny. Dzieki tym rozwaza-
niom mozliwe bedzie poréwnanie przepiséw i udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy pozycja pokrzywdzonego, ktéry bierze udziat w rozprawie
gtéwnej na odlegtosé¢ przy uzyciu urzadzen technicznych jest tozsama
z sytuacja, gdy znajduje si¢ on na sali rozpraw. W podsumowaniu opra-
cowania sformulowane zostang wnioski de lege lata oraz postulaty de lege

1 Dz.U. z2020r., poz. 1086 - dalej ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r.
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ferenda, a takze ocenie zostang poddane obecnie obowigzujace przepisy
dajace podstawe do udziatu pokrzywdzonego w rozprawie gtéwnej w spo-
s6b zdalny.

2 Pozycja pokrzywdzonego
w postepowaniu sgdowym

Zgodnie z treécia przepisu art. 49 § 1 k.p.k.” pokrzywdzonym jest osoba
fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone
lub zagrozone przez przestepstwo. Pokrzywdzony jest z mocy prawa strona
W postepowaniu przygotowawczym, natomiast w postepowaniu sgdowym
zasadniczo nie jest juz strong tego etapu postepowania karnego, jednak
moze sie nig sta¢ wystepujac w charakterze oskarzyciela positkowego albo
oskarzyciela prywatnego. Pokrzywdzony, ktéry nie wstapit do postepowania
sadowego jako jego strona, posiada jedynie takie uprawnienia, jakie prze-
pisy kodeksu postepowania karnego wyraznie mu nadaja i jest okreslany
mianem quasi-strony™. Pokrzywdzonemu przystuguja w zwiazku z tym
okres$lone uprawnienia na etapie postepowania sadowego takie jak m.in.:

= mozliwo$¢ ustanowienia pelnomocnika,

= prawo do udziatu w rozprawie, jezeli sie stawi oraz pozostanie na
sali, cho¢by miat sktadaé¢ zeznania jako Swiadek,

= uprawnienie do wniesienia sprzeciwu wobec wniosku oskarzonego
o dobrowolne poddanie si¢ karze zlozonego na rozprawie,

= mozliwo$¢ zlozenia az do zamkniecia przewodu sadowego na roz-
prawie gléwnej wniosku, na podstawie ktérego sad orzeka, stosujac
przepisy prawa cywilnego, obowiazek naprawienia, w catosci albo
w czeéci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$éuczynienia
za doznang krzywde.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, t.j.
Dz. U. z 2025 1., poz. 46 z pézn. zm., dalej jako k.p.k.

3 Dariusz Kuzelewski, ,Pokrzywdzony”, [w:] System Prawa Karnego Procesowego,
t. VI, Strony i inni uczestnicy postepowania karnego, red. Piotr Hofmarniski, Cezary
Kulesza (Warszawa: Wolters Kluwer, 2016), 377.
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W zwigzku z wyzej wskazanymi uprawnieniami przystugujacymi
pokrzywdzonemu w postepowaniu sgdowym na organach procesowych
ciaza okreslone obowiazki takie jak chociazby zawiadomienie pokrzyw-
dzonego o terminie i miejscu rozprawy gtéwnej - pokrzywdzonego nalezy
zawiadomié o terminie rozprawy takze wtedy, gdy nie jest strong postepo-
wania karnego', czy pouczenie pokrzywdzonego o mozliwosci zgtosze-
nia przez oskarzonego, ktéremu zarzucono przestepstwo zagrozone karg
nieprzekraczajaca 15 lat pozbawienia wolnosci, do chwili zakoriczenia
pierwszego przestuchania wszystkich oskarzonych na rozprawie gtéwnej,
wniosku o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu okreslonej kary
lub srodka karnego, orzeczenie przepadku lub srodka kompensacyjnego
bez przeprowadzania postepowania dowodowego oraz wydania okreslo-
nego rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztéw procesu.

Polski ustawodawca zapewnit ochrone pokrzywdzonego, przede wszyst-
kim przewidujac w kodeksie postepowania karnego regulacje art. 2 § 1
pkt 3, zgodnie z ktdéra przepisy kodeksu maja na celu takie uksztattowa-
nie postepowania karnego, aby zostaty uwzglednione prawnie chronione
interesy pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego god-
nosci. Nalezy jednak mieé¢ na wzgledzie réwniez akty prawa miedzyna-
rodowego oraz unijnego, ktére zapewniajg ochrone pokrzywdzonemu
w postepowaniu karnym. Z tresci przepisu art. 6 EKPC® wynika, ze regu-
lacja ta przewiduje gwarancje dla kazdego podczas rozstrzygania o jego
prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. W zwigzku
z tym pokrzywdzony bedzie miat mozliwo$¢ skorzystania z gwarancji
wskazanych w tresci tego przepisu w zakresie, w jakim bedzie mozliwe
dowiedzenie, Ze jego pozycja procesowa bedzie mogta by¢ sklasyfikowana
pod jednym ze wskazanych wyzej okreélen'. Sytuacja pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym zostanie wiec objeta gwarancjami ujetymi w tre-
Sci przepisu art. 6 EKPC wylacznie w sytuacji, w ktérej bedzie mozna

4 Postanowienie SN z 26.01.2007 r., ] KZP 33/06 LEX nr 227198.

5 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporza-
dzona w Rzymie z dnia 4 listopada 1950 ., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3,
51 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, ETS nr oos (Europejska Konwencja Praw
Czlowieka), Dz. U. z 1993 1., nir 61, poz. 284, dalej jako EKPC.

6 Aleksandra Mezykowska, ,Ochrona pokrzywdzonych przestepstwem
w $wietle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka: kilka refleksji w odniesieniu
do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na gruncie art. 6 Kon-
wencji” Kwartalnik Prawa Publicznego, nr 3 (2010): 139.
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stwierdzié, Ze jego uczestnictwo w postepowaniu karnym zwigzane jest
z rozstrzyganiem o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym™.
Gwarancje dotyczace postepowari karnych w ujeciu przepisu art. 6 EKPC
nie dotycza wiec wprost pokrzywdzonego. Jednak w okreslonym ukladzie
procesowym wymaog ochrony intereséw pokrzywdzonego moze w istotny
sposéb wptynaé na zakres uprawnien przystugujacych oskarzonemu na
gruncie przepisu art. 6 EKPC®.. Pokrzywdzony ma bowiem prawo powo-
lywania si¢ na gwarancje rzetelnego procesu wynikajace z tresci przepisu
art. 6 EKPC wtedy, gdy dojdzie do orzekania o jego ,,prawach i obowigzkach
o charakterze cywilnym” w rozumieniu tresci tego przepisu'®’. W obecnie
obowiazujacym porzadku prawnym brak jest mozliwo$ci powotywania sie
przez pokrzywdzonego na prawo do rzetelnego procesu na podstawie prze-
pisuart. 6 EKPC, jezeli pokrzywdzony w postepowaniu karnym nie docho-
dzi swoich roszczeni cywilnoprawnych., Jezeli postepowanie karne nie
czynito wiec zado$¢ standardom rzetelnego procesu wynikajacym z treci
przepisu art. 6 EKPC, pokrzywdzony nie bedzie mégt w skardze do Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka powotywac¢ sie na naruszenie regulacji
art. 6 EKPC, jezeli nie wystepowal w postepowaniu karnym w zwigzku
z dochodzonymi przez siebie roszczeniami cywilnoprawnymi, bowiem
tylko w takiej sytuacji przepis art. 6 EKPC gwarantuje pokrzywdzonemu
prawo do rzetelnego procesu. Obecnie zatem pozycja prawna pokrzywdzo-
nego w postepowaniu karnym moze by¢ uregulowana przez przepis art. 6
EKPC, ale tylko wtedy, gdy mozna ustali¢, ze udziat podmiotu zwigzany jest
z ustaleniem jego praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym™". Europej-
ska Konwencja Praw Czlowieka nie przyznaje pokrzywdzonemu wprost
uprawnient do konkretnych form udziatu w procesie karnym, a jedynie

7 Ibidem.

8 Malgorzata Wasek-Wiaderek, ,,Prawo do rzetelnego procesu dla ofiar prze-
stepstwa na gruncie art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka - rzeczywisto$¢
czy postulat?”, [w:] Prawa cztowieka w XXI w. - wyzwania dla ochrony prawnej. Ogél-
nopolska Konferencja Prawnicza Radziejowice, 21-22 czerwca 2004 1., red. Cezary Mik
(Torur'lz Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,Dom Organizatora",
2005), 151.

9 Ibidem.

10 Zob. Marek Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka (Warszawa: Wolters Kluwer, 2017), 505.

11 Aleksandra Mezykowska, ,Does the Victim of a Crime Have the Right to a Fair
Trial? Remarks on the Protection of Crime Victims in the Light of the Guarantees
in the European Convention on Human Rights” Polish Yearbook of International Law,
vol. XXXI (2011): 290.
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umozliwia weryfikacje jego gwarancji, warunkujacych jego uczestnictwo
w postepowaniu sgdowym, wedtug krajowych regut prawnych, monitoru-
jac tym samym ich realizacje przez paniistwo. Jednakze jednym z najczesciej
podnoszonych przez pokrzywdzonych wystepujacych przed Europejskim
Trybunalem Praw Czlowieka zarzutéw sa wlasnie zarzuty formalnego
wykluczenia z udziatu w prowadzonym postepowaniu badz rzeczywistego
uniemozliwienia im realizacji posiadanych uprawnien procesowych™.

W kontekscie prawa unijnego nalezy natomiast zwrdci¢ uwage na
przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia
25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw,
wsparcia i ochrony ofiar przestepstw!". Celem tej dyrektywy jest zapew-
nienie, aby ofiary przestepstwa otrzymaty odpowiednie informacje, wspar-
cieiochrone oraz by mogty uczestniczyé w postepowaniu karnym. Paristwa
czlonkowskie zapewniaja, by ofiary byly uznawane i by traktowano je
z szacunkiem, w sposéb taktowny, zindywidualizowany, profesjonalny oraz
niedyskryminacyjny we wszelkich kontaktach ze stuzbami wsparcia ofiar
lub stuzbami $wiadczacymi ustugi w zakresie sprawiedliwosci naprawczej,
lub wlaéciwymi organami dziatajagcymi w ramach postepowania karnego™*.
Dyrektywa gwarantuje ofiarom przestepstw szeroki wachlarz upraw-
nien, z ktérych moga one skorzysta¢ w postepowaniu karnym. Paristwa
cztonkowskie zobowigzane sg m.in. do zapewnienia, by ofiary byly bez
zbednej zwloki powiadamiane o przystugujacym im prawie do otrzyma-
nia okreslonych informacji o postepowaniu karnym wszczetym na skutek
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa na szkode ofiary oraz by na ich
wniosek otrzymywaly okre$lone informacje (o decyzjach o zaprzestaniu
prowadzenia lub zakorniczeniu dochodzenia lub o nieSciganiu sprawcy,
o dacie i miejscu rozprawy oraz o rodzaju zarzutéw stawianych wobec
sprawcy). Paristwa czlonkowskie zapewniaja takze ofiarom mozliwo$éé

12 Adriana Orzechowska, ,Udzial pokrzywdzonego w postepowaniu sadowym
wszczetym z oskarzenia publicznego” Przeglgd Sqgdowy, nr 4 (2020): 54.

13 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 paz-
dziernika 2012 r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia
i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/
WSiSW, Dz.Urz. UE L 315/57 z 14.11.2012 1.

14 Zob. szerzej Liz Heffernan, ,The Criminal Justice (Victims of Crime) Bill
2016: Special Measures for Victims who Give Evidence at Trial” Dublin University
Law Journal, nr 1 (2017): 37-41; Liz Heffernan, , The Particpation of Victims in the
Trial Process” Nothern Ireland Legal Quarterly, nr 4 (2017): 492.
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bycia wystuchanymi podczas postepowania karnego oraz przedstawiania
przez nie dowodéw.

3 | Udziat pokrzywdzonego w rozprawie gtéwnej

Udzial pokrzywdzonego w rozprawie gtéwnej z racji pokrzywdzenia prze-
stepstwem, jezeli nie dziata on w charakterze strony procesowej, opiera sie
wlasnie na jego stawiennictwie na rozprawie gtéwnej. Mozliwo$¢ udziatu
pokrzywdzonego w rozprawie gtéwnej, takze wtedy, gdy nie jest on strona
procesows, jest jednym z ustawowych srodkéw gwarantujacych realizacje
dyrektywy ogélnej wyrazonej w tresci przepisu art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., czyli
uwzglednienia prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego. Jest
on bowiem pelnoprawnym podmiotem postepowania karnego, w toku
ktérego zapewnia mu sie prawo osobistej ochrony jego procesowych inte-
res6w i osobistego uczestniczenia w sprawie, ktéra jego dotyczy, nawet
wtedy, gdy nie zglasza checi aktywnego udziatu w charakterze strony.
W sytuacji, o ktérej mowa w regulacji art. 384 § 2 k.p.k., pokrzywdzony ma
zagwarantowang mozliwo$¢ uczestniczenia w rozprawie z racji samego
pokrzywdzenia®!.

Na podstawie przepisu art. 384 § 2 k.p.k. pokrzywdzony moze wzigé¢
udziat w rozprawie, jezeli sie na niej stawi, a takze pozosta¢ na sali, cho-
ciazby sktadal zeznania jako §wiadek. W takiej jednak sytuacji sad obowia-
zany jest przestucha¢ go w pierwszej kolejnosci. Oczywiscie, gwarancje
realizacji tego uprawnienia zapewnia przepis art. 350 § 4 k.p.k., zgodnie
z ktérym o terminie i miejscu rozprawy gtéwnej zawiadamia sie pokrzyw-
dzonego. Odpowiednia informacja procesowa przekazana uczestnikom
postepowania karnego jest gléwna i jednoczesnie konieczna przestanka,
gwarantujaca realizacje ich uprawnien, w tym ich ewentualna aktywnosé
w postepowaniu karnym™®). Na skutek faktu, ze pokrzywdzony ma prawo
do wziecia udzialu w rozprawie gléwnej, staje sie on uczestnikiem

15 Ryszard Ponikowski, Jarostaw Zagrodnik, ,Rozpoczecie rozprawy gtéwnej”,
[w:] Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, red. Jerzy Skorupka (Warszawa:
C.H. Beck, 2023), 1122.

16 Bozena Gronowska, ,Pokrzywdzony przestepstwem i jego rola procesowa
W przygotowawczym postepowaniu karnym” Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny, nr 4 (1985): 143.
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postepowania (co odréznia go od publicznoéci). Oznacza to, ze moze wzigé
udziat takze w rozprawie, ktérej jawnosé zostata wytaczona”.

W sytuacji, w ktérej pokrzywdzony chcialby pozostaé na sali, a bedzie
skladal zeznania jako §wiadek, sad obowigzany jest przestuchaé¢ go
w pierwszej kolejnosci. Przypadek ten bedzie dotyczyt najczesciej oséb
fizycznych oraz ewentualnie instytucji paistwowych i samorzadowych,
ktére w zwigzku ze swojg dziatalnoscig dowiedzialy sie o popelnieniu
przestepstwa Sciganego z urzedu, czyli sytuacji, w ktérej pokrzywdzony byt
$wiadkiem naocznym zdarzenia, a oskarzeni kwestionujg swoje sprawstwo
lub inni §wiadkowie przedstawiajg jego przebieg odmiennie, niz uczynit
to w swoich zeznaniach pokrzywdzony. Moze wtedy wystapi¢ koniecz-
noé¢ przeprowadzenia konfrontacji lub uzupelniajacego przestuchania
pokrzywdzonego®.

Mimo faktu, ze obecno$é¢ pokrzywdzonego na rozprawie gtéwnej jest jego
uprawnieniem, zobowigzanie pokrzywdzonego do obecno$ci na rozprawie
lub jej czesci przez sad moze by¢ uzasadnione celowosciag w postepowaniu
karnym. Zobowigzanie to musi mie¢ wiec uzasadnienie merytoryczne
i by¢ podyktowane istotnymi wzgledami dowodowymi. Ponownie nalezy
wskazaé, ze ta sytuacja bedzie odnosita sie do przypadkéw, gdy obec-
noé¢ pokrzywdzonego moze przyczyni¢ sie do wszechstronnego wyjas-
nienia wszystkich okolicznosci sprawy. Obecno$¢ pokrzywdzonego
wskazana bylaby réwniez w zwigzku z ewentualnym porozumieniem
sie z oskarzonym w kwestiach sposobu naprawienia szkody lub pojednania
z oskarzonym, a takze w zwigzku z potrzeba obserwacji postawy oskar-
zonego wobec pokrzywdzonego, co moze pozosta¢ nie bez znaczenia dla
koricowych ocen dokonywanych przez sad™®.

Skutki niestawiennictwa pokrzywdzonego na rozprawie gléwnej regu-
luje przepis art. 117 § 2 k.p.k., na podstawie ktérego czynnosci nie przepro-
wadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawila sig, a brak jest dowodu, ze
zostala o niej powiadomiona, a takze jezeli zachodzi uzasadnione przypusz-
czenie, Ze niestawiennictwo wyniklo z powodu przeszkéd zywiotowych lub
innych wyjatkowych przyczyn, a takze wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwita

17 Andrzej Ziebinski, ,Prawo pokrzywdzonego do wziecia udziatu w rozprawie”
Monitor Prawniczy, nr 21 (2005): 1068.

18 Krzysztof Eichstaedt, ,Rozpoczecie rozprawy gtéwnej”, [w:] Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, t. I, Art. 1-424, red. Dariusz Swiecki (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2022), 1543.

19 Jacek Kosonoga, System srodkéw dyscyplinujgcych uczestnikéw postepowania
karnego (Warszawa: Wolters Kluwer, 2014), 457.
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nalezycie niestawiennictwo i wnosi o nieprzeprowadzanie czynnosci bez
jej obecnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Udzial pokrzywdzonego
w rozprawie jest zasadniczo uczestnictwem o charakterze biernym i ogra-
nicza sie do przebywania na sali rozpraw. Wyjatkiem jest jednak np. mozli-
wos¢ skorzystania przez niego z uprawnienia przewidzianego w regulacji
art. 387 § 2 k.p.k.*",

Inaczej ksztaltuje sie sytuacja, w ktérej pokrzywdzony wystepuje w cha-
rakterze oskarzyciela positkowego albo oskarzyciela prywatnego, ponie-
waz wéwczas staje sie strona w postepowaniu sadowym i przystuguja
mu réwniez inne uprawnienia niz wyzej juz wymienione. Po pierwsze,
w tredci przepisu art. 367 k.p.k. ustawodawca ujal prawo stron do wypo-
wiedzi. Przewodniczacy umozliwia stronom wypowiedzenie sie co do
kazdej kwestii, ktéra podlega rozstrzygnieciu. Ponadto, jezeli w jakiejkol-
wiek kwestii jedna ze stron zabiera glos, prawo glosu przystuguje réwniez
innym stronom. Przepis ten stanowi przejaw zasady ustnosci rozprawy,
ale przede wszystkim jest odzwierciedleniem zasady kontradyktoryjnosci
procesu, poniewaz umozliwia stronom toczenie sporu przed sadem poprzez
przedstawienie swoich stanowisk i ich obrone. Kolejnym uprawnieniem
jest mozliwo$¢ zadawania przez strony pytan przestuchiwanym w toku
rozprawy $wiadkom. Kolejna kwestig, na ktérg nalezy zwrdci¢ uwage, jest
prawo stron do sktadania wnioskéw dowodowych w toku rozprawy gtéw-
nej. W innych natomiast wypadkach sad wydaje postanowienie. Ponadto,
na podstawie przepisu art. 406 k.p.k. po zamknieciu przewodu sadowego
przewodniczacy udziela glosu stronom, ich przedstawicielom oraz przed-
stawicielowi spotecznemu. Glosy konicowe, obok wnioskéw co do przy-
szlego rozstrzygniecia, koncentruja sie wokét podsumowania rezultatéw
zakoniczonego przewodu sadowego, ktére powinno utatwié sadowi podjecie
wlasciwego orzeczenia w sprawie'],

20 Wojciech Jasiniski, ,Jawno$é wewnetrzna postepowania sadowego”, [w:] Jaw-
nos$¢ procesu karnego, red. Jerzy Skorupka (Warszawa: Wolters Kluwer, 2012), 252.
21 Wyrok SN z 13.012017 1., SNO 57/16, Legalis nr 1549987.
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4 | Udziat na odlegtos¢ pokrzywdzonego
w rozprawie gtdwnej przy uzyciu urzqdzen
technicznych z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwieku

W uzasadnieniu do ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. projektodawcy wska-
zali, ze dotychczas obowiazujace przepisy byly niewystarczajace i nie
uwzglednialy rozwoju technicznego wptywajacego na upowszechnia-
nie rozwiazan stuzacych porozumiewaniu si¢ na odlegloé¢ oraz potrzeb
w zakresie przyspieszenia postepowania, zmniejszenia ucigzliwosci dla
jego uczestnikéw i ograniczenia ryzyka zwigzanego ze stanem epidemii
lub stanem zagrozenia epidemicznego™®. Wskazano ponadto, ze projekt
przewiduje réwniez rozwigzania umozliwiajace udziat stron, obroncéw
i pelnomocnikéw w rozprawie na etapie postepowania sagdowego przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych udziat w tych czynno-
Sciach na odleglo$é z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
i dZwieku, regulujac precyzyjnie zagadnienia zwigzane z przestankami
stosowania takiej mozliwosci i sposobem jej realizacji, jak réwniez obej-
mujac unormowania stuzace zapewnieniu efektywnego korzystania przez
oskarzonego z prawa do obrony i ochronie praw innych uczestnikéw poste-
powania®l, Nalezy wskazaé, ze w pierwotnej wersji projektu ustawy ujete
byly regulacje, na podstawie ktérych przewodniczacy mégt zarzadzié, na
wniosek stron lub z urzedu, ze oskarzony lub oskarzyciel positkowy, jezeli
sg pozbawieni wolnoéci, wezmg udzial w rozprawie przy uzyciu urza-
dzen technicznych umozliwiajacych jednoczesny bezposredni przekaz
obrazu i dZwieku na odleglosé. Ponadto, przewodniczacy mégt zarzadzié,
na wniosek stron lub z urzedu, ze strony, obronicy lub pelnomocnicy, kté-
rzy stawili sie w sagdzie, wezmga udzial w rozprawie przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych jednoczesny bezposredni przekaz obrazu
i dzwieku na odlegto$é, przebywajac w pomieszczeniu lub pomieszczeniach
sadu przystosowanych do przeprowadzania czynnosci przy uzyciu tych

22 Uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy o doptatach do oprocentowania
kredytéw bankowych udzielanych na zapewnienie plynnosci finansowej przedsie-
biorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
druk nr 382 z 22.05.2020 ., 25.

23 Jbidem, 26.
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urzadzen. Zarzadzenie moglo dotyczy¢ wszystkich lub niektérych wyzej
wymienionych uczestnikéw rozprawy!>*,

Nalezy przychyli¢ sie do uwag Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka,
ktéra zwrécita przede wszystkim uwage na brak réwnosci stron proceso-
wych wynikajacy z tresci przepisu art. 374 k.p.k. Przejawia sie on przede
wszystkim w tatwiejszym dostepie prokuratoréw do mozliwosci zdal-
nego uczestnictwa w postepowaniu. Obowigzujace regulacje obliguja sad
do udzielenia kazdorazowo zgody na wniosek prokuratora dotyczacy jego
zdalnego udziatu w rozprawie gléwnej. Oznacza to wiec, ze wystarczy, aby
prokurator zlozyl odpowiedni wniosek i bedzie uprawniony do udziatu
w rozprawie gtéwnej w sposéb zdalny. Brak réwnosci stron procesowych
przejawia sie réwniez w kontekscie dostepu do profesjonalnej pomocy
prawnej. Przepisy kodeksu postepowania karnego przyznaja bowiem jedy-
nie obroncy oskarzonego mozliwo$¢ wziecia udziatu w postepowaniu kar-
nym w miejscu, w ktérym przebywa oskarzony. Rozwigzan takich brakuje
natomiast w stosunku do pelnomocnikéw oskarzyciela positkowego, czy
oskarzyciela prywatnego®”. Nalezy jednocze$nie podzieli¢ poglad, zgodnie
z ktérym przepisy regulujace rozprawe w formie zdalnej majg charak-
ter wyjatkowy, nie mozna ich interpretowaé rozszerzajaco ani stosowac
analogii legis. W konsekwencji nalezy wiec stwierdzié, ze w stosunku do
petnomocnika oskarzyciela positkowego albo oskarzyciela prywatnego, gdy
strona jest pozbawiona wolno$ci, nie zostata przewidziana forma zdalna
udziatu w rozprawie, zatem petnomocnik, gdy chce w rozprawie uczestni-
czy¢, powinien stawié sie do sadu na rozprawe gtéwna. Wéwczas za pomoca
urzadzen technicznych znajdujacych sie na sali rozpraw zapewniony jest
jego kontakt z oskarzycielem positkowym albo oskarzycielem prywatnym
przebywajacym w innym miejscu’®®. Nie mozna natomiast zgodzié sie ze
stanowiskiem, ze nie ma uregulowania zapewniajacego poufnos¢ kontaktu
oskarzyciela positkowego albo oskarzyciela prywatnego z pelnomocnikiem,
tak jak w wypadku obroncy zostato to uregulowane w przepisie art. 374

24 Rzadowy projekt ustawy o doptatach do oprocentowania kredytéw banko-
wych udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej przedsiebiorcom dotknie-
tym skutkami COVID-19 oraz o zmianie niektérych innych ustaw, druk nr 382
Z 22.05.2020 I., art. 34 pkt 6, 26.

25 Uwagi Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka z 14.06.2020 r., Druk Senacki
nr 142, 8. https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2020/06/druk-senacki-nr-
-142-uwagi-HFPC-1.pdf. [dostep: 10.11.2023].

26 Dariusz Swiecki, ,Przepisy ogélne o rozprawie gtéwnej”, [w:] Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, t. I, Art. 1-424, 1486.
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§7k.p.k., jednak wydaje sie, ze odpowiednio przepis ten moze zostaé zasto-
sowany do pelnomocnika®”\. Z uwagi bowiem na fakt, ze cata regulacja
wprowadzona ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. ma charakter wyjatkowy,
nie ma mozliwosci, aby jedna z norm nie mogta by¢ interpretowana roz-
szerzajaco, za$ kolejna moze mie¢ zastosowanie per analogiam w stosunku
do pelnomocnika. Nalezy stosowa¢ jednolite zasady wyktadni w obrebie
catego przepisu art. 374 k.p.k. Z pewnoscia jednak trzeba podkreslié, ze brak
normy podobnej do przepisu art. 374 § 7 k.p.k. dotyczacej pelnomocnika
oskarzyciela positkowego czy oskarzyciela prywatnego, ostabia procesowsa
pozycje tej strony procesu.

Zgodnie z treécia przepisu art. 374 § 4 k.p.k. przewodniczacy skiadu
orzekajacego moze zwolni¢ z obowigzku stawiennictwa na rozprawie gtéw-
nej oskarzonego, oskarzyciela positkowego albo oskarzyciela prywatnego,
ktérzy sg pozbawieni wolnoéci, jezeli zostanie zapewniony udziat tych
stron w rozprawie przy uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajacych
udziat w rozprawie na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu i dZwieku. Zakres przedmiotowy zastosowania formy zdalnej do
rozprawy nie zostal wprost okreslony. Moze wiec sie wydawac, ze w kazdej
sprawie dopuszczalne jest przeprowadzenie rozprawy w formie zdalne;j.
Zakres ten ustala sie jednak w oparciu o kryterium podmiotowe, bowiem
w stosunku do stron, o ktérych mowa wyzej, wymagane jest spelnienie
dwéch przestanek przeprowadzenia rozprawy w formie zdalnej. Pierwsza
jest przestanka faktyczna w postaci pozbawienia wolnosci. W przypadku
natomiast, gdyby to pokrzywdzony byt pozbawiony wolnosci, obecne
brzmienie przepisu art. 374 § 4 k.p.k. nie umozliwia sgdowi wyrazenia
zgody na jego udzial w rozprawie gléwnej w sposéb zdalny. Odmiennie
nalezy natomiast potraktowa¢ sytuacje, kiedy wnoszac o sprowadzenie,
pokrzywdzony zlozytby oswiadczenie o dziataniu w charakterze oskar-
zyciela positkowego. Druga przestanka to bowiem zapewnienie udziatu
tych stron w rozprawie przy uzyciu urzadzen technicznych, umozliwia-
jacych udzial w rozprawie na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dZzwieku®*!. Odrebne uregulowanie w przepisie art. 374
§ 3 k.p.k. rozprawy w formie zdalnej pozwala natomiast na przyjecie, ze
prokurator w kazdej sprawie moze ztozy¢ wniosek o wyrazenie zgody na
udzial w rozprawie przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
mu przebywanie w innym miejscu niz na sali rozpraw. Moze wiec zlozy¢

27 Tbidem, 148s5.
28 Postanowienie SN z 22.06.2022 1., IV KK 79/22, LEX nr 3454989.
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taki wniosek réwniez wtedy, gdy zadna ze stron wymienionych w normie
art. 374 § 4 k.p.k. nie jest pozbawiona wolnosci®®’. W sytuacji natomiast, gdy
udziat wymienionych w tresci przepisu art. 374 § 4 k.p.k. stron procesowych
w rozprawie nie jest obowigzkowy, nie ma mozliwosci wykorzystania wyni-
kajacej z tej regulacji mozliwosci przeprowadzenia rozprawy w stosunku
do tych stron, jezeli sa pozbawione wolnosci, przy uzyciu urzadzen tech-
nicznych, umozliwiajacych udzial w rozprawie na odlegloé¢ z jednocze-
snym bezposrednim przekazem obrazu i dZwieku. Trudno uzasadnié brak
takiej mozliwo$ci w wypadkach, w ktérych udzial w rozprawie pozostaje
uprawnieniem oskarzonego, oskarzyciela positkowego albo oskarzyciela
prywatnego, ale wystepuja wyjatkowe okolicznosci uniemozliwiajace ich
osobiste stawiennictwo na rozprawie gtéwnej. Wskazaé¢ réwniez nalezy,
ze regulacja przepisu art. 374 § 4 k.p.k. nie bedzie miata zastosowania do
pokrzywdzonego obowigzanego do stawiennictwa na rozprawe gléwna
(na podstawie normy art. 384 § 3 k.p.k.), poniewaz ustawodawca wymienit
w niej wyltacznie strony procesowe, tj. oskarzonego oraz pokrzywdzonego,
ktéry wystepuje w charakterze oskarzyciela positkowego albo oskarzyciela
prywatnego. Jezeli wiec pokrzywdzony nie zdecyduje sie na wystepowa-
nie w postepowaniu karnym w charakterze oskarzyciela positkowego
albo oskarzyciela prywatnego, nie ma mozliwosci udzialu w rozprawie
gtéwnej w sposéb zdalny, majac jednoczesnie na wzgledzie, ze musiataby
wystapié sytuacja, ze oskarzyciel positkowy albo oskarzyciel prywatny sa
pozbawieni wolnosci, aby skorzysta¢ z tego uprawnienia.

5 Whioski kohcowe

Na samym poczatku podkreslenia wymaga fakt, ze ustawodawca nie zapew-
nil nalezytych gwarancji pokrzywdzonemu w przypadku przeprowadzenia
rozprawy w sposéb zdalny. Jak juz wskazano wcze$niej, pokrzywdzony,
mimo Ze nie jest strong z mocy prawa w postepowaniu sgdowym, posiada
pewien katalog uprawnien na tym etapie postepowania, a jego sytuacja
jest odmienna od pozycji publicznosci bioracej udziat w rozprawie gtéw-
nej. Ustawodaweca nie przyznal jednak pokrzywdzonemu takich samych

29 Swiecki, ,Przepisy o rozprawie gléwne;j”, [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. I, Art. 1-424, 1487-1488.
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gwarancji w przypadku rozprawy gléwnej przeprowadzanej przy uzyciu
urzadzen technicznych, umozliwiajacych udziat w rozprawie na odlegtosé
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku. Nie uzasad-
niajac tego, w regulacji art. 374 k.p.k. po nowelizacji na podstawie ustawy
z dnia 19 czerwca 2020 r., ujety zostal pokrzywdzony, ktéry wystepuje
w charakterze oskarzyciela positkowego albo oskarzyciela prywatnego
i tylko wtedy, kiedy jest on pozbawiony wolnosci. W sytuacji wiec, kiedy
pokrzywdzony chciatby wziaé udzial w rozprawie gtéwnej, ktéra odbe-
dzie sie w sposéb zdalny (na podstawie wyrazonej zgody w stosunku do
prokuratora jako oskarzyciela publicznego oraz oskarzonego pozbawio-
nego wolnosci), na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw ma taka
mozliwo$é stawiajac sie wyltacznie osobiscie w siedzibie sagdu. Biorac pod
uwage cele ogdlne ujete w tresci przepisu art. 2 k.p.k. oraz gwarancje
rzetelnego procesu i standardéw unijnych, nalezy wskazaé, ze wprowa-
dzone normy regulujace przeprowadzenie rozprawy gléwnej przy uzyciu
urzadzen technicznych, umozliwiajacych udzial w rozprawie na odle-
gtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dZwieku, nie
chroniag w sposéb nalezyty pokrzywdzonego przestepstwem, a takze
uniemozliwiajg mu zdalny udzial w rozprawie gtéwnej, jezeli nie spetni
dwéch wymogéw wymienionych w tresci normy art. 374 § 4 k.p.k. Réwniez
z praktycznego punktu widzenia jest to zjawisko niepozadane, poniewaz
bedzie ono prowadzito do jeszcze mniejszego zainteresowania sprawa
przez pokrzywdzonego, ktéry mégtby ztozyé w postepowaniu karnym
chociazby wniosek o naprawienie szkody, bez koniecznosci inicjowania
odrebnego postepowania cywilnego. W zwigzku z tym nalezy postulowaé,
aby przepis art. 374 § 4 k.p.k. obejmowat nie tylko strony, ale réwniez
pokrzywdzonego przestepstwem.

Kolejng kwestig, ktéra wymaga zmiany, jest fakt, ze obecnie tylko pro-
kurator ma mozliwo$¢ zlozenia wniosku o udzial w rozprawie gléwnej
przy uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajacych udziat w rozprawie
na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku,
a przewodniczacy skladu orzekajacego zawsze wyraza na to zgode, jesli
tylko nie stoja temu na przeszkodzie wzgledy techniczne. Ustawodawca nie
stawia wiec zadnych dodatkowych warunkéw w kontekscie udziatu pro-
kuratora w rozprawie gtéwnej w sposéb zdalny, jedynym warunkiem jest
jego dostep do sprzetu umozliwiajagcego mu uczestniczenie w postepowaniu
sadowym na odlegto$é. W stosunku do pozostatych stron, tj. oskarzonego,
oskarzyciela positkowego oraz oskarzyciela prywatnego, to przewodni-
czacy sktadu orzekajacego moze zwolnié ich z obowigzku stawiennictwa na
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rozprawie, jezeli zostanie zapewniony ich udzial w rozprawie przy uzyciu

urzadzen technicznych, umozliwiajacych udziat w rozprawie na odlegtosé

zjednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku. W takiej sytu-
acji dochodzi do ograniczenia zasady réwnosci broni, poniewaz prokurator

de facto samodzielnie decyduje o zdalnym udziale w rozprawie gtéwnej,
podczas, gdy pozostate strony moga wziag¢ udziat w rozprawie gtéwnej tylko

na podstawie decyzji podjetej przez przewodniczacego sktadu orzekaja-
cego. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym oskarzony oraz oskarzy-
ciel positkowy i oskarzyciel prywatny, gdy sa pozbawieni wolnosci, maja
prawo ztozy¢ na podstawie przepisu art. 9 § 2 k.p.k. wniosek o podjecie

przez przewodniczacego sktadu orzekajacego decyzji o ich zdalnym udziale

w rozprawie gléwnej, jednak de lege ferenda nalezy postulowaé zmiane prze-
pisu art. 374 k.p.k. poprzez wprowadzenie mozliwos$ci zdalnego udziatu

w rozprawie gtéwnej wszystkich stron oraz pokrzywdzonego na podstawie

zlozonego wniosku oraz bez wzgledu na fakt pozbawienia wolnosci (jak ma

to obecnie miejsce w stosunku do oskarzonego, oskarzyciela positkowego

oraz oskarzyciela prywatnego).

Kolejng zmiang, ktéra powinna zosta¢ wprowadzona do przepiséw
kodeksu postepowania karnego, jest mozliwo$¢ zdalnego udziatu peino-
mocnika pokrzywdzonego oraz oskarzyciela positkowego albo oskarzyciela
prywatnego w rozprawie gtéwnej. Jak zostato juz wczeéniej wskazane,
obecnie brak jest norm umozliwiajacych udziat pelnomocnika w rozpra-
wie gtéwnej przy uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajacych udziat
w rozprawie na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
i dzwieku, takiej decyzji nie moze réwniez podjaé przewodniczacy sktadu
orzekajacego na podstawie regulacji art. 374 k.p.k. Nie mozna stosowa¢
przepiséw, ktore dotycza udziatu obroncy oskarzonego w rozprawie gtéw-
nej w sposéb zdalny, chociazby z uwagi na fakt, ze w pierwotnej wersji
projektu ustawy z o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej przedsigbiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o zmianie niektérych innych ustaw
ujete byly normy, na podstawie ktérych przewodniczacy moégt zarzadzié,
na wniosek stron lub z urzedu, ze strony, obroricy lub pelnomocnicy, kté-
rzy stawili sie w sadzie, wezma udzial w rozprawie przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych jednoczesny bezposredni przekaz obrazu
i dzwieku na odleglo$é, przebywajac w pomieszczeniu lub pomieszcze-
niach sadu przystosowanych do przeprowadzania czynnosci przy uzyciu
tych urzadzen. Oznacza to, ze w pierwotnym ujeciu tej regulacji projek-
todawcy mieli na wzgledzie nie tylko obronicéw, ale i peltnomocnikéw, zas
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w ostatecznej wersji, ktéra weszta w zycie, ci ostatni zostali wykresleni
z tego przepisu. W zwigzku z tym brak jest podstaw do szukania takiego
uzasadnienia interpretacji przepisu art. 374 k.p.k., ze zasady dotyczace
zdalnego udziatu obronicéw w rozprawie gtéwnej w tej samej mierze sto-
sowac nalezy do pelnomocnikéw.

Analizujac wprowadzone ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. przepisy regu-
lujace zdalny udziat okreslonych uczestnikéw w rozprawie gtéwnej, nalezy
uznad, ze nie czynig one zado$¢ standardom rzetelnego procesu karnego
wyznaczonym przez normy Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka ani
normom prawa unijnego w stosunku do pokrzywdzonego przestepstwem.
Co prawda pokrzywdzony wprost moze korzystaé z uprawnien ptynacych
z przepisu art. 6 EKPC, gdy dojdzie do orzekania o jego ,,prawach i obowigz-
kach o charakterze cywilnym” w rozumieniu tresci tego przepisu, jednak
niewatpliwie zlozenie wniosku o naprawienie szkody stanowi realizacje
tego warunku. Wobec tego pokrzywdzony (niewystepujacy w roli oskarzy-
ciela positkowego, czy oskarzyciela prywatnego), ktéry zostat pozbawiony
w kazdej sytuacji mozliwosci udziatu w rozprawie gtéwnej przy uzyciu
urzadzen technicznych, umozliwiajacych jednoczesny bezposredni prze-
kaz obrazu i dzwieku na odlegto$é, w konsekwencji nie moze korzystaé
z zasady réwnoS$ci broni stanowigcej jeden z elementéw prawa do rze-
telnego procesu. W zwigzku z tym faktem pokrzywdzony, pozbawiony
prawa do zdalnego udziatu w rozprawie w gtéwnej, ma w konsekwencji
ograniczone mozliwosci ztozenia wniosku o naprawienie szkody, co daje
podstawy do ztozenia skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
na podstawie przepisu art. 6 ust. 1 EKPC. Przyjete w kodeksie postepowania
karnego przepisy regulujace kwestie udzialu w rozprawie gtéwnej w sposéb
zdalny nie wypelniaja réwniez w petni norm dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajacej
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw.
Jednym z celéw przyjetej dyrektywy jest bowiem zapewnienie, aby ofiary
przestepstwa mogly uczestniczy¢ w postepowaniu karnym, co z pewnoscia
nie zachodzi w $§wietle obecnie obowigzujacego przepisu art. 374 § 4 k.p.k.
Nalezy wiec wskazaé, ze regulacja art. 374 § 4 k.p.k. w obecnym brzmieniu
ostabia pozycje pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, co powoduje
takze niewypelnianie jednego z celéw okreslonych w przepisie art. 2 § 1
pkt 3 k.p.k., tj. uwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzyw-
dzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci.
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