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Sedzia robotem a robot
sedzig w postepowaniu
cywilnym w ujeciu
konstytucyjnym

1 procesowym

Judge as Robot Versus Robot as Judge in Constitutional
and Procedural Terms

One of the basic problems of the Polish justice system is the length of pro-
ceedings, and therefore solutions are being sought to make court proceedings
(including civil proceedings) last longer. One idea is to introduce technology
into the courts, including the widest possible use of artificial intelligence.
In this context, there are doubts about the constitutional norm, because in the
light of the constitutional right to a court, artificial intelligence can’t decide
(Article 45(1) of the Constitution of the Republic of Poland), and it is not pos-
sible to directly equate speedy court proceedings with the right to a fair trial.
In addition, there are other aspects, such as ethical and trust issues regarding
artificial intelligence, the willingness of society to take such a significant step
in the judicial process, or the exercise of human control over artificial intel-
ligence. However, while it’s impossible to turn a judge into a robot and a robot
into ajudge, artificial intelligence can be used in civil proceedings to improve
the judge’s work in activities other than resolving disputes between parties
(as a court referendary or assistant judge).
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sedziego

1 Wprowadzenie

Obecnie jedna z podstawowych bolaczek polskiego wymiaru sprawiedliwo-
Sci jest przewlekto$¢é postepowania. Panaceum na nig poszukuje zaréwno
ustawodawca, jak i doktryna. Wéréd dotychczasowych propozycji rozwia-
zania tego problemu w dyskursie naukowym coraz czesciej i odwazniej
przebijaja sie nowe propozycje dotyczace wykorzystania nowych technolo-
gii w wymiarze sprawiedliwosci. Jedna z nich jest wykorzystanie sztucznej
inteligencji (artificial intelligence - A1) do rozstrzygania spraw. Taki stan
rzeczy rodzi wiele pytan, zasadnicze z nich dotycza tego, czy wspdtczesnie
mozliwe jest zastapienie sedziego - cztowieka sztuczng inteligencja i tym
samym, czy w oparciu o polska Konstytucje mozliwe jest sprawowanie
wymiaru sprawiedliwoséci przez ta ostatnia. Kolejne pytania sg wtérne do
powyzszego i oscyluja wokét ewentualnego sposobu oraz zakresu wyko-
rzystania sztucznej inteligencji w wymiarze sprawiedliwosci.

Poszukiwanie odpowiedzi na powyzsze pytania zakresla obszar
badawczy artykutu, ale réwnolegle wymusza wskazanie konkretnych
tez badawczych. Pierwsza z nich dotyczy tego, ze wtasciwie uksztatto-
wany sad stanowigcy komponent konstytucyjnego prawa do sadu (to jest
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rp), w obecnym ksztalcie eliminuje mozliwo$é
sprawowania wymiaru przez sztuczng inteligencje. Niemniej jednak nie
oznacza to, ze AI nie moze wykonywa¢ kompetencji, ktére usprawnia
sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci przez sedziego-czlowieka, a wrecz
przeciwnie. Stad kolejng teza podlegajaca udowodnieniu w opracowaniu
bedzie stwierdzenie, Ze A1 moze skutecznie przygotowywacé i usprawniaé
prace sedziego sprawujacego wymiar sprawiedliwo$ci, wykonujac czyn-
nosci inne anizeli rozstrzyganie sporéw pomiedzy stronami.

Udowodnienie przyjetych tez badawczych odbedzie sie w oparciu
o metode dogmatyczno-prawng oraz teoretyczno-prawna.
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2 Nowe technologie w sgdownictwie na $wiecie

Elektronizacja postepowan cywilnych trwa nieprzerwanie od dwudziestu
lat. Przy czym, okres pandemii spowodowal nasilenie prac w tym zakresie,
co skutkowalo przyspieszeniem wprowadzenia kolejnych nowych e-in-
strumentéw do wymiaru sprawiedliwo$ci. Stad wsrdd nich znajdziemy juz
nie tylko e-ksiegi wieczyste, e-rejestry, e-protokoly, e-informacje, elektro-
niczne potwierdzenie odbioru (Epo), system losowego przydziatu spraw
(sLps), ale takze system teleinformatyczny wspomagajacy elektroniczne
postepowanie upominawcze (EPU) i re-locating trial (rozprawa odmiejsco-
wiona)™. Wprowadzenie kazdego z tych narzedzi ma na celu maksymali-
zacje usprawnienia i przyspieszenia dziatania wymiaru sprawiedliwo$ci
przy jednoczesnym obnizeniu kosztéw postepowan sgdowych. Nalezy
bowiem pamietaé, ze podstawowa bolaczka polskiego wymiaru sprawie-
dliwosci jest jego przewlektosé, a e-instrumenty, w zatozeniu ustawodawcy,
maja przede wszystkim doprowadzié¢ do oszczednosci czasu sadu, stron,
pelnomocnikéw procesowych i wyeliminowaé naduzycia w tym obszarze.

Taki stan rzeczy sklania do zadania pytania, co dalej, a mianowicie,
czy e-informatyzacja w Polsce, jaka dokonuje sie w sferze wymiaru spra-
wiedliwo$ci, powala pdjé¢ o krok naprzdd i zastapi¢ czlowieka - sedziego
sztuczng inteligencja? OdpowiedZ na to pytanie, z jednej strony zmusza
do siegniecia do badan i do§wiadczen z innych panstw, ale z drugiej strony
wymusza udzielenie odpowiedzi, czy konstytucyjna regulacja prawa do
sadu - zawarta w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP - pozwala na zastgpienie
sedziego cztowieka sztuczng inteligencja.

W pierwszej ze wskazanych kwestii konieczne jest przytoczenie do§wiad-
czenia z dwdch krajow, ktére w skali §wiata przodujg w wykorzystaniu A1
w sadownictwie, tj. Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej i Chin.

Doswiadczenia USA zwigzane ze stosowaniem A1 w wymiarze sprawie-
dliwosci siegaja jeszcze 2013 r., gdy rozstrzygano sprawe State vs. Loomis,
ktéra dotyczyta zgodnodci z prawem wykorzystania a1 (algorytmu zwanego
Compas) podczas wydania wyroku przez sedziego. Wymaga nakreélenia,

1 Zob. szerzej Beata Stepien-Zatucka, ,Distance Court Proceedings Against
the Background of Polish Constitutional Law,” [w:] LegalTech, Artificial Intelli-
gence and, The Future of Legal Practic, red. Fabio da Silva Veiga, Mariusz Zatucki
(Porto-Krakéw: Instituto Iberoamericano de Estudos Juridicos and arm Krakéw
University, 2022), 5271 n.
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ze w zalozeniu algorytm ten zostal opracowany jako wsparcie komisji
ds. zwolnied warunkowych w ocenie ryzyka recydywy (powrotu do prze-
stepstwa przez oskarzonego). Z czasem stal sie on jednak instrumentem
pomocnym przy wydawaniu wyrokéw przez sedzidéw. Co istotne, sprawa
ta byla pierwsza, w ktdrej prébowano podwazy¢ zasadno$¢ wyroku ska-
zujacego wydanego przez sedziego, ktéry podejmujac decyzje, opart sie na
wyliczeniach algorytmu. Algorytm uznal bowiem oskarzonego za osobe
o wysokim ryzyku recydywy, w zwigzku z czym sedzia odméwit oskarzo-
nemu warunkowego przedterminowego zwolnienia i wydat wyrok szesciu
lat pozbawienia wolnosci. Orzekajacy w sprawie Sad Najwyzszy Wisconsin
orzekl, ze uzycie algorytmu Compas do oceny ryzyka przy wydawaniu
wyroku nie naruszylo praw oskarzonego do bycia skazanym ,indywi-
dualnie” i ,,przy uzyciu doktadnych informacji”, co zarzucat wyrokowi
oskarzony™. Dodatkowo uznano, ze sedzia zadecydowatby w sprawie tak
samo bez uzycia algorytmu, w rezultacie czego Sad Najwyzszy Wisconsin
uznat za zgodne z prawem wykorzystanie a1 w sprawie!*],

Powyzszy wyrok stal sie motywatorem do dalszych prac nad wykorzy-
staniem A1 w sgdownictwie w UsA. Totez juz cztery lata pézniej (w 2017 1.)
opublikowano wyniki badan przeprowadzonego eksperymentu w zakresie
prognozowania rozstrzygnie¢ sagdowych przez a1. Obiektem badan stato sie
28.000 spraw zawistych przed Sadem Najwyzszym usa w latach 1816-2015.
Stworzony algorytm przewidzial rozstrzygniecie w 70,2% spraw!®.

Obecnie w Usa w sadownictwie Al jest wykorzystywana nie tylko
przez sedziéw, ale takze przez innych uczestnikéw i strony postepowan.
W powszechnym uzyciu jest bowiem startup DoNotPay Inc., dziatajacy
na rzecz konsumentéw, nazywany , The World’s First Robot Lawyer”

»

2 ElloraIsrani, Algorithmic Due Process: Mistaken Accountability and Attribution
in Statev. Loomis. https://jolt.Jlaw.harvard.edu/digest/algorithmic-due-process-mi-
staken-accountability-and-attribution-in-state-v-loomis-1. [dostep: 15.09.2023].

3 Zob. Konrad Wasik, Sedzia w erze sztucznej inteligencji: a1 w administracji
sqdowej. https://pl.linkedin.com/pulse/cyfrowym-okiem-s%C4%99dziego-czy-
li-ai-w-wymiarze-s%C4%8sdowa-konrad-wasik. [dostep: 15.09.2023]; Han-Wei
Liu, Ching-Fu Lin, Yu Jie Chen, ,Beyond State v. Loomis: Artificial Intelligence,
Government Algorithmization, and Accountability” International Journal of Law
and Information Technology, nr 27 (2019): 1-24. https://www.researchgate.net/
publication/332457303_Beyond_State_v_Loomis_Artificial_Intelligence_Gover-
nment_Algorithmization_and_Accountability. [dostep: 15.09.2023].

4 Na ten temat zob. szerzej Daniel Martin Katz, Michael J. Bommarito 11,
Josh Blackman, ,,A General Approach for Predicting the Behavior of the Supreme
Court of the United States” Plos One, nr 3 (2017).
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(,Pierwszy na $wiecie robot-prawnik”). Aplikacja ta jest alternatywa dla
kancelarii. Pomaga ona w przygotowaniu pism i opracowaniu strategii
prawnej. Dziatanie aplikacji szybko stalo sie podstawa do formulowania
zarzutéw przez kancelarie prawne w stosunku do jego twércy o uprawianie
bezprawnej praktyki prawniczej i pozwéw w tym zakresie. Istotne jednak
jest, ze obecnie liczba pozwéw sktadanych przeciw aplikacji stale powiek-
sza sie 0 pozwy o odszkodowania ztozone przez klientéw, ktérych sprawy
nie zostaly rozstrzygniete zgodnie z ich oczekiwaniamil®.

Réwnolegle z rozwojem A1 w UsA rozwijata si¢ ona takze w Chinach. Do
2016 r. lokalne sady dziataly w oparciu o ich wlasne systemy informatyczne,
obecnie funkcjonujacy system zmusit wszystkich sedziéw, w tym takze
tych z matlych lokalnych sadéw, do udostepniania rozstrzygnie¢ swoich
spraw innym sedziom. Doprowadzito to do tego, ze A1 w tym kraju jest
wykorzystywana we wszystkich galeziach i strukturach systemu prawnego.
Uczestniczy w wydaniu kazdego rozstrzygniecia przez sedziego. W przed-
stawionym w 2022 r. raporcie na famach czasopisma prowadzonego przez
Chiriska Akademie Inzynierii wskazano, ze chifiski , Inteligentny system
sadowy SoS (nazywany system systeméw)” funkcjonuje w praktyce na
tzw. ,,szerokim zasiegu”, co oznacza, ze kazdy sedzia w Chinach ma dostep
do a1w kazdej sprawie, a ta analizuje akta sprawy i wskazuje rozstrzygnie-
cie®l. Istotne jednak pozostaje, ze sedzia jest zmuszony w kazdej sprawie
konsultowac z a1 rozstrzygniecie, a co wiecej, jezeli nie zgadza sie z , reko-
mendacja w sprawie” wskazang przez AJ, jest zobowigzany do napisania
pisemnych wyjaénien (tak by A1 mogta wyciaggnaé wnioski z ewentualnie
popelnionego przez siebie btedu) i poddanie tej decyzji kontroli. Nowy
system daje tez bezposredni dostep do bazy policyjnej, prokuratorskiej
iniektérych agencji rzadowych. Pozwala takze na wspélprace z systemami
platniczymi, moze na przyklad wstrzymacé platnosé za bilety lotnicze,
szybka kolej, hotele czy inne ustugi w sytuacji, gdy dana osoba nie reguluje

5 Zob. Stephanie Pacheco, Analysis: DoNotPay Lawsuits: A Setback for Justice

Initiatives?. https://news.bloomberglaw.com/bloomberg-law-analysis/analysis-

-donotpay-lawsuits-a-setback-for-justice-initiatives. [dostep: 15.09.2023]; Eric

Burkett, Robot Lawyers? Not yet, Lawsuit Says. https://www.courthousenews.com.
[dostep: 15.09.2023]; Clara Murray, In the Battle for the Future of Work, A1 is not Above
the Law. raconteur.net/technology/ai-lawyer-lawsuit-donotpay-sued /robot-lawy-
ers-not-yet-lawsuit-says/. [dostep: 15.09.2023].

6 Naten temat zob. szerzej Stephen Chen, China’s Court A Reaches Every Corner
of Justice System, Advising Judges and Streamlining Punishment. https://www.scmp.
com/news/china/science/article/3185140/chinas-court-ai-reaches-every-corner-

-justice-system-advising . [dostep: 15.09.2023].
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swoich zobowigzan. Wedtug wyliczen system ten pozwolil na zmniejsze-
nie 0 1/3 godzin pracy sedziéw. Szacuje sig, ze w Chinach zredukowat on
o0 1.7 biliona roboczogodzin prace sedziéw pomiedzy 2019 r. a 2021 r., co
w praktyce doprowadzito do redukcji o potowe naktadéw na sgdownictwo.
Zwolennicy tego systemu podkreslaja, ze szerokie jego zastosowanie jest
znaczacym przejawem zaawansowanego sagdownictwa ludzkiej cywilizacji.
Niemniejjednak ukazywane w cyfrach i statystykach zalety nie uwzgled-
niaja zagrozen, jakie wynikaja ze stosowania tego systemu. Niepokdj
naukowcéw budzi bowiem fakt, ze A1 w czasie rozpoznania spraw moze
wybiera¢ mniej wiasciwe dowody i przepisy prawa do rozstrzygniecia
sprawy. Zauwazalne jest takze, ze reforma ta jest ogromnym krokiem
w kierunku tworzenia $wiata rzadzonego przez maszyny, redukuje bowiem
dyskrecjonalng wiadze sedziego oparta na indywidualnych przekonaniach,
doswiadczeniach czy wiedzy, prowadzac wprost do stopniowej utraty wol-
nej woli i uzaleznienia sie od technologii. Taki stan rzeczy wzbudza i musi
wzbudzaé niepokdj, bo bezposrednio prowadzi do erozji wladzy sedziego
na rzecz technologii, a konkretnie przez firm technologicznych i kapitatu'”.
Rozwdj i zastosowanie A1 w sgdownictwie w tych dwdch pionierskich
krajach nie pozostal niezauwazony na $wiecie. Tendencje z ostatniego
dziesieciolecia w tym zakresie przejmowaly kolejne kraje rozwiniete.
Przykladem w tym zakresie moze by¢ eksperyment, ktérego wyniki badan
zostaty opublikowane w 2016 1., dotyczacy prognozy rozstrzygniecia spraw
zawistych przed eTpc (eksperyment ten w tredci pozostawat identyczny,
jak ten przeprowadzony w usa). W ramach badania pod ocene sztucz-
nej inteligencji poddano 584 spraw znajdujacych sie w rozpoznaniu tego.
Po zbadaniu akt w 79% spraw algorytm wydal rozstrzygniecie identyczne,
jak sktad sedziowski. Istotne przy tym pozostaje, ze wykorzystane do eks-
perymentu sprawy nie byly jednolite, a precyzujac, dotyczyty m.in. zakazu
tortur, nieludzkiego i ponizajgcego traktowania (art. 3 EkPC), prawa do

7 Stephen Chen, ,Court a1 Reaches Every Corner of Justice System” PressRe-
ader, 14 lipca 2022 r. https://www.pressreader.com/china/south-china-morning-
-post-6150/20220714/281642488890500. [dostep: 5.09.2023]; Chris Pleasance, China
Uses AI to »Improve« Courts - with Computers »Correcting Perceived Human Errors in
a Verdict« and Judges Forced to Submit a Written Explanation to the Machine if they
Disagree. https://www.dailymail.co.uk/news/article-11010077/Chinese-courts-al-
low-a1-make-rulings-charge-people-carry-punishments.html. [dostep: 5.09.2023].
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rzetelnego procesu sadowego (art. 6 EkPc), prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego (art. 8 Expc)™®l.

Wdrazanie a1 w krajach UE przyspieszyta pandemia'®. Ten rozwéj dopro-
wadzit do tego, ze sama Komisja Europejska 19 lutego 2020 r., opublikowata
tzw. ,Bialg Ksiege” - ,White Paper On Artificial Intelligence - A European
approach to excellence and trust”"*!, Dokument ten zawiera ramy europej-
skiego podejscia do rozwoju A1, oparte na kryteriach doskonatosci i zaufa-
niu. Jak sie podkresla, formutuje on swoiste ,wymaganie”, by systemy A1
byly solidne oraz doktadne albo przynajmniej, by prawidtowo odzwiercie-
dlaty poziom dok}adnosci na wszystkich etapach i obszarach, w jakich beda
funkcjonowaé!"!l. Istotne przy tym jest, ze dokument ten nie ma charakteru
aktu prawnego, jest zbiorem pomystéw oraz idei, ktére moga wyznaczy¢
kierunek przysztych zmian legislacyjnych w obszarze a1 w UE.

Powyzsze pozwala stwierdzié, ze nowoczesne technologie sg coraz §mie-
lej stosowane na $wiecie, w tym takze w sagdownictwie. Jednakze ich stoso-
wanie niesie za sobg nie tylko zalety (jak oszczedno$é czasu i §rodkéw), ale
takze zagrozenia. Wéréd tych najpowazniejszych wymienia sie ,,zmechani-
zowanie” wymiaru sprawiedliwo$ci. Jedna z chiniskich profesorek, Zhang
Linghan, wskazuje wprost, Ze jest to tak zwany , krok przed tym, ze $wia-
tem beda rzadzi¢ maszyny”, bo ,ludzie beda stopniowo traci¢ wolng wole
wraz z rosnaca zaleznoscia od technologii”. Obecno$é¢ a1 w sadownictwie
wypiera bowiem ,ludzkiego” sedziego, ograniczajac swobode sedziowska
i uprawnienia sedziego do podejmowania decyzji w sprawie w oparciu
o indywidualng wiedze, ocene i doswiadczenie..

8 Na ten temat zob. szerzej Nikolaos Aletras, Dimitrios Tsarapatsanis,
Daniel Preotiuc-Pietro, Vasileios Lampos, ,Predicting Judicial Decisions of the
European Court of Human Rights: A Natural Language Processing Perspective”
Peer] Computer Science, nr 2 (2016): 931 n.

9 Lindsay Frost, Tayeb Ben Meriem, Jorge Manuel Bonifacio, Scott Cadzow,
Francisco da Silva, Mostafa Essa, Ray Forbes, Pierpaolo Marchese, Marie-Paule
Odini, Nurit Sprecher, Christian Toche, Suno Wood, Artificial Intelligence and
Future Directions for ETsI, red. Lindsay Frost, 4. https://www.etsi.org/images/files/
ETsIwhitePapers/etsi_wp34_Artificial Intellignce_and_future_directions_for_
eTsLpdf. [dostep: 5.09.2023].

10 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/commissionwhite-paper-artifi-
cial-intelligence-feb2o20_en.pdf. [dostep: 5.09.2023].

11 TJessica Fjeld, Nele Achten, Hannah Hilligoss, Adam Nagy, Madhulika Sri-
kumar, Principled Artificial Intelligence: Mapping Consensus in Ethical and Rights-based
Approaches to Principles for a1 (Cambridge: Berkman Klein Center, 2020), 56-57.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3518482. [dostep: 5.09.2023].

12 Chen, ,Court a1 reaches”. [dostep: 5.09.2023].
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https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/commissionwhite-paper-artificial-intelligence-feb2020_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/commissionwhite-paper-artificial-intelligence-feb2020_en.pdf
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3518482

PRAWO | WIEZ | NR 4 (47) ZIMA 2023 Artykuty 224

W powyzszym zdaniu zwraca uwage okreslenie ,ludzkiego” i nie jest
ono na wyrost, gdyz podejmujac decyzje, algorytm kieruje sie tym, czego
sie nauczyl. Problem jest jednak taki, ze na pewnym etapie rozwoju algo-
rytm sam dobiera sobie elementy, w oparciu o ktére sie uczy, i w oparciu
o nie, podejmuje decyzje. Czym to skutkuje? W praktyce taka sytuacja
prowadzi do tego, ze w danej sprawie algorytm sam decyduje o tym, kté-
rym dowodom da¢ wiare, a ktérym jej odméwié, ktére maja moc silniejsza
aktére stabsza, a btedne ustalenia w tym zakresie beda skutkowaé wadliwg
oceng stanu faktycznego. Bedzie to mie¢ miejsce na przyklad wtedy, gdy
w bazie algorytmu, w oparciu o ktéra sie uczyt, bedzie si¢ znajdowato duzo
spraw, w ktérych material dowodowy w postaci zeznan swiadkéw byt
staby, sprzeczny sam w sobie, niewnoszacy nic do sprawy. To spowoduje,
ze wiarygodnemu materialowi osobowemu, juz w innej sprawie, algorytm
nie przyzna wlasciwej mocy dowodowej, bo nie bedzie miat doswiadczen
z wlasciwg oceng tego rodzaju materiatu. Taka sytuacja znajdzie swoje
automatyczne odzwierciedlenie w tym, ze finalnie podjete w sprawie roz-
strzygniecie bedzie dalekie od sprawiedliwosci.

Jaka jest wiec réznica miedzy sedzig czlowiekiem a sedzig robotem?
Sedzia czlowiek, majac doswiadczenia z Zycia codziennego, ocenia materiat
dowodowy nie tylko w oparciu o swoje do§wiadczenia z rozstrzyganych
spraw. Tym samym wydany w sprawie wyrok opiera sie na wiekszej licz-
bie filaréw niz wtedy, gdy orzeka algorytm. Bazuje on bowiem nie tylko
na kalkulacji, przepisie prawa i materiale zgromadzonym w sprawie, ale
takze na wiedzy i do§wiadczeniu zyciowym, ktérych péki co a1 brakuje.

3 | Konstytucyjne prawo do sqdu a sedzia robot

Prawo do sagdu"® jest jednym z zasadniczych praw czlowieka, nic

wiec dziwnego w tym, ze zostato ono ujete w Konstytucji Rp, w ktdrej
art. 45 ust. 1 czytamy, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtloki przez witasciwy, nie-
zalezny, bezstronny i niezawisty sad. Literalne brzmienie tego przepisu
przesadza o tym, Ze jest to przepis pozytywny. Prawo do sadu ma tez jednak

13 Zob. szerzej Beata Stepien-Zatucka, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
przez Sqd Najwyzszy w Polsce (Warszawa: C.H. Beck, 2016), 12 i n.
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aspekt negatywny, ktéry wzmacnia istote tego pierwszego. Zawiera sie
on w art. 77 ust. 2 Konstytucji rp, zgodnie z ktérym ustawa nie moze
nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub
praw, czym ustrojodawca wyznaczyt dopuszczalng granice ingerencji
panstwa w sfere prawa do dochodzenia praw i wolnosci konstytucyjnie
gwarantowanych przed sagdem!*), Stworzyt w ten sposéb spéjna konstruk-
cje stanowigcg o podstawie statusu jednostki w panstwie, bo przeciez
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rp nalezy traktowaé nie tylko w kategorii prawa
podmiotowego jednostki, ale takze, a moze przede wszystkim, jak stusznie
zauwaza Zdzistaw Czeszejko-Sochacki, jako wytyczna dziatania systemu
panistwa'®l. Prawo do sadu nalezy wiec postrzega¢ jako skierowana do
ustawodawcy dyrektywe wywodzona z zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego, ktérej obowigzywanie w systemie wymusza koniecznos¢
dostosowania wczeéniejszych przepiséw wylaczajacych sadowa ochrone
praw obywateli do konstytucyjnej zasady jako wskazdéwki interpretacyj-
nej"®l. Dyrektywa ta zawiera sie w komponentach prawa do sadu, na ktére
sklada sie prawo dostepu do sadu™”), prawo do rzetelnego, sprawiedliwego
uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci

ijawnosci®, prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad spelniajacy wymogi:

14 Zob. wyroki Tk: z 8 pazdziernika 2002 r., K 36/00, 0TK zU 2002, Nr5A, poz. 63;
Z 14 marca 2005 I, K 35/04, OTK zU 2005, Nr 3A, poz. 23; z 2 czerwca 2009 I., SK
31/08, OTK zU 2009, Nr 6A, poz. 83; postanowienie TK z 30 czerwca 2009 r., SK 31/08,
OTK ZU 2009, Nr 6A, poz. 103.

15 Zdzistaw Czeszejko-Sochacki, ,Prawo do sadu w $wietle Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej (ogélna charakterystyka)” Pafistwo i Prawo, nr 11-12 (1997): 89.

16  Zob. Mirostaw Wyrzykowski, ,,Zasada demokratycznego paiistwa prawnego”,
[w:] Zasady podstawowe polskiej konstytucji, red. Wojciech Sokolewicz (Warszawa:
Wydawnictwo Sejmowe, 1998), 81; Joanna Wegner-Kowalska, Konstytucja w orzecz-
nictwie sqd6éw administracyjnych (Toruni: Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kie-
rownictwa. Dom Organizatora, 2013), 146.

17 Grzegorz Rzasa, ,Konstytucyjne aspekty pomocy prawnej udzielanej osobom
ubogim” Przeglgd Legislacyjny, nr 3-4 (2005), 33 i n. Zob. szerzej Stanistaw Trociuk,

,Pomoc prawna dla oséb ubogich jako forma zapewnienia skutecznego dostepu do
krajowego i europejskiego wymiaru sprawiedliwos$ci”, [w:] Dostep obywateli do
europejskiego wymiaru sprawiedliwosci, red. Hubert Izdebski, Hanna Machinska
(Warszawa: Scholar, 2005), 142 i n; wyrok SN z 23.09. 1964 1., 11 PZ 46/64, ,Nowe
Prawo” 1965, Nr 5, s. 56.

18 Wyrok TK z 11 wrzeénia 2007 r., P 11/2007, OTK zZU 2007, Nr 84, poz. 97. Zob. tez
wyroki TK: z 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK zU 1999, Nr 3, poz. 36; z 13 maja 2002 1.,
SK 32/2001, OTK zU 2002, Nr 34, poz. 31; z 11 marca 2003 I., SK 8/2002, OTK ZU
2003, Nr 3A, poz. 20; z 16 stycznia 2006 r., SK 30/2005, OTK ZU 2006, Nr 1A, poz. 2;
z 2 pazdziernika 2006 r., SK 34/2006, OTK ZU 2006, Nr 94, poz. 118; z 20 listopada
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a) wlasciwosci; b) niezaleznosci; c) bezstronnosci d) niezawistosci i final-
nie prawo do wyroku sagdowego™°.

Ramy niniejszego opracowania nakazuja skupi¢ sie na dwéch z wymie-
nionych elementéw, a mianowicie, prawie do rzetelnego procesu i przy-
miotach sgdu.

Istota prawa do rzetelnego, sprawiedliwego uksztaltowania procedury
sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwoéci i jawnosci, polega na
zapewnieniu stronom uprawnien procesowych adekwatnych do przed-
miotu prowadzonego postepowania. W praktyce oznacza to, ze uczestnicy
postepowania muszg mieé realng mozliwo$¢ przedstawienia swych racji,
a sad ma obowiazek je rozwazy¢™l. Wedle doktryny i utartego orzecznictwa
sktada sie na nie: a) uprawnienie do bycia wystuchanym; b) dopuszcze-
nie stron do udziatu w postepowaniu; c) obowiazek ujawniania w sposéb
czytelny motywéw rozstrzygniecia, co ma zapobiegaé jego dowolnosci
i arbitralnoéci; d) oraz zapewnienie uczestnikowi postepowania przewi-
dywalnosci jego przebiegu?.

Z prawem do rzetelnego uksztaltowania procedury sadowej bezpo-
$rednio skorelowane sg kilka dalszych praw jednostki. Jednym z nich jest

20071, SK 57/2005, OTK ZU 2007, Nr 104, poz. 125; Anna Zalesiniska, ,Rozw6j nowych
technologii a prawo do sadu w $wietle art. 45 Konstytucji re”, [w:] Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Préba oceny i podsumowania z perspektywy dziesieciolecia stoso-
wania, red. Katarzyna Gérka, Tomasz Litwin (Krakéw: Wydawnictwo uj, 2008), 149.

19 Agnieszka Tomaszewska, ,Instytucja wyltaczenia sedziego”, [w:] Aktualne
problemy konstytucyjne w Swietle wnioskéw, pytari prawnych i skarg konstytucyjnych
do Trybunatu Konstytucyjnego, red. Pawet Daniluk, Piotr Radziewicz (Warszawa:
Wydawnictwo Sejmowe, 2010), 333.

20 Zob. Mirostaw Wyrzykowski, , Komentarz do przepiséw utrzymanych
wmocy”, [w:] Komentarz do Konstytucji Rp, red. Leszek Garlicki (Warszawa: Wydaw-
nictwo Sejmowe, 1995), 31; wyroki TK: z 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK zU 1998,
Nr 4, poz. 50; z 16 marca 1999 I., SK 19/98, OTK zU 1999, Nr 3, poz. 36; 2 kwietnia
2001T., SK 10/2000, OTK ZU 2001, Nr 3, poz. 52; z 2 lipca 2007 r., K 41/2005, OTK ZU
2007, Nr 7A, poz. 72; z 19 wrze$nia 2007 I, SK 4/2006, OTK ZU 2007, Nr 8A, poz. 98;
wyroki ETPC: z 21lutego 1975 r., sprawa 4451/70, Golder przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, LexPolonica nr 403594; z 28 czerwca 1984 r., sprawa 7819/77, Campbell
iFell przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, LexPolonica nr 402333; z 30 paZzdzier-
nika 1991 r., sprawa 12005/86, Borgers przeciwko Belgii, LexPolonica nr 401961.

21 Wyrok TK z 11 wrze$nia 2007 1., P 11/2007, OTK zU 2007, Nr 84, poz. 97. Zob. tez
wyroki TK: z 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK zU 1999, Nr 3, poz. 36; z 13 maja 2002 1.,
SK 32/2001, OTK ZU 2002, Nr 34, poz. 31; z 16 stycznia 2006 1., SK 30/2005, OTK ZU
2006, Nr 1A, poz. 2.

22 Zob. wyroki TK: z 2 pazdziernika 2006 r., SK 34/2006, OTK zU 2006, Nr 9A,
poz. 118; z 20 listopada 2007 r., SK 57/2005, OTK zU 2007, Nr 10A, poz. 125.
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prawo do rozpoznania sprawy przez sad ,nalezycie obsadzony”**, czyli sad
odznaczajacy sie konkretnymi przymiotami. W duzym uproszczeniu, sad
wlasciwy to sad dziatajacy w imieniu rp, powotany do rozstrzygania spraw.
Sad niezalezny do sad pozostajacy poza ingerencja ze strony pozostatych
wiadz, oddzielony od nich jadrem kompetencyjnym obszaru wymiaru
sprawiedliwogci®*l.

Sad bezstronny to taki, w ktérym z jednej strony, sedzia ma poczu-
cie swojej bezstronnosci, (wystepuje wtedy tak zwana ,bezstronnoéé
subiektywna”, wewnetrzna sedziego), a z drugiej, w ktérym sedzia jest
postrzegany przez uczestnikéw wymiaru sprawiedliwosci jako bezstronny
(méwimy wtedy o ,,bezstronnosci obiektywnej”). Obowigzkiem sedziego
jest zachowanie obydwu tych elementéw®®). Bezstronno$é w praktyce
oznacza brak uprzedzen, obiektywizm i kierowanie sie sprawiedliwoscia
w sprawiel®),

I'w konicu ostatni ze wskazanych elementéw - niezawisty to taki, ktéry
odnosi sie do postawy sedziego, wskazujac na jego niepodleganie naci-
skom, samodzielno$¢ podejmowania decyzji w sprawie na podstawie prawa,
w oparciu o posiadang wiedze i doswiadczenie zyciowe ..

Powyzsze rodzi naturalne pytanie, czy algorytm dziatajacy w charakte-
rze sedziego jest w stanie sprostaé¢ powyzszym kryteriom. Na to pytanie
nalezy odpowiedzieé przeczaco. Za takim stanowiskiem przemawia kilka
argumentéw.

Po pierwsze, bezstronno$¢ sedziego w stosunku do sprawy, stron
iuczestnikéw postepowania wynika z wewnetrznego przekonania sedziego,
jego postawy, etyki, natomiast w przypadku algorytmu owa bezstronnosé
wynika ze statystyki spraw, na podstawie ktérych sie uczyt. Totez w przy-
padku algorytmu owa bezstronno$¢ zawsze bedzie podszyta ograniczeniem,
bedzie ,utomna”’. Tym bardziej, ze na pewnym etapie rozwoju algorytm sam
wymiera argumenty, ktérym daje wiare bardziej lub mniej i wlasciwie , zyje

23 Zob. wyroki TK: z1grudnia 2008 r., P 54/2007, OTK zU 2008, Nr 104, poz. 171;
z12 maja 2011 1., P 38/2008, OTK zU 2011, Nr 4A, poz. 33.

24 Zob. szerzej Stepien-Zatucka, Sprawowanie, 142 1 n.

25 Wyrok Tk z 27 stycznia 1999 r., K1/98, 0TK 1999, nr 1, poz. 3; Gieron, ,Prawo
do sagdu w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i orzecznictwie sgdowym”,
555in. https://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/66155/38_Konrad_Gieron.
pdf. [dostep: 15.10.2023].

26 Rafal Reiwer, Wylqczenie sedziego w procesie cywilnym (Warszawa: C.H. Beck,
2016),1in.

27 Stepien-Zatucka, Sprawowanie, 153 i n.


https://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/66155/38_Konrad_Gieron.pdf
https://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/66155/38_Konrad_Gieron.pdf

PRAWO | WIEZ | NR 4 (47) ZIMA 2023 Artykuty 228

swoim zyciem”. Dodatkowo nasuwa sie retoryczne pytanie, w jaki sposéb
ma algorytm kierowacé sie sprawiedliwoscia, ktérego pojecia i instrukcji
obstugi nie okresla zaden przepis prawa?

Po drugie, konieczne jest nawigzanie do niezaleznosci, nie jest bowiem
do korica mozliwe oddzielenie sedziego - robota od ingerencji pozostatych
wtadz. Teza ta wynika z faktu, ze w swoim tworze algorytm ma okreslone
wskazania co do metodyki postepowania i moze uwzgledniaé tenden-
cje narzucone przez wladze ustawodawcza lub, co gorsze, wykonawcza
w zakresie np. wyzszej penalizacji okreslonych grup 0séb (z czym mielismy
do czynienia w Usa, gdzie algorytm osobom czarnoskérym wymierzat kare
0 2/3 Wyzszg niz osobom biatoskérym).

Po trzecie, konieczne jest odnie$¢ sie do niezawistosci sedziego. Nie ma
bowiem niezawistosci, gdy jej podstawa jest statystyczne postepowanie
w danej kategorii spraw. Trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze kazda ze spraw
rézni sie od innych detalami, ale niekiedy to wtasnie te detale czynia jg
wyjatkows. Jezeli sedzia jest cztowiekiem, jest szansa, Ze te detale dostrzeze,
w przypadku algorytmu takiej szansy nie ma, bo jego baza danych nigdy nie
bedzie uwzgledniata kazdego ewentualnego stanu faktycznego. Poza tym,
powstaje kolejne pytanie, jak algorytm ma kierowacé sie doswiadczeniem
zyciowym, skoro on owego zycia w ogéle nie zna. Algorytm zna kalkulacje.
Dlatego tak wazne jest nieizolowanie sedziéw z zycia codziennego, z zycia
przecietnego Kowalskiego.

Po czwarte, konieczne jest odniesienie sie do wtasciwosci sadu. Sad
wiasciwy bowiem to - jak juz zostalto wskazane powyzej - sad orzeka-
jacy w imieniu RP, powotany do rozstrzygania spraw, w ktérym na chwile
obecna nie moze zasiadaé niebezstronny, zalezny i zawisty algorytm ubrany
w toge.

4 | Rozwiqgzania procesowe wptywajqce na czas
rozpoznania sprawy cywilnej

Gdyby rozpatrywaé zastosowanie A1 w postepowaniu cywilnym, klu-
czowa jest odpowiedZ na pytanie, czy pozwolitoby to na zwalczenie gtéw-
nej bolaczki polskiego wymiaru sprawiedliwosci, jaka jest dtugotrwatosé
postepowan. Przy czym istotne jest, ze musialoby to sie oby¢ bez umniej-
szenia praw obywateli w kontekécie prawa do sadu (art. 45 Konstytucji rp
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iart. 6 Ekpc). Wszelkie zmiany Kodeksu postepowania cywilnego w ostat-
nich latach, w tym dwie najwieksze w 2019 r.**! (weszta w zycie w przewa-
zajacej czedci 7 listopada 2019 1.) i 2023 1.2 (weszta w zycie w przewazajacej
czedci1lipca 2023 r.), maja na celu - przynajmniej w zatozeniu - wlaénie
przysSpieszenie rozpoznawania spraw cywilnych. Oczywiscie dtugosé
trwania postepowan sagdowych stanowi problem nie tylko w Polsce, ale
jest kluczowy w wielu paristwach®®”, co podwaza zaufanie do wymiaru
sprawiedliwosci, a pafistwa w ogéle. Wprowadzenie a1 do postepowani sado-
wych nie powinno odbywac sie dla samego zautomatyzowania pracy sadéw,
ale dla osiagniecia okreslonych zatozen, czyli usprawnienia pracy sadéw.
Powstaje zatem pytanie, czy Al jest faktycznie lekarstwem na bolaczki
sadownictwa i czy jej wprowadzenie nie spowoduje wiecej strat niz korzy-
$ci. Nowe narzedzia technologiczne, ktére w omawianym zakresie okresla
sie jako LegalTech (Legal Technology)™, a wiec narzedzia technologiczne
w ramach §wiadczenia pomocy prawnej i sagdownictwa, sg wprowadzane
w réznych systemach prawnych, aczkolwiek czesto jeszcze nie na sze-
roka skale. W Polsce takimi najpopularniejszymi narzedziami sg przede
wszystkim: programy do zarzadzania kancelariami prawnymi, programy
do ewidencjonowania czasu pracy prawnikéw, systemy informacji prawnej,
oprogramowania stuzace tworzeniu uméw i pism procesowych, oprogra-
mowania wspierajace procesy windykacyjne.

Nalezy przy tym rozrézni¢ - w kontekscie tematu artykutu - narzedzia
usprawniajace prace sadu jako instytucji od narzedzi usprawniajacych
rozpoznawanie spraw*?), Te pierwsze s3 znane polskiemu ustawodawstwu

28 Ustawaz 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 . poz. 1469 ze zm.); dalej: Zmkrc2019.
29 Ustawa z 9 marca 2023 I. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 614 ze zm..); dalej: Zmrrc2023.

30  Zob. Joanna Klimczak, Szybkos¢ postepowari saqdowych w Polsce i w innych pari-
stwach Europy (Warszawa: Instytut Wymiaru Sprawiedliwoéci, 2020), 7i n.

31 Zob. np. Laura Kontiainen, , Legal Tech Con 2018 - How Will a1 Shape the
Future of Law”, [w:] How Will a1 Shape the Future of Law, red. Riikka Koulu, Laura
Kontiainen (Helsinki: University of Helsinki Legal Tech Lab Publications, 2019),
17 i n.; Dariusz Szostek, Prawo nowych technologii. LegalTech. Czyli jak bezpiecznie
korzystaé z narzedzi informatycznych organizacji, w tym w kancelarii oraz dziale praw-
nym, red. Dariusz Szostek (Warszawa: C.H. Beck, 2021), 3.

32 W doktrynie wskazano, ze zastosowania A1 w sagdownictwie nalezy odréz-
ni¢ proces automatyzacji postepowania - zob. Arkadiusz Bielifiski, , Potencjalne
obszary zastosowania sztucznej inteligencji w postepowaniu cywilnym - czy
obecnie ma to racje bytu i czy jesteSmy na takie rozwigzania gotowi?”, [w:] Sztuczna
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w odniesieniu do postepowari cywilnych (o tych drugich bedzie mowa
wlaénie w kontekscie zastosowania A1) - chodzi tu przede wszystkim o:

1. mozliwo$¢ wnoszenia pism procesowych za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, przy czym dokonanie wyboru
wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu tele-
informatycznego oraz dalsze wnoszenie tych pism za posred-
nictwem tego systemu jest dopuszczalne, jezeli z przyczyn
technicznych, lezacych po stronie sadu, jest to mozliwe (art. 12
5§2'i§ 2" k.p.c.) - pojecie ,system teleinformatyczny”, wpro-
wadzone do przepisu, oznacza system obstugujacy postepowanie
sadowe, a wiec nie system stuzacy jedynie porozumiewaniu si¢
z sadem, przy czym wniesienie pisma w ten sposéb jest fakul-
tatywne do momentu dokonania wyboru (wéwczas staje sie
obligatoryjne);

2. obowigzek wnoszenia pism procesowych wylacznie za pomoca
systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie
sadowe, gdy przepis tak stanowi: elektroniczne postepowanie
upominawcze (art. 505°° § 2, art. 505> § 1i 2 k.p.c.), postepowanie
rejestrowe (art. 6942, 694°* k.p.c.) i postepowanie wieczystoksie-
gowe (art. 626* § 1, 2i 4 k.p.c.), aczkolwiek w réznym zakresie
(nie zawsze jest to w pelni postepowanie elektroniczne i dotyczy
wszystkich stron lub uczestnikéw postepowania);

3. doreczanie pism pelnomocnikom profesjonalnym (zawodowym)
ze strony sadu za posrednictwem Portalu Informacyjnego Sadéw
Powszechnych (p1sp);

4. elektroniczne potwierdzenie odbioru (Epo);

5. rejestracja przebiegu posiedzenia za pomocg urzadzenia reje-
strujacego dzwiek albo dzwigk i obraz oraz e-protokét (protokét
elektroniczny) - art. 157-158 k.p.c.

Widaé wyraZnie, ze wiekszo$¢ wprowadzonych instytucji ma na celu
usprawnienie wymiany pism procesowych, aby nie bylo konieczne anga-
zowanie pracy urzednikéw, a obrét pism pomiedzy sadem a stronami (ich
pelnomocnikami) byt szybszy. Tego typu rozwiazania nalezy ocenié zde-
cydowanie pozytywnie. Dotyczy to stosunkowo nowego narzedzia, jakim

inteligencja, blockchain, cyberbezpieczeristwo oraz dane osobowe, red. Kinga Flaga-Gie-
ruszyniska, Jacek Gotaczynski, Dariusz Szostek (Warszawa: C.H. Beck, 2019), 62-64.
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jest p1sp, ktéry zdecydowanie przyspieszyl doreczanie korespondencji
sadowej pelnomocnikom profesjonalnym.

Wydaje sie, ze rozwigzania powinny i8¢ w kierunku, ktéry przewidy-
wat art. 458° k.p.c., uchylony Zmkpc2023. W tym przepisie (dotyczacym
postepowania w sprawach gospodarczych) zawarto obowigzek wskazania
w pozwie i w pierwszym pi$mie procesowym pozwanego adresu poczty
elektronicznej - odpowiednio - powoda i pozwanego albo ich o§wiadczen,
ze nie posiadaja takiego adresu. I chociaz ten przepis poddano krytyce,
to przede wszystkim z powodu btednej jego konstrukeji i braku konse-
kwencji ustawodawcy®*,

Nie mozna réwniez zapomina¢ o rozwigzaniach wprowadzonych ustawa
z 2. marca 2020 I. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobiega-
niem, przeciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaZznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych®", w tym w szczegélnoéci
w art. 15zzs" ust. 1 pkt 1, zgodnie z ktérym rozprawe lub posiedzenie jawne
przeprowadza sie przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie ich na odleglo¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu i dZzwieku (posiedzenie zdalne), z tym ze osoby w nim uczestniczace,
w tym czlonkowie sktadu orzekajacego, nie musza przebywaé w budynku
sadu. Podobne rozwigzanie obowigzuje w art. 158 § 2 k.p.c. juz od 8 wrzes$nia
2016 1.1, przy czym nie jako obligatoryjne, a fakultatywne (,przewodni-
czacy moze zarzadzi¢”) i dopiero wybuch epidemii Covid-19 spowodowat
szerokie zastosowanie tej instytucji. Jak wynika z praktyki, rozprawy
zdalne spotkaly sie z pozytywnym odbiorem i - pomimo pewnych watpli-
wosci i probleméw zwigzanych przede wszystkim z przeprowadzeniem
dowodéw osobowych - s3 szeroko stosowane. W szczegdlnosci ich zalety
mozna zauwazy¢ w postepowaniu odwotawczym, jezeli nie wymaga ono
przeprowadzenia postepowania dowodowego (a tak jest najczesciej), a strony
przedstawily swoje stanowiska w pismach procesowych.

33 Zob. szerzej Tomasz Szancito w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. 1, Art. 1-45816, red. Tomasz Szancilo (Warszawa: C.H. Beck, 2023), 1970-1971.

34 Tj.Dz.U. z2023r., poz. 1327 ze zm.

35 Zob. ustawe z 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 1.,
poz. 1311 ze zm.). Artykut 158 k.p.c. zostal rozbudowany o kolejne paragrafy,
a przepis te wejda w zycie 14 marca 2024 r. - zob. ustawe z 7 lipca 2023 r. 0 zmia-
nie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2023 1., poz. 1860).
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5 | Sedzia jako robot

Caly czasjednak mowa jest o utatwieniach w samym postepowaniu, ktére
maja na celu realne przy$pieszenie rozpoznania sprawy, jak réwniez
pewne ulatwienia dla sadu i stron. Nie zmienia to faktu, ze sedzia moze
w takiej sytuacji poczué sie jak robot. Nic bowiem nie stoi na przeszkodzie
przyjeciu zalozenia, ze skoro sprawa moze zosta¢ rozpoznana szybciej, to
mozna ich rozpoznaé wiecej. Oczywiscie, wplywa to na czas pracy sedziego,
ktéry - przy prawidlowym prowadzeniu postepowania - musi (w duzym
uproszczeniu) przygotowacé sie do sprawy, przeprowadzié postepowanie
dowodowe, zastanowié sie nad rozstrzygnieciem, a potem (zwykle) napi-
sa¢ uzasadnienie do wyroku lub postanowienia. Niewatpliwie, niezbedne
jest podjecie przez sedziego czynnosci, ktére wymagaja od niego wysitku
(przede wszystkim) intelektualnego. Jezeli sedzia wykonuje swoje obo-
wigzki prawidlowo, to dtuzszy czas na dokonanie tych czynnosci umoz-
liwia dokladniejsze zapoznanie sie z materialem dowodowym, wydanie
prawidlowego i sprawiedliwego orzeczenia, a nastepnie napisanie uza-
sadnienia tego orzeczenia na jak najwyzszym poziomie. Co prawda czas
pracy sedziego jest okreslony wymiarem jego zadaii®, a jak uznat Sad
Najwyzszy, podobienistwo werbalne tego sformutowania do sformuto-
wania Kodeksu pracy, ze w sytuacjach uzasadnionych rodzajem pracy
lub jej organizacja albo miejscem pracy moze by¢ stosowany zadaniowy
system czasu pracy (art. 140 k.p.), jest zbyt mate i stanowi zbyt staby argu-
ment, aby twierdzi¢, ze czas pracy sedziéw jest zadaniowym czasem pracy
w rozumieniu kodeksu pracy, jak réwniez wnioski wynikajace z wyktadni
historycznej, systemowej i funkcjonalnej potwierdzaja zasade zatrudnienia
sedziego bez prawa do dodatku, o ktérym mowa w art. 151* k.p.*”). W litera-
turze wskazuje sie jednak, ze sedzia nie pozostaje w dyspozycji pracodawcy,
tylko sam ustala czas potrzebny do wykonania powierzonych mu zadan.
Nie ma obowiagzku pracy w oznaczonych godzinach przez okreslong liczbe
dni w tygodniu, moze wykonywacé swoja prace w dowolnym czasie i miejscu,
poza czynno$ciami, ktére ze swojej istoty wymagaja przebywania w okre-
$lonym miejscu i czasie, np. przeprowadzanie rozpraw, petnienie dyzuréw.

36  Zob. art. 83 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(t.j. Dz.U. 2023 1., poz. 217 ze zm.); dalej: u.s.p.

37 Zob. uchwate sn z 8 kwietnia 2009 r., 11 PZP 2/09, OSNP 2009, Nr 19-20,
poz. 249.
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Czas pracy sedziego nie podlega kontroli ani ewidencji, a sedziego rozlicza
sie z wykonania czynnoéci objetych zakresem jego zadan. W zwigzku z tym
sedzia nie ma obowigzku przepracowania okreslonej liczby dni w tygodniu,
czy tez rozpoczynania i koficzenia pracy o okre$lonych godzinach!®®.

Takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze
przyjeta regulacja daje mozliwo$¢ elastycznego organizowania pracy
sedziego, zgodnie z jego indywidualnymi predyspozycjami. W systemie
czasu pracy sedziego nie ma wymogu dostosowania wymiaru zadan czy
mozliwosci ich realizacji do jakichkolwiek norm czasu pracy. Sedzia
nie jest wiec zobowiazany do doktadnego rozliczania sie z pracodawca
z wykonanych przez siebie obowigzkéw. To od wlasciwosci i charakteru
zadania, a takze od poziomu kwalifikacji zawodowych i umiejetnosci orga-
nizacji pracy sedziego, a nie od pracodawcy, zalezy czas jego wykonania.
Jednoczesnie jednak art. 66 ust. 2 Konstytucji RP gwarantuje prawo do
wypoczynku i dni wolnych od pracy, a wiec sedzia, choé ma elastyczny czas
pracy, musi mie¢ zapewnione powyzsze prawa. Ustawodawca nie pozwala
na $wiadczenie przez sedziego pracy ,bez przerwy”, w rozmiarze wolnym
od jakichkolwiek ograniczer czasowych®*°.,

Réwniez w §wietle dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/88/
WE z 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu
pracy*®! panistwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu
zapewnienia, ze zgodnie z potrzebg zapewnienia ochrony bezpieczenistwa
i zdrowia pracownikéw przecietny wymiar czasu pracy w okresie sied-
miodniowym, tacznie z praca w godzinach nadliczbowych, nie przekracza
48 godzin, przy czym okresem odpoczynku jest kazdy okres, ktéry nie jest
czasem pracy (art. 2 pkt1i2, art. 6). To maksymalne ograniczenie przeciet-
nego tygodniowego czasu pracy, w tym z godzinami nadliczbowymi, sta-
nowi zasade socjalnego prawa wspdlnotowego o szczegélnej wadze, z ktérej
powinien korzystaé kazdy pracownik, gdyz jest to wymaganie minimalne
majace na celu zagwarantowanie ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pra-
cownikéw, a przepis krajowy zezwalajacy na okresy pracy w wymiarze

38  Zob. Tadeusz Erecinski, Jacek Gudowski, J6zef Iwulski w: Prawo o ustroju
sqdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sqdownictwa. Komentarz, red. Jacek
Gudowski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2009), 318-323; wyrok sN z 4 listopada
2004 I., SNO 44/04, OSNSD 2004, Nr 2, poz. 52.

39 Zob. wyrok TK z 7 maja 2013 r., SK 11/11, OTK-A 2013, Nr 4, poz. 40.

40 Dz.Urz. UE L 299 z 18 listopada 2003 1., 5. 9.
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przekraczajacym 48 godzin tygodniowo nie jest zgodny z wymaganiami
art. 6 ust. 2 dyrektywy!*!,

Sedzia nie powinien byé zatem robotem, ktérego zadania (,czas pracy
okreélony wymiarem zadani”) sprowadzaja sie do wydania jak najwiek-
szej liczby orzeczen, a w konsekwencji zatatwienia jak najwiekszej liczby
spraw, bez wzgledu na jako$¢ wydanych orzeczen. Sedziemu przystuguja
réwniez okre$lone uprawnienia pracownicze, chociaz nie wszystkie. Skoro
jednak - jak wskazano powyzej - sedzia nie ma obowigzku pracowaé ,bez
przerwy”, to zwiekszenie liczby spraw (zadari), przy utrzymaniu limitu
czasu pracy, wplywatoby negatywnie albo na jako$¢ orzecznictwa (jezeli
sedzia zatatwialby wiekszg liczbe spraw), albo na czas trwania postepo-
wan (jezeli sedzia zatatwialby te samg liczbe spraw). W kazdej sytuacji
spoteczny wydzwiek nie bedzie pozytywny.

6 | Al wréznych rolach w sqdzie

6.1. Uwagi ogdlne

Majac na uwadze powyzsze uwagi, nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie
A1do postepowania cywilnego musiatoby rozwigza¢ problem przewleklosci
postepowania bez negatywnego wpltywu na merytoryczne rozpoznawanie
spraw i uszczuplenia praw stron (uczestnikéw postepowania). Kluczowa
jest odpowiedz na pytanie, czy A1 nalezatoby zastosowa¢ do merytorycznego
rozpoznawania spraw, czy jedynie w kwestiach pomocniczych. W zwigzku
z tym pod wzgledem procesowym trzeba mie¢ na uwadze trzy mozliwosci:

1. Ar1jako asystent sedziego;
2. aljako referendarz sadowy;
3. aljako sedzia, a wiec od najwezszych do najszerszych uprawnien.

41 Zob. wyrok TSUE z 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach C-397/01 do C 403/01,
B. Pfeifer i inni przeciwko Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV;
pkt 100 i powotane tam orzecznictwo.
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Jezeli A1 miataby pelni¢ te ostatnig role, to niezwykle istotna jawi sie
kwestia postepowania odwotawczego i to zaréwno w ramach zwyczajnych
$rodkéw zaskarzenia, jak i nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. Mozna
bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej sad bedzie ztozony z robotéw w obu
instancjach, jak i w Sadzie Najwyzszym. Powstaje pytanie, czy takie roz-
wigzanie jest mozliwe, wskazana, czy wrecz konieczne.

6.2. Al jako asystent sedziego

Jezeli chodzi o asystenta sedziego, to zgodnie z art. 155 § 1 u.s.p. asystent
sedziego wykonuje czynno$ci zmierzajace do przygotowania spraw sado-
wych do rozpoznania oraz czynnosci z zakresu dzialalnosci administra-
cyjnej sadéw, o ktérej mowa w art. 8 pkt 2, czyli zapewnienie wiasciwego
toku wewnetrznego urzedowania sadu, bezposrednio zwigzanego z wyko-
nywaniem przez sad zadar, o ktérych mowa w art. 1§ 2 i 3 (sprawowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie nienalezacym do sagdéw administra-
cyjnych, sagdéw wojskowych oraz Sadu Najwyzszego). Jest to ogélny prze-
pis regulujacy kompetencje osoby zatrudnionej na stanowisku asystenta
sedziego. W Kodeksie postepowania cywilnego brak jest przepiséw uszcze-
gbétowiajacych role i uprawnienia asystenta sedziego, za wyjatkiem art. 47°
§1zd. 1 k.p.c.*”), zgodnie z ktérym w zakresie czynnoéci przewodnicza-
cego zarzadzenia moze réwniez wydawac asystent sedziego, z wyjatkiem
zarzadzenia o zwrocie pisma procesowego, w tym pozwu.

Mozna generalnie powiedzie¢, ze asystent sedziego ma za zadanie podej-
mowac czynnosci, ktére pozwolg sedziemu na wydanie merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie, ewentualnie zakoniczenie jej w inny sposéb.
W praktyce sprowadza sie to do tego, ze asystent sedziego przygotowuje
projekty zarzadzen zmierzajacych do przygotowania spraw sadowych do
rozpoznania, gromadzi niezbedng literature i orzecznictwo, a takze spo-
rzadza projekty orzeczen i uzasadnienl do nich. Ostateczne decyzje zawsze
podejmuje sedzia (przewodniczacy, referent) lub sad. Ustawodawca uznat,
ze takie rozwiazanie jest bardzo niepraktyczne, nieefektywne, prowadzi
do przedluzenia postepowania, niepotrzebnie generuje zbedne czynnosci,

42 Artykut 472 zostat wprowadzony do Kodeksu postepowania cywilnego od
8 paZdziernika 2019 r. ustawg z 30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy - Prawo upa-
dlosciowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1802 ze zm.).
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angazuje do dokonania jednej czynnosci dwie osoby - asystenta, a nastep-
nie sedziego™?.,

Wprowadzenie art. 47° k.p.c. poszerzylo uprawnienia asystenta sedziego.
Nadal jednak dzialania asystenta pozostajg pod kontrola sedziego, chociaz
wskazane rozwigzanie pozwala na pewne odcigzenie sedziego przez zwol-
nienie go z obowigzku wydawania prostych zarzadzen. Sedzia ma prawo
korygowa¢ wszelkie decyzje asystenta, niezaleznie czy dojdzie do zmiany
okolicznosci, wystarczy, ze inaczej oceni dang sytuacje, uzna, ze zarzadze-
nie powinno mie¢ inng tre$¢, albo w ogéle nie powinno byto zosta¢ wydane.
W zwigzku z tym przewodniczacy moze uchyli¢ lub zmieni¢ zarzadzenie
asystenta, a swojej decyzji nie musi uzasadniaé¢. W takiej sytuacji zarza-
dzenie asystenta traci moc, a obowigzuje zarzadzenie przewodniczacego.
W odniesieniu natomiast do zarzadzenia asystenta sedziego o wezwaniu
do uiszczenia oplaty, a wiec jednego z istotniejszych przekazanych do
jego kompetencji albowiem moze wpltywaé na mozliwo$¢é merytorycznego
rozpoznania sprawy, strona moze wnie$¢ zastrzezenie w terminie przewi-
dzianym dla uiszczenia optaty i wéwczas zarzadzenie asystenta traci moc
bez wzgledu na to, czy strona je uzasadni, a stosowne czynno$ci powinien
podjaé sedzia (art. 47°§ 213 k.p.c.).

A1byltaby przydatna w wykonywaniu zadan asystenta sedziego. W szcze-
gélnosci mogtoby to dotyczyé przygotowania sprawy sedziemu do roz-
strzygniecia, a wiec zebrania stosownej literatury i orzecznictwa (przede
wszystkim dostepnych w internecie i systemach informacji prawnej) oraz
analizy materiatu dowodowego. A1 na pewno znacznie szybciej potrafitaby
na przykald ustalié, czy istnieje w materii istnieja orzeczenia, a nawet
linia orzecznicza, ktéra nalezaloby wzia¢ pod uwage rozstrzygajac dana
sprawe!**, przejrzeé¢ pod tym katem dostepne opracowania itd. Prawidtowe
zakre§lenie ram zadania pozwolitoby przy tym ograniczy¢ wyniki do tych
pozadanych z punktu widzenia merytorycznego rozstrzygniecia.

Trzeba mie¢ tu na uwadze réwniez, ze niektére sprawy wymagaja wiedzy
specjalnej, a wiec dopuszczenia dowodu z opinii bieglego (art. 278 § 1k.p.c.),
w zwigzku z czym - skoro sad nie jest biegtym - takie aspekty nie powinny
by¢ rozwigzywane przez Ar (np. co do sposobu podziatu nieruchomosci,

43 Zob. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy, Druk sejmowy vri kadencji,
Nr 3480, s. 44-45.

44 Zob. Maria Dymitruk, ,Sztuczna inteligencja w wymiarze sprawiedliwo$ci?”,
[w:] Prawo sztucznej inteligencji, red. Luigi Lai, Marek Swierczyniski (Warszawa:
C.H. Beck, 2020), 2751 n.
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jakoéci prac budowlanych, przestanek ogtoszenia upadtosci). W przeciw-
nym razie dosztoby do potaczenia rél biegtego i sadu (sedziego).

Wydaje sie réwniez, ze A1 moglaby sporzadzaé projekty uzasadnien,
szczegblnie w prostszych sprawach. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze weryfi-
kacja wynikéw pracy i tak ostatecznie nalezataby do sedziego.

6.3. Al jako referendarz sqdowy

Znacznie szersze uprawnienia ma referendarz sagdowy (starszy referen-
darz sagdowy), ktéry wykonuje zadania z zakresu ochrony prawnej, inne
niz wymiar sprawiedliwoéci (art. 2 § 2 zd. 1, art. 147 § 1 u.s.p.). Moze on
wykonywa¢ czynno$ci w postepowaniu cywilnym w przypadkach wska-
zanych w ustawie, a w zakresie powierzonych mu czynnosci ma, zaleznie
od rodzaju podejmowanej czynno$ci, prawa i obowigzki sadu albo prze-
wodniczacego (art. 47" k.p.c.). W zakresie wykonywanych obowigzkéw
referendarz jest niezalezny co do tresci wydawanych orzeczen i zarzadzen
okreslonych w ustawach (art. 151§ 1 u.s.p.).

Poniewaz referendarzom sadowym powierzono jedynie wyzej wymie-
nione zadania, na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego, zakres
ich kognicji nalezy interpretowaé zawezajaco. Z art. 175 Konstytucji rp
wynika bowiem zasada sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci wyltacz-
nie przez sady, w zwiagzku z czym kompetencji referendarza sadowego sa
okreslone stosunkowo wasko!**, W tym kontekscie, a wiec dla okreslenia
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, istotne jest pojecie ,,sprawa’, kté-
rej rozpatrzenia przez sad moze zagdaé uprawniony podmiot (,rozpatrze-
nie sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji rp). Jak wskazuje sie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, pojecie to oznacza wszel-
kie sytuacje, w ktérych pojawia sie konieczno$¢ rozstrzygania o prawach
danego podmiotu w relacji z innymi réwnorzednymi podmiotami lub
w relacji z wiadzg publiczna, a jednoczeénie natura danych stosunkéw
prawnych wyklucza arbitralno$é rozstrzygania o sytuacji prawnej pod-
miotu przez druga strone tego stosunku**. Chodzi zatem o akty sagdowego
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

45 Zob. szerzej np. Pawel Rawczyniski, ,Pozycja ustrojowa referendarza” Prze-
glad Prawa Egzekucyjnego, nr 3 (2011): 85-109.

46 Zob. wyroki TK: z 10 maja 2000 r., K 21/99, 0TK 2000, Nr 4, poz. 109; z 24 paz-
dziernika 2007 r., Sk 7/06, 0TK-A 2007, Nr 9, poz. 108.



PRAWO | WIEZ | NR 4 (47) ZIMA 2023 Artykuty 238

Nie jest to jednak do konica spdjne, gdyz referendarz sadowy moze
wykonywaé czynnosci w postepowaniu upominawczym, nakazowym
i elektronicznym postepowaniu upominawczym, w tym wydaé nakaz
zaplaty (art. 480 § 2 i art. 505°® § 1 k.p.c.). To samo dotyczy europejskiego
postepowania nakazowego (art. 505" § 2 k.p.c.). Podkre§la sie co prawda,
ze wydawanie nakazéw zaplaty nie stanowi sprawowania wymiaru spra-
wiedliwoéci, ale jest czynnoscia z zakresu ochrony prawne;j™*”), niemniej
negatywnymi przestankami wydania nakazu zaplaty sa m.in. oczywi-
sta bezzasadno$¢ roszczenia i watpliwos¢ twierdzen powoda co do fak-
téw (art. 499 § 1 pkt1i 2 k.p.c.). Nakaz zaplaty stanowi zatem orzeczenie
merytoryczne w tym sensie, ze sad - na podstawie twierdzen i dowoddéw
przedstawionych przez powoda - ocenia zasadno$¢ zgltoszonego zadania
(roszczenia pienigznego, gdyz zadanie §wiadczenia innych rzeczy zamien-
nych w praktyce wystepuje rzadko - art. 480" § 1 k.p.c.**]). Musi zostaé
zatem przeprowadzony proces decyzyjny zwigzany z trescia wydawa-
nego orzeczenia (przy czym nakazem zaplaty powédztwo nie moze zostaé
oddalone w zadnej czeéci, a wiec réwniez co do roszczenia o odsetki). Co
wiecej, nakaz zaplaty po uprawomocnieniu sie, a wiec gdy nie wniesiono
od niego §rodka zaskarzenia, ma skutki prawomocnego wyroku (art. 480
§ 4 k.p.c.). Daje to asumpt do wniosku, Ze jest to przejaw sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci.

Referendarz sagdowy moze réwniez wykonywaé czynnosci w poste-
powaniach nalezacych do wiasciwosci sadéw rejonowych prowadza-
cych rejestry sadowe, z wytaczeniem prowadzenia rozprawy, czynnosci
w postepowaniu wieczystoksiegowym, czynno$ci w sprawach z zakresu
prawa spadkowego, z wylaczeniem prowadzenia rozprawy, zabezpieczenia
spadku oraz przestuchania §wiadkéw testamentu ustnego, a takze czyn-
no$ci w sprawach depozytowych, z wytaczeniem spraw o stwierdzenie

47 Zob. Radostaw Flejszar, ,Postepowanie nakazowe i postepowanie upomi-
nawcze po zmianach wprowadzonych nowelizacja KPc z 4.7.2019 r. - wybrane
zagadnienia”, [w:] Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego z 4.7.2019 . w praktyce,
red. Kinga Flaga-Gieruszyniska, Radostaw Flejszar, Malgorzata Malczyk (War-
szawa: C.H. Beck, 2020), 258; Radostaw Flejszar, ,,Postepowania przyspieszone po
zmianach wprowadzonych nowelizacja kpc z 4.7.2019 r.” Monitor Prawniczy, nr 21
(2019): 1179.

48 Aktualnie nie ma odrebnego przepisu, na podstawie ktérego dopuszczalne
bytoby orzeczenie nakazem zaplaty w innych przypadkach niz wymienione
w art. 4801 § 1 in principio k.p.c. - zob. Przemystaw Feliga, w Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. 11, Art. 459-1217, red. Tomasz Szancilo (Warszawa: C.H. Beck,
2023), 201.
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likwidacji niepodjetego depozytu (art. 509' § 1-3 k.p.c.). W pewnym sensie
sg to réwniez czynnosci o charakterze merytorycznym. Ponadto referen-
darze sadowi posiadaja kompetencje do m.in.: 1/ wydawania postanowien,
w ktérych dokonuja szczegdtowego wyliczenia kosztéw obcigzajacych
strony, gdy o zasadach ponoszenia kosztéw orzekt sad (art. 108 § 1 k.p.c.),
o ustanowieniu albo odmowie ustanowienia adwokata lub radcy praw-
nego (art. 123 § 2 k.p.c.), o stwierdzeniu prawomocnosci orzeczen (art. 364
§ 2k.p.c.); 2/ dokonywania czynnoéci w sprawach o nadanie klauzuli wyko-
nalnosci tytutom egzekucyjnym wymienionym w art. 777 § 1 k.p.c. (art. 781
§ 1' k.p.c.); 3/ dokonywania czynnoéci w postepowaniu egzekucyjnym
zastrzezonych dla sadu, z pewnymi wyjatkami okreslonymi w art. 759
§ 1' k.p.c.; 4/ dokonywania czynnosci przewodniczacego w przypadkach
wskazanych w art. 1251130-130* k.p.c. (co wynika z art. 130° k.p.c.); 5/ orze-
kania o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ustawa
z 28 lipca 2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych™®, np. zwrot
optat w okreslonym zakresie (art. 82), ustalenie i przyznanie naleznosci
$wiadkéw, biegtych, thumaczy i stron (art. 93 ust. 1), czynnoéci w zakresie
zwalniania od kosztéw sagdowych (art. 118), czynnoéci w sprawach odrocze-
nia lub rozlozenia na raty naleznoéci sagdowych (art. 125); 6/ dokonywania
czynnoéci sadu w zakresie prowadzenia ksigg wieczystych!*®, W zalez-
nosci od podejmowanych czynnoéci referendarzowi przystuguja prawa
i obowigzki sadu albo przewodniczacego, co oznacza, ze jezeli orzeczenie
(postanowienie, nakaz zaptaty) wydaje sad w sktadzie referendarskim,
referendarz sgdowy ma prawa i obowiazki sedziego, a w konsekwencji -
sadu, a jezeli referendarz sgdowy wydaje zarzadzenia, dziata jak przewod-
niczacy i takie uprawnienia mu przystuguja.

Widaé wyraZnie, ze zadania referendarza sadowego - poza wydawa-
niem orzeczen o charakterze merytorycznym - sprowadzaja sie de facto
do kwestii incydentalnych i pomocniczych w stosunku do zasadniczego
trzonu pracy sedziego, a wiec wydania wyroku (postanowienia co do istoty
sprawy). Nie wymaga to od referendarza sadowego dokonywania proceséw
mys$lowych w kontekscie rozstrzygniecia catej sprawy.

Al bylaby przydatna w wykonywaniu zadan referendarza sadowego.
W szczegblnosci chodzié by moglo o wydawanie nakazéw zaplaty, posta-
nowien o zwolnienie od kosztéw sadowych itd. Od nakazu zaptaty stuzy

49 T.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1144 ze zm.
50 Zob. art. 23 zd. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(t.j. Dz.U. z 2023 1., poz. 146 ze zm.).
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stosowany $rodek zaskarzenia, ktéry jest rozpatrywany przez sad.
Referendarze sadowi wykonuja bardzo istotny zakres zadain w sadach,
ale poza (przynajmniej w pewnym sensie) merytorycznym rozpoznaniu
sprawy w wyniku wydania nakazu zaptaty, wszystkie ich inne czynnosci
maja pomocniczy i incydentalny charakter w stosunku do postepowania
zmierzajacego do rozstrzygniecia sprawy. Wprowadzenie A1 w tej mate-
rii nie dotyczyloby zatem istoty prawa do sadu, a jednocze$nie mogloby
znacznie usprawni¢ wykonywanie tych czynno$ci.

6.4. Sztuczna inteligencja jako sedzia

Nie ma potrzeby wyszczegélniaé uprawnien sedziego, gdyz wykonuje
on zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci i ochrony prawnej, inne
niz wymiar sprawiedliwoéci (art. 2 § 11 2a u.s.p.), przy czym w sadach
rejonowych zadania te wykonuja takze asesorzy sadowi, z wylaczeniem
okreslonych kategorii decyzji i spraw, z tym ze w odniesieniu do spraw
cywilnych istotne jest ostatnie wylaczenie, dotyczace spraw rozpoznawa-
nych w wydziale rodzinnym i nieletnich (art. 2 § 1ai 2a u.s.p.). Tu powstaja
jednak najwieksze watpliwosci, jezeli chodzi o zastosowanie s1. Chodzi
o wydawanie orzeczen o merytorycznym charakterze. Oczywiscie, tech-
nicznie jest mozliwe, zeby robot wydat takie orzeczenia, o czym $wiad-
cza do$wiadczenia innych krajéw'™". W Polsce takich rozwigzan nie ma,
nie podjeto nawet préb ich zastosowania, za wyjatkiem wspomozenia
sedziéw narzedziami typu dostep do systeméw informacji prawnej, bez
czego (majac na uwadze bogactwo orzecznictwa i doktryny) trudno jest
wyobrazié prace sedziego. Jak wskazano powyzej, chodzi o usprawnienie
postepowania jako takiego i wspomozenie sedziego w zakoficzeniu (szcze-
gélnie merytorycznym) sprawy, ale nie o zastapienie go Al

0O ile w sagdownictwie arbitrazowym pojawil sie juz sad elektroniczny
(online) Ultima Ratio przy Stowarzyszeniu Notariuszy rRp, wykorzystujacy
w mniejszym lub wiekszym zakresie s1°?], to w odniesieniu do sagdownic-
twa powszechnego pierwsza watpliwo$é dotyczy standardéw konstytucyj-
nych, gdyz w $wietle Konstytucji RP nie jest to mozliwe. Jest to natomiast

51 Zob. szerzej np. Mariusz Zatucki, ,Nowe technologie a sprawnoé¢ i przysztosé
sagdownictwa w Polsce” Przeglgd Sqdowy, nr 11-12 (2021), 11-15.

52 Zob. tez Kinga Flaga-Gieruszyniska, Zastosowanie sztucznej inteligencji
w pozasgdowym rozwigzywaniu sporéw cywilnych” Studia Prawnicze kuL, nr 3
(2019), 911 n.
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mozliwe co do czynnoéci technicznych®¥, opiniodawczych i wspomaga-
jacych proces orzeczniczy.

Po drugie, nie mozna wprost stawia¢ znaku réwnosci miedzy szybkim
postepowaniem sgdowym a prawem do rzetelnego procesu.

Po trzecie, zachodzi watpliwos¢, czy szerokie zastosowanie a1 do roz-
strzygania spraw nie spowoduje zastoju w prawie, w tym sensie, ze to
yczynnik ludzki” pozwala na jego rozwdj. Wyroki wydawane przez A1
moglyby by¢ standardowe i identyczne, a prawo statoby sie sztywne, bez
zapewnienia niezbednej elastycznosci®. Standaryzacja nie zawsze jest
pozadana.

Po czwarte, aby zastosowa¢ standaryzacje, system prawny nie moze
podlegaé ciaglym zmianom. Jezeli system prawa jest jasny i spdjny, to
tatwiej mozna dokonywa¢ operacji z zastosowaniem A1, czyli w gléwnej
mierze czynnosci o charakterze matematycznym i logicznym. Zmiana
prawa moze prowadzi¢ do konieczno$ci zatrzymania dzialania systemu
eksperckiego™®,

Po piate, wydaje sie, ze nawet jezeli uzna¢ zasadno$¢ rozstrzygania spraw
przez A1, powinno to dotyczy¢ raczej spraw prostych, nieskomplikowa-
nych®®! i powtarzalnych. Wskazuje sie w szczegdlnoéci na postepowanie
w sprawie europejskiego nakazu zaplaty oraz Epu®”).. Niemniej ostatnie
stowo i tak powinno naleze¢ do cztowieka, a wiec $rodek zaskarzenia
powinien przystugiwaé do sadu w sktadzie ,ludzkim”. Stusznie podkresla
sie, ze o ile sama mozliwo$¢ wykorzystania A1 do wspierania postepowan

53 Zob. Ewa Aleksandra Plocha, ,,0 pojeciu sztucznej inteligencji i mozliwo-
$ciach jej zastosowania w postepowaniu cywilnym” Prawo w Dziataniu, nr 44 (2020),
286-287, ktéra podkresla zasadnosé uzycia a1 jako narzedzi wspomagajacych prace
ttumaczy, a w pewnych przypadkach nawet je zastepujacych.

54 Zob. Beata Stepieni-Zatucka, Sedziowski stan spoczynku. Studium konstytucyj-
noprawne (Warszawa: C.H. Beck, 2019), 65.

55 Fukasz Gozdziaszek, ,Perspektywy wykorzystania sztucznej inteligencji
w postepowaniu sadowym” Przeglgd Sgdowy, nr 10 (2015), 47, 55.

56 Zob.np. Mariusz Zatucki, ,Wykorzystanie sztucznej inteligencji do rozstrzy-
gania praw spadkowych”, [w:] Prawo sztucznej inteligencji, red. Luigi Lai, Marek
Swierczyriski (Warszawa: C.H. Beck, 2020), 145 i n.; Maria Dymitruk, Sztuczna
inteligencja, 275 i n.; Aleksander Chlopecki, Sztuczna inteligencja - szkice prawnicze
i futurologiczne (Warszawa: C.H. Beck, 2021), 611 n.

57 Zob. A. Bieliniski, Potencjalne obszary, 63-64; Anna Koscidtek, ,Wykorzy-
stanie sztucznej inteligencji w sagdowym postepowaniu cywilnym - zagadnienia
wybrane”, [w:] Sztuczna inteligencja, blockchain, cyberbezpieczeristwo oraz dane oso-
bowe, red. Kinga Flaga-Gieruszyniska, Jacek Gotaczytiski, Dariusz Szostek (War-
szawa: C.H. Beck, 2019), 69-71.
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sadowych powinna by¢ oceniona pozytywnie, to jednak trzeba zachowa¢
umiar i zapewni¢ udziat cztowieka, cho¢by na koficowym etapie postepo-
wania, co stanowitoby swoisty bufor bezpieczenistwa i dawatoby gwarancje
na rzetelng realizacje prawa do sadu i do rozpoznania sprawy i potrakto-
wania jej jako indywidualnego problemu!®®,

Chociaz 3-4 grudnia 2018 r. w Strasburgu zostata przyjeta Europejska
Karta Etyczna w sprawie wykorzystania sztucznej inteligencji w systemach
sadowniczych i ich otoczeniu®, w ktérej okreslono fundamentalne zasady
w tej materii (w tym poszanowanie praw podstawowych i funkcjonowanie
A1 pod kontrolg uzytkownika), to wprowadzenie a1 do orzekania (a nie
tylko doradztwa) w sprawach cywilnych nie bedzie proste. Zadnych szcze-
gblnych rozwigzan dla sadownictwa nie przewidziano w zataczniku do
uchwaly Rady Ministréw nr196 z 28 grudnia 2020 r. ,, Polityka dla rozwoju
sztucznej inteligencji w Polsce od roku 2020”*°, Natomiast w doktrynie
postuluje sie, celem $rednioterminowym dla rozwoju sagdownictwa byta
pelna digitalizacja akt sadowych, w tym kierowanie do i z sadéw doku-
mentéw wylacznie w formie elektronicznej™.

7 | Podsumowanie

Przedmiotem opracowanie nie byto rozwazenie mozliwosci zastosowania
A1 w prawie w ogélnosci, ale konkretnie pod katem rozpoznania sprawy
w postepowaniu cywilnym. Podstawowe zagadnienia, problemy i wat-
pliwosci, jakie jawia sie w tej materii, dotycza nastepujacych zagadnien:

1. standardu konstytucyjnego, gdyz w $wietle Konstytucji RP nie jest
mozliwe orzekanie przez Ar;

58 Berenika Kaczmarek-Templin, ,Sztuczna inteligencja (a1) i perspektywy
jej wykorzystania w postepowaniu przed sagdem cywilnym” Studia Prawnicze. Roz-
prawy i Materiaty, nr 2 (2022), 74-75.

59 https://rm.coe.int/ethical-charteren-for-publication-4-december-

-2018/16808f699c. [dostep: 1.10.2023].

60  https://www.gov.pl/attachment/fc404068-7a75-4404-8167-a66fby3co67f.
[dostep: 1.10.2023].

61 Michat Kotalczyk, ,Sztuczna inteligencja w stuzbie polskiego sagdu - propo-
zycje rozwigzan” Iustitia, nr 21 (2021): 62-64.
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2. nie mozna wprost stawia¢ znaku réwnoéci miedzy szybkim poste-
powaniem sagdowym a prawem do rzetelnego procesu;

3. watpliwosci, czy szerokie zastosowanie a1 do rozstrzygania spraw
nie spowoduje zastoju w prawie, w tym sensie, ze to ,czynnik
ludzki” pozwala na jego rozwdj, a standaryzacja nie zawsze jest
pozadana;

4. aby zastosowa(l standaryzacje, system prawny nie moze podlega¢
ciaglym zmianom,;

5. nawet jezeli uznaé zasadno$¢ rozstrzygania spraw przez Al,
powinno to dotyczy¢ raczej spraw prostych i powtarzalnych, ale
ostatnie stowo i tak powinno naleze¢ do cztowieka, a wiec §rodek
zaskarzenia powinien przystugiwaé do sadu w sktadzie ,ludzkim”.

Nalezy mie¢ takze na uwadze fakt, ze uzycie A1 w wymiarze sprawie-
dliwosci rodzi jeszcze inne watpliwosci:

stosowanie w rozwoju Al etyki;

2. zwigzane z zaufaniem do sztucznej inteligencji i gotowoscia spote-
czenstwa na tak znaczy krok w postepowaniach sadowych;

3. dotyczace sprawowania kontroli przez cztowieka nad ar;

4. o zapewnienie ochrony prywatnosci i danych osobowych
jednostek;

5. o0 odpornos¢ algorytmu na btedy oraz ataki hakerskie, ktérych
paradoksalnie nigdy nie mozna wykluczy¢, a ktérych cena
w wymiarze sprawiedliwosci jest ludzie zycie.

Powyzej sformulowane uwagi pozwalajg postawic teze, ze coraz bardziej
popularne wykorzystanie A1 w sgdownictwie na §wiecie to narzedzie, ktére
ma nie tylko zalety, ale takze i wady oraz zagrozenia dla spoteczenistw.
Méwi sie wrecz, ze wbhrew intuicji i nierzadkim radykalnym prognozom
Alniejest narzedziem majacym zrewulocjonizowaé sposéb podejmowania
decyzji przez sad, ale raczej sposobem usprawnienia jego pracy'®?l. Model
pelnego zastosowania A1 w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, a wiec
catkowitego zastgpienia cztowieka przez autonomicznego robota jako

62 Pjotr Fik, Piotr Staszczyk, ,Sztuczna inteligencja w unijnej koncepcji e-spra-
wiedliwo$ci - teoria i mozliwy wplyw na praktyke” Europejski Przeglad Sgdowy, nr7
(2022): 6.
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sedziego, jawi sie, nawet pomijajac kwestie natury konstytucyjnej, jako
co najmniej watpliwy.

Bibliografia

Aletras Nikolaos, Dimitrios Tsarapatsanis, Daniel Preotiuc-Pietro, Vasileios Lam-
pos, ,Predicting Judicial Decisions of the European Court of Human Rights:
A Natural Language Processing Perspective” Peer] Computer Science, nr 2 (2016).

Bielinski Arkadiusz, ,Potencjalne obszary zastosowania sztucznej inteligencji
w postepowaniu cywilnym - czy obecnie ma to racje bytu i czy jeste$my na
takie rozwigzania gotowi?”, [w:] Sztuczna inteligencja, blockchain, cyberbezpie-
czeristwo oraz dane osobowe, red. Kinga Flaga-Gieruszynska, Jacek Gotaczynski,
Dariusz Szostek. 57-66, Warszawa: C.H. Beck, 2019.

Burkett Eric, Robot Lawyers? Not yet, Lawsuit Says. https://www.courthousenews.
com.

Chen Stephen, China’s Court a1 Reaches Every Corner of Justice System, Advising Jud-
ges and Streamlining Punishment. https://www.scmp.com/news/china/science/
article/3185140/chinas-court-ai-reaches-every-corner-justice-system-advising.

Chen Stephen, ,Court A1 Reaches Every Corner of Justice System” PressReader,
14 lipca 2022 r. https://www.pressreader.com/china/south-china-morning-

-post-6150/20220714/281642488890500.

Chlopecki Aleksander, Sztuczna inteligencja - szkice prawnicze i futurologiczne. War-
szawa: C.H. Beck, 2021.

Czeszejko-Sochacki Zdzistaw, ,Prawo do sagdu w $§wietle Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej (ogélna charakterystyka)” Paristwo i Prawo nr 11-12 (1997): 86-105.

Dymitruk Maria, ,Sztuczna inteligencja w wymiarze sprawiedliwo$ci?”, [w:] Prawo
sztucznej inteligencji, red. Luigi Lai, Marek Swierczynski. 275-289. Warszawa:
C.H. Beck, 2020.

Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sqdownictwa. Komen-
tarz, red. Jacek Gudowski. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2009.

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 11, Art. 459-1217, red. Tomasz Szancilo.
Warszawa: C.H. Beck, 2023.

Fik Piotr, Piotr Staszczyk, ,Sztuczna inteligencja w unijnej koncepcji e-sprawie-
dliwosci - teoria i mozliwy wptyw na praktyke” Europejski Przeglad Sqgdowy,
nr 7 (2022): 4-9.

Fjeld Jessica, Nele Achten, Hannah Hilligoss, Adam Nagy, Madhulika Srikumar,
Principled Artificial Intelligence: Mapping Consensus in Ethical and Rights-based


https://www.courthousenews.com
https://www.courthousenews.com
https://www.scmp.com/author/stephen-chen
https://www.scmp.com/news/china/science/article/3185140/chinas-court-ai-reaches-every-corner-justice-system-advising
https://www.scmp.com/news/china/science/article/3185140/chinas-court-ai-reaches-every-corner-justice-system-advising
https://www.pressreader.com/china/south-china-morning-post-6150/20220714/281642488890500
https://www.pressreader.com/china/south-china-morning-post-6150/20220714/281642488890500

Tomasz Szancito, Beata Stepien-Zatucka | Sedzia robotem arobot sedzig... 245

Approaches to Principles for 1. Cambridge: Berkman Klein Center, 2020. https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3518482.

Flaga-Gieruszynska Kinga, ,Zastosowanie sztucznej inteligencji w pozasagdowym
rozwigzywaniu sporéw cywilnych” Studia Prawnicze kuL, nr 3 (2019): 91-110.

Flejszar Radostaw, , Postepowanie nakazowe i postepowanie upominawcze po
zmianach wprowadzonych nowelizacjg KPC z 4.7.2019 r. - wybrane zagad-
nienia”, [w:] Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego z 4.7.2019 . w prak-
tyce, red. Kinga Flaga-Gieruszyniska, Radostaw Flejszar, Malgorzata Malczyk.
255-272. Warszawa: C.H. Beck, 2020.

Flejszar Radostaw, ,Postepowania przyspieszone po zmianach wprowadzonych
nowelizacjg KPC z 4.7.2019 r.” Monitor Prawniczy, nr 21 (2019): 1175-1184.

Frost Lindsay, Tayeb Ben Meriem, Jorge Manuel Bonifacio, Scott Cadzow, Fran-
cisco da Silva, Mostafa Essa, Ray Forbes, Pierpaolo Marchese, Marie-Paule
Odini, Nurit Sprecher, Christian Toche, Suno Wood, Artificial Intelligence and
Future Directions for ETsI, red. Lindsay Frost. https://www.etsi.org/images/
files/eTsiwhitePapers/etsi_wp34_Artificial_Intellignce_and_future_direc-
tions_for_Tsr1.pdf.

Gieron Konrad, Prawo do sqdu w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i orzecz-
nictwie sqdowym, 555-571. https://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Con-
tent/66155/38_Konrad_Gieron.pdf.

Gozdziaszek tukasz, ,Perspektywy wykorzystania sztucznej inteligencji w poste-
powaniu sadowym” Przeglad Sqgdowy, nr 10 (2015): 46-60.

Israni Ellora, Algorithmic Due Process: Mistaken Accountability and Attribution in State
v. Loomis. https://jolt.Jlaw.harvard.edu/digest/algorithmic-due-process-mista-
ken-accountability-and-attribution-in-state-v-loomis-1.

Kaczmarek-Templin Berenika, ,,Sztuczna inteligencja (a1) i perspektywy jej wyko-
rzystania w postepowaniu przed sagdem cywilnym” Studia Prawnicze. Rozprawy
i Materialy, nr 2 (2022): 61-78.

Katz Daniel Martin, Michael J. Bommarito 11, Josh Blackman, ,,A General Approach
for Predicting the Behavior of the Supreme Court of the United States” Plos
One, nur 3 (2017).

Klimczak Joanna, Szybkos¢ postepowari sqdowych w Polsce i w innych paristwach Europy.
Warszawa: Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, 2020.

Kontiainen Laura, ,Legal Tech Con 2018 - How Will a1 Shape the Future of Law”,
[w:] How Will a1 Shape the Future of Law, red. Riikka Koulu, Laura Kontiainen.
17-36. Helsinki: University of Helsinki Legal Tech Lab Publications, 2019.

Kosciétek Anna, ,Wykorzystanie sztucznej inteligencji w sadowym postepowa-
niu cywilnym - zagadnienia wybrane”, [w:] Sztuczna inteligencja, blockchain,


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3518482
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3518482
https://www.etsi.org/images/files/ETSIWhitePapers/etsi_wp34_Artificial_Intellignce_and_future_directions_for_ETSI.pdf
https://www.etsi.org/images/files/ETSIWhitePapers/etsi_wp34_Artificial_Intellignce_and_future_directions_for_ETSI.pdf
https://www.etsi.org/images/files/ETSIWhitePapers/etsi_wp34_Artificial_Intellignce_and_future_directions_for_ETSI.pdf
https://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/66155/38_Konrad_Gieron.pdf
https://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/66155/38_Konrad_Gieron.pdf

PRAWO | WIEZ | NR 4 (47) ZIMA 2023 Artykuty 246

cyberbezpieczeristwo oraz dane osobowe, red. Kinga Flaga-Gieruszynska, Jacek
Gotaczynski, Dariusz Szostek. 67-74. Warszawa: C.H. Beck, 2019.

Kotalczyk Michal, ,Sztuczna inteligencja w stuzbie polskiego sadu - propozycje
rozwigzan” Iustitia, nr 21 (2021): 60-66.

Liu Han-Wei, Ching-Fu Lin, YuJie Chen, ,Beyond State v. Loomis: Artificial Intelli-
gence, Government Algorithmization, and Accountability” International Journal
of Law and Information Technology, nr 27 (2019): 1-24. https://www.researchgate.
net/publication/332457303_Beyond_State_v_Loomis_Artificial Intelligence_
Government_Algorithmization_and_Accountability.

Murray Clara, In the Battle for the Future of Work, A1 is not Above the Law. raconteur.
net/technology/ai-lawyer-lawsuit-donotpay-sued /robot-lawyers-not-yet-law-
suit-says/.

Pacheco Stephanie, Analysis: DoNotPay Lawsuits: A Setback for Justice Initiatives?.
https://news.bloomberglaw.com/bloomberg-law-analysis/analysis-donotpay-

-lawsuits-a-setback-for-justice-initiatives.

Chris Pleasance, China Uses AI to »Improve« Courts - with Computers »Correcting
Perceived Human Errors in a Verdict« and Judges Forced to Submit a Written Expla-
nation to the Machine if they Disagree. https://www.dailymail.co.uk/news/
article-11010077/Chinese-courts-allow-a1-make-rulings-charge-people-car-
ry-punishments.html.

Plocha Ewa Aleksandra, ,O pojeciu sztucznej inteligencji i mozliwosciach jej zasto-
sowania w postepowaniu cywilnym” Prawo w Dzialaniu, nr 44 (2020): 273-291.

Rawczyniski Pawet, , Pozycja ustrojowa referendarza” Przeglgd Prawa Egzekucyjnego,
nr 3 (2011): 85-109.

Reiwer Rafal, Wylqczenie sedziego w procesie cywilnym. Warszawa: C.H. Beck, 2016.

Rzasa Grzegorz, ,Konstytucyjne aspekty pomocy prawnej udzielanej osobom
ubogim” Przeglad Legislacyjny, nr 3-4 (2005): 33-42.

Stepien-Zatucka Beata, ,Distance Court Proceedings Against the Background of
Polish Constitutional Law”, [w:] LegalTech, Artificial Intelligence and, The Future of
Legal Practic, red. Fabio da Silva Veiga, Mariusz Zatucki. 538-547. Porto-Krakéw:
Instituto Iberoamericano de Estudos Juridicos and arm Krakéw University, 2022.

Stepien-Zatucka Beata, Sedziowski stan spoczynku. Studium konstytucyjnoprawne.
Warszawa: C.H. Beck, 2019.

Stepien-Zatucka Beata, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez Sqd Najwyzszy
w Polsce. Warszawa: C.H. Beck, 2016.

Szancilo Tomasz, W Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Art. 1-458'°,
red. Tomasz Szancito. Warszawa: C.H. Beck, 2023.


https://www.researchgate.net/profile/Han-Wei-Liu?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://www.researchgate.net/scientific-contributions/Ching-Fu-Lin-2142968591?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://www.researchgate.net/journal/International-Journal-of-Law-and-Information-Technology-1464-3693?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://www.researchgate.net/journal/International-Journal-of-Law-and-Information-Technology-1464-3693?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://www.researchgate.net/journal/International-Journal-of-Law-and-Information-Technology-1464-3693?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://news.bloomberglaw.com/bloomberg-law-analysis/analysis-donotpay-lawsuits-a-setback-for-justice-initiatives
https://news.bloomberglaw.com/bloomberg-law-analysis/analysis-donotpay-lawsuits-a-setback-for-justice-initiatives
https://www.dailymail.co.uk/news/article-11010077/Chinese-courts-allow-AI-make-rulings-charge-people-carry-punishments.html
https://www.dailymail.co.uk/news/article-11010077/Chinese-courts-allow-AI-make-rulings-charge-people-carry-punishments.html
https://www.dailymail.co.uk/news/article-11010077/Chinese-courts-allow-AI-make-rulings-charge-people-carry-punishments.html

Tomasz Szancito, Beata Stepien-Zatucka | Sedzia robotem arobot sedzig... 247

Szostek Dariusz, W Prawo nowych technologii. LegalTech. Czyli jak bezpiecznie korzy-
sta¢ znarzedzi informatycznych organizacji, w tym w kancelarii oraz dziale prawnym,
red. Dariusz Szostek, Warszawa: C.H. Beck, 2021.

Tomaszewska Agnieszka, ,Instytucja wylaczenia sedziego”, [w:] Aktualne problemy
konstytucyjne w Swietle wnioskéw, pytari prawnych i skarg konstytucyjnych do
Trybunatu Konstytucyjnego, red. Pawetl Daniluk, Piotr Radziewicz. Warszawa:
Wydawnictwo Sejmowe, 2010.

Trociuk Stanistaw, ,Pomoc prawna dla 0séb ubogich jako forma zapewnienia
skutecznego dostepu do krajowego i europejskiego wymiaru sprawiedliwo-
$ci”, [w:] Dostep obywateli do europejskiego wymiaru sprawiedliwosci, red. Hubert
Izdebski, Hanna Machinska. Warszawa: Scholar, 200s.

Wasik Konrad, Sedzia w erze sztucznej inteligencji: 1w administracji sadowej. https://
pllinkedin.com/pulse/cyfrowym-okiem-s%C4%99dziego-czyli-ai-w-wymia-
rze-s%C4%85dowa-konrad-wasik.

Wegner-Kowalska Joanna, Konstytucja w orzecznictwie sqdéw administracyjnych.
Torun: Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa Dom Organiza-
tora, 2013.

Wyrzykowski Mirostaw, ,Komentarz do przepiséw utrzymanych w mocy”,
[w:] Komentarz do Konstytucji rp, red. Leszek Garlicki. Warszawa: Wydawnic-
two Sejmowe, 1995.

Wyrzykowski Mirostaw, ,,Zasada demokratycznego paristwa prawnego’, [w:] Zasady
podstawowe polskiej konstytucji, red. Wojciech Sokolewicz. 65-91. Warszawa:
Wydawnictwo Sejmowe, 1998.

Zalesinska Anna, ,Rozwdj nowych technologii a prawo do sadu w $wietle
art. 45 Konstytucji rRp”, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Préba oceny
i podsumowania z perspektywy dziesieciolecia stosowania, red. Katarzyna Gérka,
Tomasz Litwin. 147-160. Krakéw: Wydawnictwo uj, 2008.

Zatucki Mariusz, ,Nowe technologie a sprawno$¢ i przyszto$é¢ sadownictwa w Pol-
sce” Przeglgd Sqdowy, nr 11-12 (2021): 7-20.

Zatucki Mariusz, ,Wykorzystanie sztucznej inteligencji do rozstrzygania praw
spadkowych”, [w:] Prawo sztucznej inteligencji, red. Luigi Lai, Marek Swier-
czynski. 145-156. Warszawa: C.H. Beck, 2020.

@ This article is published under a Creative Commons Attribution 4.0 International license.
@ For guidelines on the permitted uses refer to
EY https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode








