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Incomplete Expert Opinion in the Polish Criminal Trial

The author analyses the issue of assessing evidence from an expert opin-
ion in a Polish criminal trial, carried out on the basis of Art. 201 of the Code of Crimi-
nal Procedure The author focuses on explaining the concept of “incompleteness” of
opinions and the procedure for verifying such an opinion. According to the author,
the current wording of the provision is not controversial when it comes to under-
standing the concept of “incomplete” opinion. However, it is justified to amend Art.
201 of the Code of Criminal Procedure and to explicitly accep that in the event of de-
ficiencies in the opinions referred to in this provision, it is obligatory to summon cur-
rent experts or appoint other (new) experts. The possibility of confronting experts
should also be explicitly allowed, but should be linked to the assessment of the con-
tent of the opinions submitted by them in a given case.
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oprze¢ si¢ na opinii niepetnej’. Dopuszczenie dowodu z uzupetniajacej opinii
biegltego lub dowodu z nowej opinii mozliwe jest jedynie wtedy, gdy zaistnia-
ty okolicznosci, o ktérych mowa w art. 201 k.p.k.%. Przepis ten okresla w spo-
s6b wyczerpujacy przestanki siggniecia po taki dowdd. Jest to jedyny sposéb
weryfikacji opinii bieglego’. Wskazany przepis przewiduje wyraznie dwoja-
ki sposéb rozwiazania problemu jej niejasnosci, niepetnosci czy sprzecznosci
(opinia uzupetniajaca lub nowa opinia), pozostawiajac decyzj¢ co do wybo-
ru metody organowi procesowemu przeprowadzajacemu postgpowanie do-
wodowe®. Z tresci art. 201 k.p.k. nie wynika preferowanie ktérejs z mozli-
wosci usunigcia sprzeczno$ci miedzy opiniami, oba wymienione w nim spo-
soby sa réwnowazne’. W orzecznictwie podniesiono, ze powolanie nowych
bieglych powinno nastapi¢ wéwczas, gdy sad (organ procesowy) sam nie be-
dzie w stanie rozstrzygna¢ watpliwosci zwiazanych z niejasna czy niepetna
opinig biegtych®. Pogladu tego nie mozna podzieli¢, albowiem art. 201 k.p.k.
daje w takiej sytuacji kazdemu organowi procesowemu mozliwo$¢ ponowne-
go wezwania tych samych biegtych. Dopiero w sytuacji, w ktérej dotychcza-
sowi biegli nie przekonajg organu procesowego do swej opinii zasadne bedzie
siggnigcie po innych biegtych. W moim przekonaniu odstapienie od ponow-
nego wezwania dotychczasowych bieglych bedzie zasadne w sytuacji, w kté-
rej ocena sporzadzonej przez nich opinii wykaze takie jej wady, ze w isto-
cie podwazeniu ulegnie zaufanie do ich wiedzy, do§wiadczenia, umiejgtnosci
wydania niewadliwej opinii, itp. W takim przypadku nie jest ani zasadne,
ani racjonalne ponowne ich wzywanie. W pismiennictwie zasadnie wskazuje
si¢, iz stwierdzenie, ze biegly nie dysponuje wiedza specjalng wymagana dla
rozstrzygniccia danej okoliczno$ci obliguje organ procesowy do powolania
innego bieglego’. Art. 201 k.p.k. umozliwia powotanie innych (nowych) bie-
gltych bez koniecznosci uprzedniego wezwania dotychczasowych bieglych do
sporzadzenia opinii uzupetniajacej, z jego tresci nie wynika bowiem obowia-

3 Wyrok SN z 7 pazdziernika 2002 r., IV KKN 265/99, LEX nr 56830.

4 Wyrok SA w Warszawie z 19 lutego 2018 r., II AKa 362/17, LEX
nr 2466238; wyrok SA w Katowicach z 12 maja 2016 r., Il AKa 100/16,
LEX nr 2087864.

5  Wyrok SN z 14 maja 2015 r., II KK 49/15, LEX nr 1745828.

Wyrok SN z 3 marca 2014 r., WA 30/14, LEX nr 1460571.

7 Wyrok SA we Wroclawiu z 9 kwietnia 2014 r., II AKa 70/14, LEX
nr 1459125.

8  Wyrok SN z 11 marca 2014 r., WA 1/14, LEX nr 1444408.

Michat Kurowski [w:] Bafbara Augustyniak, Krzysztof Eichstaedt, Mi-
chat Kurowski, Dafiusz Swiecki, Kodeks postgpowania karnego. Komen-
tarz, red. Dariusz Swiecki (Warszawa: Wydawnictwo Wolters Kluwer,

2013), 649.
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zek zachowania sekwencji — najpierw opinia uzupelniajaca, a dopiero nastep-
nie — nowa opinia. Art. 201 k.p.k. stwarza podstawe do si¢gnigcia po opinig
innych (nowych) biegtych w kazdym przypadku, gdy sad uzna, ze wezwa-
nie dotychczasowych bieglych nie jest w stanie rozwia¢ watpliwosci odnos-
nie do sporzadzonej przez nich opinii, a tym samym nie s3 oni w stanie zre-
alizowa¢ celu zwiazanego z powotaniem biegltych (art. 193 § 1 k.p.k.). Z catq
natomiast pewnoscia zasadne jest stanowisko, ze powolanie innych biegtych
na podstawie art. 201 k.p.k. jest konieczne wéwczas, gdyby sad (organ
procesowy), kierujac si¢ zasada swobodnej oceny dowodéw, nie byt w stanie
wyjasni¢ sprzecznosci wyst¢pujacych migdzy réznymi opiniami'. W takim
bowiem przypadku ponowne wezwanie tych samych biegtych jest bezcelowe,
nalezy bowiem dazy¢ do definitywnego wyjasnienia okreslonej okolicznosci,
a nie w nieskoniczono$¢ weryfikowaé ztozone w sprawie opinie biegtych. Ta-
kie zachowanie nie przybliza organu procesowego do rozstrzygniecia sprawy,
niepotrzebnie wydluzajac bieg postgpowania. W zaistnialej sytuacji nalezy
uznad, ze mozliwosci sporzadzenia przez dotychczasowych bieglych przeko-
nujacej opinii wyczerpaty si¢ i zwréci¢ si¢ do innych (nowych) bieglych, ma-
jac przy tym $wiadomo$¢ trudnosci (probleméw), ktére wytonity si¢ podczas
opiniowania. Od innych (nowych) biegtych nalezy oczekiwaé wyjasnienia
tego, z czym nie poradzili sobie dotychczasowi biegli, przy czym w sytuacj,
w ktérej okaze si¢ to niemozliwe, art. 201 k.p.k. nie obliguje do powotywania
kolejnych biegtych'’.

W postgpowaniu jurysdykcyjnym to sad orzekajacy decyduje, czy
wezwaé ponownie tych samych biegltych, czy tez powota¢ innych w zalezno-
$ci od tego, ktére z tych rozwiazani uzna w konkretnych realiach za celowe'.
Na etapie postgpowania przygotowawczego decyzje podejmuje organ je pro-
wadzacy, przy czym prokurator moze zastrzec do wylacznej wiasnej decyzji
—w ramach sprawowanego przez siebie nadzoru nad postepowaniem przygo-
towawczym — wydanie postanowienia na podstawie art. 201 k.p.k. (art. 326
§ 2 pkt 4 k.p.k.). Jak zasadnie przyjeto w orzecznictwie, to organ proceso-
wy przeprowadzajacy postgpowanie dowodowe podejmuje decyzje, czy we-
zwaé ponownie tych samych biegtych, czy tez powota¢ innych w zaleznosci
od tego, ktore z tych rozwiazan — w realiach konkretnej sytuacji procesowe;j
— uzna za realizujace w wigkszym stopniu cel wytyczony przez dyrektywe
wynikajaca z dyspozycji powolanego wyzej przepisu'®. Pamigtaé przy tym

10 Wyrok SN z 28 sierpnia 2013 r., V KK 80/13, LEX nr 1381068.

11 Tomasz Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o swiad-
ku koronnym. Komentarz (Warszawa: Wydawnictwo Wolters Kluwer,

2008), 466.

12 Wyrok SA w Warszawie z 20 pazdziernika 2017 r., II AKa 306/17, LEX
nr 2402456.

13 Postanowienie SN z 27 lipca 2016 r., V KK 25/16, LEX nr 2108096.
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nalezy, ze w sytuacji, w ktdrej wystepuje przynajmniej jedna z przestanek,
o ktérych mowa w art. 201 k.p.k., brak zastosowania jego dyspozycji stanowi
jego ewidentng obrazg, mimo ze ustawodawca postuzyt si¢ sformutowaniem
»mozna 4. Trafnie podniesiono réwniez w orzecznictwie, ze opini¢ biegtego
ocenia sad (organ procesowy) i sad (organ procesowy) decyduje, czy jest ona
dla niego zrozumiata i przekonywajaca, czy odpowiada na pytania zakreslaja-
ce jej przedmiot i granice, czy jest wewnetrznie spdjna i niesprzeczna, czy nie
rodzi watpliwosci co do jej merytorycznej trafnosci. Jesli w ktdrejs z powyz-
szych kwestii sad (organ) powezmie uzasadnione watpliwosci (w szczegélno-
$ci pod wplywem argumentacji stron postgpowania) to wowczas sad (organ
procesowy) decyduje — zgodnie z dyrektywa art. 201 k.p.k. — o wezwaniu
tych samych bieglych, skonfrontowaniu biegtych lub o powotaniu innych
bieglych”. Ocena sadu (organu procesowego) dokonywana na podstawie art.
201 k.p.k. nie moze by¢ dowolna'®. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w art.
201 k.p.k. nie ma mowy o konfrontacji biegtych. Czynno$¢ ta uregulowana
jest w art. 172 k.p.k., przy czym w pismiennictwie nie budzi watpliwosci, ze
wskazany przepis umozliwia przeprowadzenie konfrontacji bieglych, mimo
ze nie postuzono si¢ w nim takim pojeciem, lecz pojeciem ,konfrontowanie
0s6b przestuchiwanych™”. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze art. 201 k.p.k. ze-
zwala na ponowne wezwanie tych samych biegtych, a wigc bieglych, ktérzy
sporzadzili juz opini¢ w danej sprawie, nie przesadzajac jednak, ze w ramach
owego wezwania nie jest mozliwe przeprowadzenie konfrontacji bieglych.
Art. 201 k.p.k. nie jest przepisem szczegdlnym wzgledem art. 172 k.p.k., lecz
przepisem ktéry dopuszcza samo wezwanie biegtych do sporzadzenia opinii
uzupetniajacej, nie wylaczajac mozliwosci ich konfrontacji. To w jaki sposéb
organ procesowy przeprowadzi dowdd z opinii wezwanych biegtych — poje-
dyncze przestuchanie, uzupetniajaca opinia pisemna czy tez konfrontacja —
zalezy od uznania organu procesowego, a art. 201 k.p.k. zadnej z tych moz-
liwosci nie wyklucza. Z tego, ze w art. 201 k.p.k. ustawodawca nie postuzyt
si¢ pojeciem ,konfrontacji biegtych”, nie wynika, ze po ich wezwaniu na jego
podstawie nie jest mozliwe przeprowadzenie tej czynnosci. Przepis ten nie
reguluje bowiem tego, w jaki sposéb dowdd z opinii bieglego (dotychczaso-
wego lub nowego) ma by¢ przeprowadzony, lecz stanowi podstawe do jego
przeprowadzenia. Nalezy zatem podzieli¢ poglad, ze to do organu procesowe-

14 Wyrok SA w Szczecinie z 23 lutego 2016 r., II AKa 253/14, LEX

nr 2041892.

15  Wyrok SA we Wroctawiu z 17 lutego 2016 r., II AKa 13/16, LEX
nr 2023599.

16  Wyrok SA w Lublinie z 28 lipca 2015 r., II AKa 139/15, LEX
nr 1820500.

17 Grzegorz Kopczyniski, Konfrontacja bieglych w polskim procesie karnym
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2008), 104 i przywotana tam literatura.
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go nalezy decyzja, czy bieglych — autoréw sprzecznych opinii — nalezy tylko
przestucha¢ czy tez nastepnie skonfrontowac'®.

O ile nie zostanie wykazane, ze biegly postapit wbrew wskazaniom
wiedzy i do$wiadczenia zawodowego, nie sposéb zaklada¢, ze samo twier-
dzenie strony o koniecznosci przyjecia innych metod badawczych uzasadnia
dopuszczanie kolejnych opinii na podstawie art. 201 k.p.k.””. Jezeli opinia
bieglego jest przekonujaca i zupetna dla sadu (organu procesowego), ktéry
swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnit, to fakt, iz opinia taka nie jest
przekonywajaca (jest niepelna) dla stron procesowych (nie spetnia ich ocze-
kiwan), nie jest przestanka dopuszczenia kolejnej opinii w oparciu o przepis
art. 201 k.p.k.*°. Strona zadajaca powotania innych biegtych musi wykaza¢,
ze zachodzi okoliczno$¢ okreslona w art. 201 k.p.k., a wi¢c dotychczas wyda-
na opinia jest niepetna, niejasna albo nielogiczna lub ze zachodzi sprzecznos¢
w samej opinii. Samo ogélne stwierdzenie o koniecznosci powotania nowych
bieglych, bez wskazania na wady dotychczasowej opinii, nie czyni zfozonego
w tym przedmiocie wniosku zasadnym. Gdyby bowiem kierowa¢ si¢ tylko
tym kryterium, ze dotychczasowa opinia nie spetnia oczekiwan strony, ktéra
za posrednictwem nowej opinii chce wykazaé stan przeciwny do wynikaja-
cego z opinii, wéwczas nigdy nie udatoby si¢ postgpowania zakoniczy¢ w roz-
sadnym terminie, skoro strona niezadowolona z dotychczas sporzadzonej opi-
nii mogtaby bez korica wnosi¢ o kolejne opinie, a gdyby biegli ja zadowolili,
to identyczne wnioski mogtaby zglasza¢ strona przeciwna, z opinii takiej nie-
zadowolona?'. Owe wykazanie wadliwosci opinii, o ktérym mowa w art. 201
k.p.k., polega na uprawdopodobnieniu sytuacji wskazanych w tym przepi-
sie’”. Sytuacja taka nie bedzie miata miejsca, gdy strona wdajac si¢ samodziel-

18  Anna Kegel, Zdzistaw Kegel, Przepisy o bieglych sqdowych, ttumaczach
i specjalistach. Komentarz (Krakéw: Wydawnictwo Zakamycze, 2004),
142.

19  Wyrok SA w Biatymstoku z 9 maja 2019 r., II AKa 58/19, LEX
nr 2735140; wyrok SA w Katowicach z 1 marca 2018 r., II AKa 568/17,
LEX nr 2480854.

20 Postanowienie SN z 22 wrzesnia 2016 r., V KK 217/16, LEX
nr 2142569; postanowienie SN z 17 grudnia 2015 r., III KK 448/15,
LEX nr 1956352; wyrok SA we Wroctawiu z 18 pazdziernika 2018 r.,
IT AKa 128/18, LEX nr 2605253; wyrok SA w Szczecinie z 28 grud-
nia 2017 r., IT AKa 154/17, LEX nr 2532192; wyrok SA w Szczecinie
z 5 pazdziernika 2017 r., I AKa 115/17, LEX nr 2414622; wyrok SA
w Biatymstoku z 31 stycznia 2017 r., II AKa 204/16, LEX nr 2287383.

21  Wyrok SA w Krakowie z 2 pazdziernika 2018 r., II AKa 254/18, LEX
nr 2645335.

22 Wyrok SAw Lodziz7 grudnia 2016 r., I AKa 157/16, LEX nr 2278236.
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nie w spekulacje myslowe natury specjalistycznej, dochodzi w rezultacie do
przekonania, ze wnioski natury $cisle fachowej — i to w dziedzinie, w ktdrej
z natury rzeczy brakuje stronie wiadomosci specjalnych — sa bledne®. Cigzar
owego uprawdopodobnienia obciaza t¢ strong, ktéra sktada wniosek dowo-
dowy na podstawie art. 201 k.p.k.*. Przytoczy¢ nalezy zasadny poglad, ze to
strona przedstawiajaca wniosek o wezwanie biegtego na rozprawe w celu jego
przestuchania powinna wykaza¢, w jakim zakresie ztozona na pismie opinia
jest niepetna lub niejasna czy wewngtrznie sprzeczna albo na czym polega jej
sprzecznos$¢ z inna opinig wydang w tej sprawie, a wiec uprawdopodobni¢
zaistnienie sytuacji wskazanych w art. 201 k.p.k. Samo ogélne stwierdzenie,
ze wnioskodawca chee uzyska¢ informacje odnosnie okreslonych okoliczno-
$ci, o ktérych mowa w opinii, nie spetnia wymogéw uwzglednienia takie-
go wniosku i wezwania bieglego lub bieglych na rozprawe®. Wnioskodaw-
ca zobowigzany jest réwniez wskaza¢ na jakie okolicznosci — ze wzgledu na
mankamenty wymienione w art. 201 k.p.k. — nastapi¢ ma przestuchanie bie-
glego®. Trafny jest réwniez poglad, ze samo ogdlne stwierdzenie o koniecz-
nosci powotania nowych bieglych w celu powtérnego badania oskarzonego
bez doktadnego wskazana na wady dotychczasowej opinii, oparte na zarzucie
niedostatecznej wiedzy specjalistycznej przeprowadzajacych badanie biegtych
lub tez niewtasciwych metod zastosowanych przez biegtych podczas badania
oskarzonego, w zadnym wypadku nie moze uzasadnia¢ powotania innych
bieglych badZ uzupetnienia opinii*’. Innymi stowy, subiektywne przekona-
nie o wadliwosci opinii bez odzwierciedlenia w uwarunkowaniach o charak-
terze obiektywnym nie uzasadnia zastosowania art. 201 k.p.k.?®. Ty bardziej

23 Wyrok SA we Wroctawiu z 11 marca 2016 r., II AKa 18/16, LEX
nr 2122472; wyrok SA w Gdanisku z 3 lipca 2014 r., II AKa 196/14,
LEX nr 1515178; wyrok SA w Lodzi z 29 pazdziernika 2013 r., IT AKa
129/13, LEX nr 1409169.

24  Wyrok SA w todzi z 24 listopada 2015 r., II AKa 216/15, LEX
nr 1964966.

25 Wyrok SA w Warszawie z 27 marca 2015 r., II AKa 43/15, LEX
nr 1667667.

26  Postanowienie SN z 12 lutego 2013 r., II KK 320/12, LEX nr 1288661.

27  Wyrok SA w Biatymstoku z 9 grudnia 2014 r., II AKa 232/14, LEX
nr 1602839.

28 Wyrok SA w Gdarisku z 25 wrze$nia 2014 r., II AKa 308/14, LEX
nr1648833; wyrok SA w Poznaniu z 11 wrzesnia 2014 r., I1 AKa 134/14,
LEX nr 1527136.
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niewystarczajace do zastosowania art. 201 k.p.k. jest samo niezadowolenie
z tresci opinii®.

Przepis art. 201 k.p.k. stanowi samoistng podstawe do dopuszczenia
dowodu z opinii uzupetniajacej lub do przeprowadzenia nowej opinii, o ile
spetnione zostang przestanki przewidziane w tym przepisie. A contrario, arty-
kut ten moze stanowi¢ samodzielng podstawe do oddalenia wniosku dowo-
dowego o przeprowadzenie opinii uzupetniajacej badz o dopuszczenie nowe;j
opinii, jezeli domaga si¢ tego strona, a przeprowadzony juz dowdd z opinii
jest jasny, pelny, niesprzeczny oraz nie zachodzi sprzeczno$¢ migdzy opinia-
mi®®. W takim przypadku ponowne wezwanie tych samych bieglych lub po-
wotanie innych jest pozbawione podstawy prawnej. Nie mozna w takiej sy-
tuacji powota¢ si¢ na tres¢ art. 193 § 1 k.p.k., albowiem przepis ten dotyczy
przypadku, w ktérym stwierdzenie okolicznosci majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygnigcia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, a w analizowa-
nym przypadku zasi¢gnicto opinii biegtego (bieglych) i nie ma podstaw do
zanegowania ich opinii. Art. 201 k.p.k. chroni zatem przed bezpodstawnym
sigganiem po opini¢ bieglego (biegtych) — uzupelniajaca lub nowa — a przez
to przed niezasadnym przedtuzaniem biegu postgpowania i mnozeniem jego
kosztéw. Jak zasadnie wskazano w orzecznictwie, nie mozna mnozy¢ opinii —
bez doktadnego wskazania wad opinii dotychczasowej — tylko po to, by uczy-
ni¢ zado$¢ subiektywnej nadziei na uzyskanie takiej, ktéra bytaby po myfli tej
strony’'. Z pewnoscia takie zachowanie pozostawaloby w sprzecznosci z wy-
mogiem, aby rozstrzygniccie sprawy nastapito w rozsadnym terminie (art. 2
§ 1 pkt 4 k.p.k.).

Procedura karna nie daje sadowi prawa do arbitralnego dyskwalifiko-
wania opinii bez wykazania, ze jest ona niepetna lub niejasna albo tez nierze-
telna®®. Przy tym jezeli sad (organ procesowy) nie akceptuje wnioskéw opinii
dotyczacych istotnych dla rozstrzygnigcia okolicznosci, ktérych stwierdzenie
wymaga wiadomosci specjalnych (art. 193 § 1 k.p.k.), to sad ten (organ pro-
cesowy) nie moze zanegowal wydanej opinii bez powotania innego biegte-
go posiadajacego tego typu wiadomosci, czyli innymi stowy, sad nie moze

29  Wyrok SA w Poznaniu z 14 listopada 2013 r., II AKa 198/13, LEX
nr 1416252.

30 Wyrok SA w Lublinie z 16 pazdziernika 2018 r., IT AKa 229/18, LEX
nr 2576169.

31  Wyrok SA w Szczecinie z 6 listopada 2014 r., II AKa 190/14, LEX
nr 1668656.

32  Wyrok SA w Warszawie z 27 kwietnia 2016 r., II AKa 108/16, LEX
nr 2171291.
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zastgpowac bieglych w opiniowaniu w zakresie wiedzy specjalistycznej®. Pa-
migta¢ przy tym jednak nalezy, Ze czym innym jest dokonanie przez sad (or-
gan procesowy) samodzielnych ustaleri z zakresu wiadomosci specjalnych (co
jest niedopuszczalne ze wzgledu na tres¢ art. 193 § 1 k.p.k.), a czym innym
analiza dost¢pnych juz ustalen biegtych pod katem ewentualnej potrzeby ich
uzupetnienia lub powtérzenia przez innego bieglego, co wynika z art. 201
k.p.k. Ocena opinii koncentruje si¢ na plaszczyznie badania jej strony kon-
strukcyjnej, zgodnosci z zakresem ekspertyzy, poprawno$ci metodologiczne;j
badan, komunikatywnosci cz¢sci sprawozdawczej oraz logicznosci wnioskéw.
Dokonanie takiej oceny opinii jest nie tylko uprawnieniem, lecz obowiaz-
kiem sadu (organu procesowego)*. Opinia bieglego, podobnie jak kazdy inny
dowdd, podlega ocenie, o ktérej mowa w art. 7 k.p.k.”.

Jak wskazano w orzecznictwie, opinia niepetna to opinia niezupetna,
majaca braki, niecatkowita (cz¢sciowa), nickompletna, niedoktadna, to zatem
opinia, ktorej czegos$ brakuje, o ktdrej nie mozna powiedzied, ze jest wyczer-
pujaca i catkowita®. Poglad ten podzielony zostal w pismiennictwie”. Stano-
wisko to nawiazuje do wykladni dokonanej przez Tadeusza Widle, ktéry —
odwotujac si¢ do znaczenia stownikowego — przyjal, ze przez niepelnos¢ na-
lezy rozumie¢ niezupetnos¢, niecatkowitos¢ lub niekompletnosé®®. Z powyz-
szego w sposob niebudzacy watpliwosci wynika, ze niepetno$¢ opinii zwia-
zana jest z oceng jej tre$ci’’. Chodzi tu zatem o ocen¢ merytoryczna, a nie
formalna.

33  Wyrok SA w Warszawie z 26 pazdziernika 2017 r., II AKa 178/17, LEX
nr 2418150.

34  Wyrok SA w Warszawie z 4 pazdziernika 2017 r., II AKa 237/17, LEX
nr 2376944,

35 Wyrok SA w Warszawie z 6 lipca 2016 r., II AKa 164/16, LEX
nr 2171263; wyrok SN z 19 czerwca 2015 r., SDI 16/15, LEX
nr 1745840; postanowienie SN z 20 sierpnia 2014 r., II KK 192/14,
LEX nr 1504754; wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z 16 grudnia
2013 r., IX Ka 1519/13, LEX nr 1717638; wyrok SA w Krakowie z 14
maja 2013 r., I AKa 36/13, LEX nr 1360496; wyrok SA w Biatymstoku
z 26 marca 2013 r., IT AKa 48/13, LEX nr 1294732.

36 M.in. postanowienie SN z 28 listopada 2003 r., IV KK 23/03, LEX
nr 82320; wyrok SN z 22 sierpnia 2002 r., IV KK 216/02, LEX
nr 55205.

37 Dagmara Gruszecka [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red.
Jerzy Skorupka (Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck: 2015), 488.

38 Tadeusz Widta, Ocena dowodu z opinii biegtego (Katowice: Wydawni-
ctwo Uniwersytetu Slqskiego, 1992), 44.

39 Postanowienie SN z 4 listopada 2015 r., III KK 122/15, LEX nr 1941895.
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Opinia niepetna to przede wszystkim opinia, ktéra nie zawiera od-
powiedzi na wszystkie pytania sformutowane w postanowieniu o powolaniu
bieglego, o ktérym mowa w art. 194 k.p.k. albo w postanowieniu uzupetnia-
jacym, o ktérym stanowi art. 198 § 3 k.p.k.*’. Jak trafnie wskazal Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 7 pazdziernika 2009 r., III KK 122/09*, opinie jest nie-
petna, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione bieglemu pyta-
nia, na ktére zgodnie z zakresem wiadomosci specjalistycznych i udostepnio-
nych mu materiatéw dowodowych moze oraz powinien udzieli¢ odpowiedzi.
Identyczny poglad wyrazit m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26 marca
2008 r., II KK 19/08%, Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z 18
lutego 2009 r., IT AKa 1/09%, Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
23 wrze$nia 2016 r., II AKa 253/16% oraz w wyroku z dnia 27 lipca 2016 r.,
IT AKa 170/16%, Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 4 marca
2016 r., IT AKa 500/15%, czy tez Sad Okregowy w Opolu w wyroku z dnia 25
wrzesnia 2013 r., VII Ka 565/13%. Stanowisko takie prezentowane jest réw-
niez w doktrynie®. Inaczej rzec ujmujac, niepetna to opinia, ktéra nie wyjas-
nia wszystkich kwestii, jakie zostaty bieglemu przedstawione w postanowie-
niu o dopuszczeniu dowodu z jego opinii lub w postanowieniu uzupetniaja-
cym®. Jezeli zatem opinia nie obejmuje w caloéci przedmiotu i zakresu eks-
pertyzy, okreslonych w postanowieniu o powotaniu bieglego — co do istotnych

okolicznosci sprawy, to nalezy ja uznad za niepetna’®. Za zasadny nalezy za-
tem uzna¢ poglad, ze opinia biegtych psychiatréw jest niepetna, bo nie poda-

40  Piotr Hofmariski, Elzbieta Sadzik, Kazimierz Zgryzek, Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, red. Piotr Hofmariski, t. I (Warszawa: Wy-
dawnictwo C.H. Beck, 2011), 1141.

41  Publ. LEX nr 532391.

42 Publ. LEX nr 406869.

43 Publ. Krakowskie Zeszyty Sqdowe, nr 3 (2009), poz. 31.
44 Publ. LEX nr 2171221.

45 Publ. LEX nr 2171246.

46 Publ. LEX nr 2023577.

47  Publ. LEX nr 1718334.

48 Blazej Kolasiniski, ,Wymagania wymiaru sprawiedliwosci wobec bie-
glych psychiatréw i ich orzeczer”, Prokurator, nr 1 (2005): 24 i n.

49  Wyrok SA w Krakowie z 14 paZzdziernika 2008 r., IT AKa 133/08, KZS
2008, nr 11, poz. 58.

50 Wyrok SA w Krakowie z 18 pazdziernika 2017 r., I AKa 165/17, nie-
publ.; wyrok SA w Krakowie z 26 listopada 2015 r., II AKa 197/15, LEX
nr 2071948.
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je, na jakiej podstawie biegli twierdza, ze w dalszym ciagu prawdopodobne
jest popetnienie przez internowanego czynu zabronionego i to czynu o wyso-
kim stopniu spofecznej szkodliwosci, a poprzestaje na stwierdzeniu, ze inter-
nowany nadal cierpi na schizofreni¢ paranoidalng’.

Z calg réwniez pewnoscig niepetna to opinia, ktdra nie zawiera kom-
pletnego sprawozdania z przeprowadzonych przez bieglych badai’”. Niepetna
jest takze z calag pewnoscia opinia, ktéra zawiera tylko konkluzje, bez wska-
zania przestanek, ktére do niej doprowadzily. Niepetna jest tym samym
opinia, ktéra nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i pogladéw™®.
Samo niezadowolenie (brak satysfakgji) strony z brzmienia wnioskéw korico-
wych, ktére zostaly nalezycie uzasadnione, nie stanowi dostatecznej podsta-
wy do zastosowania art. 201 k.p.k.”>. Ocena dokonywana na podstawie art.
201 k.p.k. musi charakteryzowa¢ si¢ obiektywizmem, co dotyczy takie uza-
sadnienia zawartych w niej wnioskéw.

51 Postanowienie SA w Krakowie z 12 lutego 2015 r., I AKzw 1490/14,
LEX nr 1767940; wyrok SA we Wroctawiu z 9 pazdziernika 2013 r.,
IT AKa 291/13, LEX nr 1381622.

52 Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks postepowania, 1141-1142.

53 M.in. wyrok SN z 12 marca 1979 r., I KR 27/79, OSNPG 1979, nr 10,
poz. 138; wyrok SN z 30 wrzesnia 1982 r., I KR 228/82, OSNPG 1983,
nr 4, poz. 47; wyrok SN z 13 pazdziernika 1998 r., I KKN 225/99, Pro-
kuratura i Prawo, nr 3 (1999), poz. 13; postanowienie SN z 20 kwietnia
2016 r., ITI KK 132/16, LEX nr 2054097; wyrok SA we Wroctawiu z 15
lipca 2016 r., IT AKa 169/16, LEX nr 2099924.

54  M.in. wyrok SN z 1 listopada 1975 r., Z 24/75, OSNKW 1975, nr 12,
poz. 172; wyrok SN z 16 lipca 1997 r., II KKN 231/06, Prokuratu-
ra i Prawo, nr 1 (1998), poz. 12; postanowienie SN z 22 pazdziernika
2015 r., [IT KK 239/15, LEX nr 1820402; wyrok SA we Wroctawiu z 14
grudnia 2017 r., IT AKa 355/17, LEX nr 2432037; wyrok SA w Katowi-
cach z 29 listopada 2017 r., II AKa 379/17, LEX nr 2480863; wyrok SA
w Krakowie z 18 lutego 2016 r., I AKa 2/16, LEX nr 2016312; wyrok
SA we Wroctawiu z 26 sierpnia 2015 r., I AKa196/15, LEX nr 1798760
wyrok SA w Krakowie z 7 maja 2015 r., I AKa 64/15, LEX nr 1711424;
wyrok SA w Poznaniu z 18 grudnia 2014 r., II AKa 152/14, LEX
nr 1665123; postanowienie SA w Krakowie z 17 grudnia 2014 r.,
11 AKz453/14, LEX nr 1711351; wyrok SA w Poznaniuz 7 marca 2013 r.,
II AKa 30/13, LEX nr 1324757.

55 Wyrok SA w Poznaniu z 22 czerwca 2017 r., II AKa 89/17, LEX
nr 2620100; wyrok SA w Warszawie z 30 wrzesnia 2013 r., II AKa
230/13, LEX nr 1392053.
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Za niepetng nalezy uznaé opinig, ktéra opiera si¢ na niewystarcza-
jacym materiale lub gdy nie uwzglednia wszelkich mozliwych, na tle cato-
ksztattu sprawy, wariantéw dotyczacych przebiegu zdarzenia®. Pamigtaé
przy tym nalezy, ze sad (organ procesowy) powinien dazy¢ do tego, aby biegli
dysponowali takim materiatem dowodowym, ktéry pozwoli im wyda¢ opinig
petna, o czym byta juz mowa. Jak stanowi art. 198 § 1 k.p.k., w miar¢ po-
trzeby udostepnia si¢ bieglemu akta sprawy w zakresie niezb¢gdnym do wyda-
nia opinii i wzywa go do udziatu w przeprowadzeniu dowodéw. Co istotne,
powotywanie si¢ na nieuczestniczenie opiniujacych biegtych w eksperymen-
tach procesowych nie stanowi tego rodzaju okolicznosci, ktéra z géry czyni-
taby wydane opinie merytorycznie wadliwymi i niepelnymi, a tym samym
uzasadniata powotanie kolejnych biegtych”. Nie ma bowiem prostej zalez-
nos$ci miedzy udzialem (lub brakiem takiego udziatu) w eksperymencie pro-
cesowym a uznaniem, ze opinia bieglego jest pelna (niepetna). Mozliwa jest
jednak sytuacja, ze opinia biegtego bedzie niepetna w rozumieniu art. 201
k.p.k. w przypadku, w ktérym biegly nie uwzgledni w procesie opiniowa-
nia wynikéw eksperymentu procesowego. Bedzie to jednak nie tyle zwiaza-
ne z brakiem jego udzialu w tej czynnosci dowodowej, ale z faktem, ze biegly
pominat ten dowdd przy sporzadzaniu opinii, a zatem nie opart si¢ na cato-
$ci materiatu dowodowego, a to czyni juz opini¢ niepetng w rozumieniu art.
201 k.p.k.

Opinia niepetna to opinia, przy ktdrej sporzadzeniu pominigto istot-
ne dla sprawy dowody’®. Pominiccie zatem dowodéw majacych znaczenie
dla opracowania opinii powoduje, ze jest ona niepetna, tzn. nie uwzglednia
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia kwestii okoliczno$ci”. Niepetno$é
opinii moze wynika¢ réwniez z braku uzasadnienia odrzucenia wynikéw
badari pomocniczych®, a takzie by¢ konsekwencja pominigcia niezbgdnych

56  Wyrok SN z 7 pazdziernika 2002 r., IV KKN 265/99, LEX nr 56830;
wyrok SN z 8 stycznia 2002 r., [V KKN 646/97, LEX nr 45007; wyrok
SN z 21 pazdziernika 1980 r., Rw 361/80, OSNKW 1981, nr 1, poz. 7.

57 Wyrok SA w Katowicach z 20 listopada 2015 r., II AKa 415/15, LEX
nr 2023116.

58 M.in. wyrok SN z 14 wrzesnia 2005 r., IV KK 158/05, OSNwSK 2005,
poz. 1658; wyrok SN z 9 maja 1988 r., II KR 96/88, OSNKW 1988,
nr 9-10, poz. 72; wyrok SN z 24 stycznia 1986 r., IV KR 355/85,
OSNPG 1987, nr 3, poz. 37.

59  Wyrok SA w Katowicach z 27 pazdziernika 2017 r., IT AKa 386/17, LEX
nr 2456145.

60 Wyrok SN z 6 wrzesnia 1979 r., Rw 198/79, OSNKW 1980 nr 1-2,
poz. 9.
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wynikéw badawczych®. W orzecznictwie wskazano réwniez, ze przyjmowa-
nie w opinii dowolnych danych, nie wynikajacych z materialu dowodowego
lub tez pominigcie niektérych faktéw powoduje, ze jest ona opinig niepetng®.

Oceniajac z punktu widzenia kryterium petnosci opinii nie mozna
zanegowac ekspertyzy tylko i wylacznie dlatego, ze opinia jest ,krétka”. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 1 pazdziernika 2004 r., III KK
28/04%, fakt ze bedaca wynikiem badania ambulatoryjnego oskarzonego pi-
semna opinia biegtych lekarzy psychiatréw jest w swej tresci ,krétka”, nie
oznacza automatycznie, ze nosi ona cechy niepelnosci. Niepetnos¢ nalezy bo-
wiem wigza¢ nie z iloscia stron opinii (dtugoscia wypowiedzi bieglych), lecz
z trescig opinii, w szczegdlnosci z odniesieniem si¢ do wszystkich pytan or-
ganu procesowego i istniejacych w sprawie watpliwosci. Oczywiscie mozliwa
jest sytuacja, ze ,krétka” opinia bedzie opinia niepetna, co moze wynika¢d
z jej niezupelnosci, lakonicznosci, braku wykazania zwiazku przeprowadzo-
nych badan z finalnymi wnioskami, co zaleze¢ bedzie od okolicznosci kon-
kretnego przypadku.

Na koniec warto rozwazy¢, czy w sytuacji, w ktérej biegly z obiek-
tywnych wzgledéw nie moze sformutowa¢ kategorycznych wnioskéw mozna
uznad, ze jest to opinia niepelna, bo nie udziela jednoznacznej odpowiedzi na
postawione pytanie? Oczywiscie mozliwa jest sytuacja, ze biegly nie bedzie
w stanie sformutowad jednoznacznej odpowiedzi na pytanie (pytania) zawar-
te w postanowieniu o jego powotlaniu, ale to nie oznacza jeszcze, ze opinia
jest niepetna. Bedzie nig wytacznie w sytuacji, w ktérej owa odpowiedz moz-
na udzieli¢, a biegly tego nie czyni. Jezeli jednak bieglty — w wyniku przepro-
wadzonych badan — formutuje dwie mozliwe odpowiedzi i zadnej z nich nie
moze wykluczyé, za$ zaprezentowane stanowisko zostalo rzetelnie uzasad-
nione, brak jest podstaw do sformutowania zarzutu, ze opinia jest niepetna,
z cala natomiast pewnoscia nie przedstawia ona zadnej wartosci dowodowej
w prowadzonym postgpowaniu, na jej podstawie nie jest bowiem mozliwe
rozstrzygnigcie okreslonej, istotnej z jego punktu widzenia, kwestii®*. W ta-
kim przypadku powolanie innego bieglego winno nastapi¢ na podstawie art.
193 § 1 k.p.k., a nie na podstawie art. 201 k.p.k., opinia spelnia bowiem kry-
teria zawarte w tym ostatnim przepisie, ale nadal nie udalo si¢ stwierdzi¢ oko-
licznosci majacych istotne znaczenie dla sprawy. Moze si¢ okazaé, ze w ogdle
nie bedzie to mozliwe, co oznacza, ze w takim przypadku niezbedne bedzie

61  Wyrok SN z 12 maja 1988 r., I KR 92/88, OSNPG 1989, nr 2, poz. 35.

62 Postanowienie SN z 7 czerwca 2004 r., III KK 39/11, LEX nr 860602;
postanowienie SN z 7 czerwca 2011 r., III KK 39/11, LEX nr 860602.

63 Publ. OSNwSK 2004, poz. 1697.

64  Wojciech Kotowski, ,Warto$¢ dowodowa opinii bieglego. Opinia petna,
cz. 2", Palestra, nr 11-12 (2011): 181 i n.
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siggnigcie po dyspozycje art. 5 § 2 k.p.k., a to oznacza wybér wersji najko-
rzystniejszej dla podejrzanego (oskarzonego).

Od niepetnosci w rozumieniu art. 201 k.p.k. nalezy odrézni¢ sytu-
acjg, w ktérej opinia zawiera¢ bedzie braki formalne, tj. uchybia¢ bedzie tre-
$ci art. 200 § 2 pke 1 — 4 i 6 k.p.k.%, a wigc braki w zasadzie o charakterze
technicznym, ktére nie sa zwiazane z trescig opinii, lecz jej strong formalna.
W takim przypadku nalezy wezwa¢ biegtego (biegtych) do usunigcia dostrze-
zonych brakéw, co nastepuje nie w trybie art. 201 k.p.k. Przepis ten bowiem
odnosi si¢ do usuwania uchybieri o charakterze merytorycznym, a nie formal-
nym. W sytuacji, w ktdrej opinia nie bedzie zawiera¢ sprawozdania z prze-
prowadzonych czynnosci i spostrzezen oraz opartych na nich wnioskach (art.
200 § 2 pkt 5 k.p.k.) bedzie to uchybienie nie o charakterze formalnym, lecz
merytorycznym, ktérego usunigcie mozliwe jest w trybie art. 201 k.p.k. Jak
zasadnie przyjeto w pismiennictwie, najistotniejsza cz¢$cia opinii, a w istocie
rzeczywista opinia, jest ta jej czgéé, ktorej elementy zostaly okreslone w art.
200 § 2 pkt 5 k.p.k., za$ jej sporzadzenie w sposéb uniemozliwiajacy jej po-
znanie w sposdb, o ktérym mowa w tym przepisie, czyni ja wadliwa w rozu-
mieniu art. 201 k.p.k.°. W takim przypadku nalezy uzna¢, ze opinia jest nie-
petna, brakuje w niej bowiem zaréwno pokazania procesu (w tym wskazania,
jakie czynnosci zostaly przez bieglego podjete) samego opiniowania (w tym
jego przebiegu i tego co si¢ na niego sktadato), jak i wynikéw badan biegte-
go, co jest fundamentem kazdej opinii. W orzecznictwie trafnie wskazano,
ze nieujawnienie przez bieglego stosowanych przez niego metod badawczych
pozostaje w sprzecznosci z istotag dowodu z opinii bieglego, bedacej wywo-
dem specjalistycznym, w ktérym biegly odwotuje si¢ do swoich widomosci
specjalnych, wskazuje etapy wnioskowania (badanie, ustalone fakty), przed-
stawia przestanki, ktérymi kierowat si¢ wydajac opini¢ (koncepcje nauko-
we przyjete do interpretacji ustalonych faktéw). Brak wiedzy o stosowanych
przez biegtego metodach badawczych nie pozwala na petna weryfikacje wy-
nikéw jego pracy®. Opinia, ktéra nie zawiera pelnego sprawozdania z prze-
prowadzonych badari i bez zapoznania z materiatami Zrédtowymi, nie moze
by¢ uznana za rzetelng i fachowa®. Finalnie nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze
opinia bieglego powinna zawiera¢ sprawozdanie z przeprowadzonych czyn-
nosci i spostrzezen oraz oparte na nich wnioski, albowiem opinia bieglego
nie moze ogranicza¢ si¢ wylacznie do odpowiedzi na pytanie zadane przez
organ procesowy. Takiej opinii nie mozna uzna¢ za rzetelna i fachowa, gdyz

65 Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks postepowania, 1142.

66 Lech K. Paprzycki [w:] Jan Grajewski, Lech K. Paprzycki, Stawomir
Steinborn, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1., red. Lech K.
Paprzycki (Warszawa: Wydawnictwo Wolters Kluwer, 2013), 685.

67 Wyrok SN z 14 marca 2017 r., III KK 375/16, LEX nr 2271446.
68  Wyrok SA w Gdansku z 18 lutego 2015 r., IT AKa7/15, LEX nr 1942670.
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bez sprawozdania z przeprowadzonych badan i bez zapoznania z materiatami
zrédtowymi nie jest mozliwe dokonanie przez sad takiej oceny®.

Nie mozna zastosowaé art. 201 k.p.k. w sytuacji, w ktérej bie-
gly w sposéb kompetentny wielokrotnie sktadat ustna opini¢ uzupetniaja-
ca, wyjasnial wszystkie zastrzezenia i odpowiadal na szczegétowe pytania
stron, w tym obroricy oskarzonego. Nie mozna méwi¢ o naruszeniu przepi-
su art. 201 k.p.k. tylko dlatego, ze pozostali biegli bioracy udzial w sporza-
dzeniu pisemnej opinii, nie wystgpowali wraz z nim przed sadem (organem
procesowym)”’.

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na sformulowanie wniosku,
ze pojecie ,opinii niepetnej” nie wywotuje kontrowersji w orzecznictwie, jest
ono réwniez jednolicie rozumiane w pismiennictwie. Patrzac z tej perspekty-
wy brak jest podstaw do nowelizacji art. 201 k.p.k. Zasadne jest jednak po-
stulowanie de lege ferenda zastapienia zwrotu ,mozna wezwaé tych samych
bieglych lub powota¢ innych” zwrotem ,wzywa si¢ ponownie tych samych
biegtych lub powotuje innych”, co podkresli obowiazek organu procesowego
zastosowania dyspozycji art. 201 k.p.k. w sytuacji, gdy uznana on, ze opinia
jest niepetna, niejasna lub pozostaje w sprzecznosci z inng opinia (innymi)
opiniami sporzadzonymi w tej samej sprawie. Wprawdzie w orzecznictwie
przyjeto, ze stwierdzenie mankamentéw opinii, o ktérych mowa w art. 201
k.p.k., obliguje organ procesowy do ponownego wezwania tych samych bie-
glych lub powotania innych, ale obowiazek ten powinien wyraznie wyni-
ka¢ z treéci przepisu prawa. Ma to istotne znaczenie chociazby z punktu wi-
dzenia konstruowania zarzutu obrazy przepisu prawa procesowego. Postuluje
réwniez dodanie do art. 201 k.p.k. regulacji odnoszacej si¢ do konfrontacji
bieglych. Z przepisu powinna wyraznie wynika¢ mozliwo$¢ przeprowadze-
nia takiej czynno$ci w przypadku zaistnienia sprzecznosci miedzy opiniami
sporzadzonymi przez réznych biegtych w danej sprawie. Jej przeprowadze-
nie bedzie takze zasadne w przypadku, gdy stwierdzono niepetno$¢ tych opi-
nii, a celowe jest ich uzupetnienie w ramach konfrontacji biegtych. Dotyczy¢
to bedzie sytuacji, w ktérej opinie beda nie tylko ze soba sprzeczne, ale ich
lektura prowadzi¢ bedzie do wniosku, ze co najmniej jedna z nich nie jest —
w $wietle drugiej opinii — opinia petna, zawiera bowiem luki (braki), a sfor-
mufowanie takiego wniosku mozliwe jest na podstawie analizy drugiej opi-
nii. W takim przypadku to z analizy obu opinii wynika, ze wyst¢puja przy-
najmniej w jednej z nich braki spetniajace wymaég niepetnosci w rozumieniu
tego przepisu, celowe jest zatem skonfrontowanie biegtych w celu wyjasnienia
tej watpliwosci.

69 Wyrok SA w Biatymstoku z 30 maja 2014 r. , II AKa 95/14, LEX
nr 1480394.

70 Wyrok SA w Katowicach z 1 lutego 2018 r., IT AKa 551/17, niepubl.
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ARTYKULY

Finalnie de lege ferenda art. 201 k.p.k. powinien mie¢ brzmienie:

§ 1. Jezeli opinia jest niepetna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzecz-
no$¢ w samej opinii lub mig¢dzy réznymi opiniami w tej samej sprawie, wzy-
wa si¢ ponownie tych samych bieglych lub powotuje innych.

§ 2. Biegli moga by¢ konfrontowani w celu wyjasnienia sprzecznosci
miedzy ich opiniami.
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