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Abstract

Representing a child in criminal proceedings is an issue that legislators world-
wide are struggling with. This issue is particularly important when the perpe-
trator of the crime is a person below the age of 18, and they are trying to protect
their rights as a suspect and accused. The aim of the article is to analyse the
provisions introduced by the Act of 14 April 2023, amending the Act - Code of
Criminal Procedure and certain other acts, that are intended to constitute the
implementation of Directive 2016/800 on procedural guarantees for children
who are suspects or defendants in criminal proceedings by Poland. The essence
of the problem is whether the Polish legislator has met the requirements of
the directive. The participation of representatives of the litigating parties in
the preparatory and judicial proceedings, in addition to the activity of the
litigants, is an additional guarantee of defending their procedural interests.
The article points out that the Polish Code of Criminal Procedure, even after
the changes, does not contain sufficient solutions in this respect, and it is
necessary to implement legislative work aimed at the proper implementation
of the directive and raising the standard of protection for children who are
suspects or defendants in criminal proceedings.

KRYSTYNA szczecHowIcz - doktor habilitowany nauk prawnych, profesor
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie,
ORCID - 0000-0002-7251-4962, e-mail: krystyna.szczechowicz@uwm.edu.pl

HTTPS://DOI.ORG/10.36128/JV24AMO3



PRAWO | WIEZ | NR 6(59) GRUDZIEN 2025 Artykuty 618

KEYWORDS: statutory representative, =~ SEOWA KLUCZOWE: przedstawiciel
juvenile, procedural guarantees ustawowy, matoletni, gwarancje
for children who are suspects or procesowe dla dzieci bedacych
defendants, the right to information = podejrzanymi lub oskarzonymi,
of the suspect’s legal representative, =~ prawo do informacji przedstawiciela
participation in procedural activities  ustawowego podejrzanego, udziat

w czynno$ciach procesowych

Na gruncie polskiego prawa cywilnego pojecie ,,matoletniego” jest przeciw-
stawiane pojeciu ,petnoletniego”. Zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu cywilnego™
pelnoletnim jest osoba, ktéra ukoniczyta 18 lat. Wyjatkiem sa tu kobiety,
ktére moga uzyskaé pelnoletno$é w wyniku zawarcia zwiazku matzen-
skiego z waznych powoddéw po ukoniczeniu 16. roku zycia. Wnioskujac
a contrario, mozna uznaé, iz matoletnim jest osoba fizyczna, ktéra nie
osiagneta pelnoletnosci, czy to w wyniku ukoniczenia 18. roku zycia, czy tez
w wyniku zawarcia matzenistwa, a wiec nie posiada pelni praw do czynnosci
prawnych. Z matoletnos$cia wiaze sie szereg skutkéw prawnych w tym to,
ze zgodnie z art. 92 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego®! osoba matoletnia
podlega obligatoryjnie wladzy rodzicielskiej. Wedlug za$ art. 98 § 1 k.r.o.
rodzice sg przedstawicielami ustawowymi dziecka pozostajacego pod ich
wtladza rodzicielska. Wtadza rodzicielska powstaje ex lege z chwilg urodze-
nia sie dziecka i przystuguje obojgu rodzicom (w mysl art. 93 k.r.0.). Prawo
majac na uwadze oczywisty fakt, ze dziecko jest najstabszym ogniwem
spoleczenistwa zapewnia mu reprezentacje. Wypelnianie wtadzy rodzi-
cielskiej powinno by¢ zgodne z dobrem dziecka i interesem spotecznym.

W sposéb czesciowo odmienny unormowana jest reprezentacja dziecka
jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym. Zgodnie z art. 51§ 2
Kodeksu postepowania karnego!®! jezeli pokrzywdzonym jest maloletni
albo ubezwlasnowolniony catkowicie lub cze$ciowo, prawa jego wykonuje
przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktérej statg pieczg pokrzyw-
dzony pozostaje. Podobnie sytuacja przedstawiala sie w odniesieniu

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, t.j. Dz. U. z 2023 1., poz. 1610,

dalej jako k.c.

2 Ustawazdnia2slutego1964r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy, t.j. Dz. U.z2020r.,
poz. 1359 ze zm., dalej jako k.r.o.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, t.j.
Dz. U. z 2022 1., poz. 1375 ze zm., dalej jako k.p.k.
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do oskarzonego nieletniego lub ubezwlasnowolnionego, przy czym nie
wymaga sie w tym przypadku ,statej pieczy” nad nieletnim lub ubez-
wlasnowolnionym oskarzonym, tak jak to uregulowano w stosunku do
pokrzywdzonego*! (art. 76 k.p.k. w brzmieniu do 15 lutego 2024 r.).

Polska procedura karna caly czas ewoluuje, wchodza w zycie kolejne
nowelizacje majace na celu lepszg ochrone matoletnich przez wymiar spra-
wiedliwosci w toku postepowania karnego. Poczawszy od 2003 roku polski
ustawodawca wprowadzit wiele zmian majacych na celu poprawe pozycji
dziecka bioracego udzial w postepowaniu karnym bedacego pokrzywdzo-
nym czy $wiadkiem. Zmiany w przepisach nastapily tak na poziomie poste-
powania przygotowawczego, jak i postepowania sadowego. W duzej mierze
byly one wynikiem konieczno$ci wdrozenia przez Polske dyrektyw UEE.,

Ostatnie bardzo istotne zmiany dotyczace matoletnich i ich reprezen-
tantéw wprowadzaja: ustawa z dnia 13 stycznia 2023 r. 0 zmiana ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw!®, ustawa
z dnia 28 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektérych innych ustaw!”) oraz ustawa z dnia 14 kwietnia 2023 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw™® (ktére weszly w zycie 15 lutego 2024 1.). Co wazne, zmiany dotycza
tak sytuacji maloletniego pokrzywdzonego, jak i maloletniego podejrza-
nego oraz oskarzonego.

Powyzsze jest o tyle istotne, ze wynikaja one z koniecznosci wdrozenia
przez Polske przepiséw niezbednych do wykonania dyrektywy 2016/800

* Por. Ryszard Andrzej Stefaniski, ,Komentarz do art. 76”, [w:] Kodeks poste-
powania karnego, t. I, Komentarz do art. 1-166, red. Stanistaw Zabtocki (Lex).

5 M.in. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z 5 kwietnia
2011 1. w sprawie zapobiegania handlowi ludZzmi i zwalczania tego procederu oraz
ochrony ofiar, Dz. Urz. L101 z 5 kwietnia 2011 r. zastepujacej decyzje ramowa Rady
2002/629/WSiSW. Dyrektywa okre$la szereg wymogéw, jakie powinno spetniaé
przestuchanie maloletniego pokrzywdzonego przestepstwem handlu ludZmi, tak
na etapie postepowania przygotowawczego, jak i sadowego. Odnosi sig to takze do:
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z 13 grudnia 2011 r. w spra-
wie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywa-
nia seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, zastepujacej decyzje ramowa
Rady 2004/68/WSiSW, Dz.Urz. L 335 z 17 grudnia 2011 1., 1; dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/29/UE z 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajacej normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw, Dz.Urz. L 315
z 14 listopada 2012 1., 57.

¢ Dz.U.z2023r., poz. 289.

7 Dz.U.z2023r., poz. 1606.

8 Dz.U.z2023r., poz. 818.
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w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub
oskarzonymi w postepowaniu karnym (przy czym termin wprowadzenia
zmian przez pafistwa czlonkowskie UE uptynat 11 czerwca 2019 1. - art. 24
dyrektywy)®). W preambule dyrektywy 2016/800 wskazano, ze: ,Celem
niniejszej dyrektywy jest ustanowienie gwarancji procesowych majacych
zapewnic¢ dzieciom, to jest osobom, ktére nie ukoniczyly 18 lat, bedacym
podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym mozliwos¢ zro-
zumienia i §ledzenia przebiegu takiego postepowania oraz wykonywania
przystugujacego im prawa do rzetelnego procesu sadowego, oraz zapobie-
ganie ponownemu popelnianiu przez dzieci czynéw zabronionych, a takze
wspieranie ich integracji spotecznej”.

Zrédta regulacji Dyrektywy 2016/800 nalezy poszukiwaé w Wytycznych
Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwos$ci
przyjaznego dzieciom, przyjetych w dniu 17 listopada 2010 r."), Niniej-
sze wytyczne majg na celu zapewnienie paistwom czlonkowskim Rady
Europy praktycznych narzedzi umozliwiajacych dostosowanie ich systemu
wymiaru sprawiedliwo$ci wobec nieletnich do konkretnych praw i potrzeb
dzieci, a w konsekwencji uczynienie procedur w systemie wymiaru spra-
wiedliwoéci dla nieletnich bardziej przyjaznych dzieciom. Termin ,wymiar
sprawiedliwo$ci przyjazny dziecku” obejmuje miedzy innymi ,[...] posza-
nowanie praw dziecka, w tym prawa do rzetelnego procesu, do uczestni-
czenia w postepowaniu i jego zrozumienia”’, a takze aby dzieciom mogli
towarzyszy¢ rodzice.

Sytuacja prawna maloletnich oskarzonych w poszczegdlnych krajach
Europy jest przedmiotem szczegdlnej uwagi i analizy, odnosi sie bowiem
do wyjatkowej kategorii uczestnikéw postepowania, jakimi sa dzieci. Przed
przyjeciem przez Parlament Europejski i Rade (UE) dyrektywy 2016/800
i jej implementacja przez panstwa cztonkowskie, analizowano systemy
prawne wybranych panstw. Zwracano uwage na to, ze systemy prawne,
ktére najbardziej sg przyjazne dzieciom i zapewniaja pomoc i wsparcie
dorostych to szkocki i szwajcarski system sgdownictwa. W pozostatych

° Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z 11.05.2016 T.
w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskar-
zonymi w postepowaniu karnym, Dz. Urz. UE L 132, 1.

10 http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/Source/Guideline-
sChildFriendlyJustice_PL.pdf.
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badanych pafistwach, m.in. we Francji, Hiszpanii, Anglii, czy Grecji, sytu-
acja byta znaczaco gorsza*'l.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka takze
stwierdzano naruszanie praw maloletnich oskarzonych do rzetelnego
procesu sadowego przyznane w art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolno$ci. Trybunat podkreslal, ze w przypadku nielet-
niego oskarzonego nalezy postepowaé w sposéb w petni uwzgledniajacy
jego wiek, poziom dojrzatosci oraz zdolnosci intelektualne i emocjonalne.
W przypadku powaznych przestepstw wymaga to podjecia krokéw, ktére
minimalizuja poczucie zastraszenia i zahamowari u oskarzonego™?l.

W polskim systemie prawnym odpowiedzialno$¢ karna ponosza co do
zasady osoby, ktére ukoniczyty 17 lat, a w przypadku przestepstw wskaza-
nych w art. 10 § 2 k.k. moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng na zasadach
okreslnych w Kodeksie karnym takze nieletni, ktérzy ukonczyli 15 lat.
Ustawodawca nowelg z dnia 7 lipca 2022 r.1®! jeszcze obnizyt ten wiek do
14]at w przypadku kwalifikowanej zbrodni zabdjstwa z art. 148 § 2 lub 3 k.k.
Oskarzeni, ktérzy zatem nie ukoniczyli 18 lat s3 podmiotami praw przewi-
dzianych w dyrektywie 2016/800, ktéra traktuje je jako dzieci. W polskim
prawie karnym osoby, ktére ukoniczyty 17 lat (czyli nie s juz nieletnimi),
ale nie ukoniczyly 18 lat, pozbawione byly reprezentacji przedstawiciela
ustawowego, pomimo tego ze w $wietle prawa rodzinnego i cywilnego sa
maloletnimi i rodzice sa przedstawicielami ustawowymi dziecka pozosta-
jacego pod ich wladzg rodzicielska. Ta dychotomia czynita prawo polskie
niespéjnym. Wypada takze zauwazy¢, ze w analogicznej sytuacji dotyczacej
maloletniego pokrzywdzonego przyjmuje sie, iz wobec braku samodzielnej
zdolnosci karnoprocesowe;j jego prawa wykonuje przedstawiciel ustawowy.
Ustawodawca natomiast przyznawal, tylko w sytuacji gdy oskarzony byt
nieletni lub ubezwlasnowolniony, przedstawicielowi ustawowemu lub
osobie, pod ktdrej piecza oskarzony pozostaje, uprawnienia do podejmo-
wania czynno$ci procesowych, wnoszenia Srodkéw zaskarzenia, sktadania

11 Zob. Stephanie Rap, “A Children’s Rights Perspective on the Participation of
Juvenile Defendants in the Youth Court” International Journal of Children’s Rights,
24 (2016): 93-112; Ursula Kilkelly, “Youth Justice and Children’s Rights: Measuring
Compliance with International Standards” Youth Justice, 3 (2008): 187-192.

12 Zob. orzeczenia z dnia 16 grudnia 1999 r., w sprawach: T. przeciwko Wielkiej
Brytanii, skarga nr 24724/94; V. przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 24888/94.
https://arch-bip.ms.gov.pl.

13 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niekté-
rych innych ustaw, Dz. U. z 2022 ., poz. 2600.
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wnioskéw i ustanowienia obroficy (art. 76 k.p.k. w brzmieniu do 15 lutego
2024 1.). Nadto w my$l art. 79 § 1 pkt 1 oskarzony, ktéry nie ukoriczyt 18 lat
musi mie¢ obrorice.

Istotne zmiany w sytuacji matoletniego oskarzonego i podejrzanego
w celu ochrony jego praw i zapewnienia mu odpowiednich gwarancji
procesowych wprowadzita ustawa z dnia 14 kwietnia 2023 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw.
Ustawa ma stanowi¢ wedtug projektodawcy uzupeiniajace wdrozenie prze-
piséw dyrektywy 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r.**]

Nowelizacja w pierwszej kolejnosci zastepuje uzywane w art. 76 k.p.k.
pojecie ,nieletni” sformulowaniem ,,0skarzonego, ktéry nie ukonczyt
18 1at”, a wiec de facto oskarzonego matoletniego (arg. a contrario ex art. 10
§ 1 k.c.). Nie jest to wbrew temu, co wskazuje w uzasadnieniu ustawy
projektodawca, tylko doprecyzowanie zakresu stosowania tego przepisu
i ujednolicenie terminologii stosowanej na gruncie k.p.k."*. Dotychczas
prawo przedstawicieli ustawowych lub osoby, pod ktérej piecza oskarzony
pozostawat do podejmowania czynnosci procesowych, wnoszenia §rodkéw
zaskarzenia, skladania wnioskéw i ustanowienia obroricy, jak wskazano
powyzej przystugiwalo tylko gdy oskarzony odpowiadal na zasadach art. 10
§ 2 k.k., czyli gdy popelnit czyn przed ukoniczeniem 17. roku zycia. Gdy
sprawca popelniajacy czyn po ukoniczeniu 17 lat, a przed ukorniczeniem
lat 18, mimo tego ze w rozumieniu prawa cywilnego byt traktowany jako
maloletni, to w rozumieniu prawa karnego jego przedstawiciele ustawowi
w postepowaniu karnym pozbawiani byli uprawnien przystugujacych
im w zakresie jego reprezentowania. Zmiana ta rozszerza zatem zakres
stosowania przepisu art. 76 k.p.k.

Uprawnienia oséb wskazanych w art. 76 k.p.k. do reprezentowania
oskarzonego (podejrzanego) nie pozbawiajg oskarzonego mozliwosci
samodzielnego dzialania, a wiec dokonywania czynnosci procesowych.
Sam matoletni oskarzony lub ubezwtasnowolniony zachowuje catkowi-
cie zdolno$¢ do podejmowania czynnosci procesowych!®, Podmioty te s3

14 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 2933, 1. https://www.
sejm.gov.pl/sejmg.nsf/druk.xsp?nr=2933. [dostep: 28.11.2023].

15 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 2933, 2. https://www.
sejm.gov.pl/sejmg.nsf/druk.xsp?nr=2933. [dostep: 28.2023].

16 Zob. Sebastian tado$, Pozycja prawna oskarzonego z zaburzeniami psychicz-
nymi (Warszawa: Wolters Kluwer, 2013), 168; Jézef Gurgul, ,Glosa do wyroku Sadu
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uprawnione do dziatania obok matoletniego lub ubezwtasnowolnionego
oskarzonego™”l. Przedstawiciel ustawowy lub opiekun faktyczny moze
ustanowié obrorice dla oskarzonego, ktéry moze cofnaé takie upowaznienie
do obrony™®. Przedstawiciel ustawowy lub opiekun faktyczny matolet-
niego lub ubezwlasnowolnionego oskarzonego moze dziata¢ jedynie na
jego korzys¢. O tym, czy czynno$¢ procesowa podjeta jest na korzysé, beda
decydowa¢ kryteria obiektywne, nie za$ subiektywne przekonanie przed-
stawiciela ustawowego, czy tez osoby, pod ktérej piecza pozostaje oskar-
zony. Czynnos¢ podjeta przez nich na niekorzys¢ oskarzonego powinna
by¢ oceniona jako nieskuteczna, tak jakby zostata podjeta przez osobe
nieuprawniona™®). Pozycja procesowa przedstawiciela ustawowego lub
opiekuna faktycznego w procesie karnym jest zblizona do pozycji obroiicy,
gdyz moze on samodzielnie i niezaleznie podejmowa¢ czynnosci proce-
sowe, przy czym kierunek tych czynnosci, pozostaje zbiezny z kierunkami
czynnoéci obroricy™°.

Uznaje sie, ze gdy chodzi o reprezentacje, to z chwilg kiedy oskarzony
osiggnie w toku procesu pelnoletnio$¢é w rozumieniu prawa cywilnego,
ustaje prawo jego ustawowych przedstawicieli do reprezentacji proceso-
wej?!l, podobnie jak obrona obligatoryjnal®?.

Wdrozeniem do polskiego porzadku prawnego art. 15 dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 ma stanowi¢ dodanie przepisu

Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2002 r., sygn. Il KKN 368/00” Prokuratura i Prawo,
nr 4 (2004):118-119.

17 Ryszard Andrzej Stefariski, ,Komentarz do art. 76", [w:] Kodeks postgpowania
karnego, t. I, Komentarz do art. 1-166, red. Stanistaw Zablocki, Lex.

18 Antoni Bojaniczyk, ,Czy nieletni lub ubezwlasnowolniony mandant moze
cofna¢ upowaznienie do obrony udzielone przez przedstawiciela ustawowego lub
osobe, pod ktérej piecza pozostaje?” Palestra, nr 7-8 (2011): 178-181.

19 Krystyna Witkowska, ,,Strony procesowe i ich reprezentanci w postepowaniu
przygotowawczym” Prokuratura i Prawo, nr 9 (2012): 114; Jan Grajewski, Stawomir
Steinborn w: Kodeks postepowania karnego, t. I, Komentarz do art. 1-424, wyd. 3, red.
Lech Krzysztof Paprzycki (Warszawa: Wolters Kluwer, 2013), 298; Tomasz Grze-
gorczyk, Kodeks postepowania karnego, t. 1, Artykuly 1-467. Komentarz (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2014), 338.

20 Zob.Witkowska, ,Strony procesowe i ich reprezentanci w postepowaniu
przygotowawczym”, 114.

21 Por. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, 338; zob. tez. Michat Prusek,

JUprawnienia rodzicéw i opiekunéw nieletniego oskarzonego w postepowaniu
karnym po dniu 15 lutego 2024 r.” Prokuratura i Prawo, nr 2 (2024): 71-94.

22 Zob. Krzysztof Eichstaedt, ,Komentarz do art. 79”, [w:] Kodeks postepowania

karnego, t. I, Komentarz aktualizowany, red. Dariusz Swiecki (Lex).
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art. 76a k.p.k. Art. 15 dyrektywy nakltada obowigzek zapewnienia dziecku
(oskarzonemu) prawa do tego, by podczas rozprawy oraz posiedzen sado-
wych, w ktérych uczestniczy, towarzyszyt im podmiot odpowiedzialnosci
rodzicielskiej (zdefiniowany w art. 3 jako kazda osoba, na ktérej spoczywa
odpowiedzialno$é rodzicielska za dziecko®) lub inna stosowna osoba
dorosta wskazana przez dziecko i zaakceptowana w tej roli przez wlasciwy
organ, jezeli obecno$¢ towarzyszacego dziecku podmiotu odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej na rozprawie oraz posiedzeniach sadowych bytaby:
sprzeczna z najlepszym interesem dziecka; niemozliwa, poniewaz pomimo
staran poczynionych w rozsadnym zakresie nie mozna skontaktowac sie
z podmiotem odpowiedzialnosci rodzicielskiej lub jego tozsamo$¢ jest
nieznana; lub w $§wietle obiektywnych i faktycznych okolicznosci mogtaby
powaznie utrudnié postepowanie karne. Zapewnienie dzieciom tego prawa
odnosi sie takze do etapéw postepowania innych niz rozprawa oraz posie-
dzenia sgdowe, na ktérych dziecko jest obecne.

Dodany art. 76a k.p.k. stanowi w § 1, Ze ,Na wniosek oskarzonego, ktéry
nie ukoniczyl 18 lat, podczas posiedzenia albo rozprawy z jego udziatem
moze by¢ obecny jego przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktérej
piecza oskarzony pozostaje. Jesli oskarzony nie posiada przedstawiciela
ustawowego lub osoby, pod ktdrej piecza pozostaje, albo przewodniczacy
uznat, ze udzial tych oséb moze prowadzi¢ do naruszenia praw lub intere-
séw oskarzonego, jest niecelowy ze wzgledu na jego dobro, uniemozliwia
przeprowadzenie posiedzenia albo rozprawy albo utrudnia je w istotny
sposéb, oskarzony moze wskazac inng osobe pelnoletnia. Jezeli oskarzony
nie wskazat takiej osoby lub przewodniczacy uznat, ze jej obecno$é moze
prowadzié do naruszenia praw lub intereséw oskarzonego, jest niecelowa
ze wzgledu najego dobro, uniemozliwia przeprowadzenie posiedzenia albo
rozprawy albo utrudnia je w istotny sposéb, przewodniczacy wyznacza
asystenta rodziny, o ktérym mowa w art. 12 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. z 2022 1., poz. 447,
170012140 oraz z 2023 T. poz. 4031 535). § 2. Przewodniczacy wyznacza asy-
stenta rodziny, majac na uwadze konieczno$¢é ochrony praw lub intereséw
oskarzonego oraz zapewnienia sprawnego przeprowadzenia posiedzenia
lub rozprawy. Przed wyznaczeniem asystenta rodziny przewodniczacy
wzywa podmiot wskazany w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 .

23 Zob. szerzej: Maciej Fingas, ,,Podmiot odpowiedzialno$ci rodzicielskiej
w procesie karnym - wybrane zagadnienia implementacji dyrektywy 2016/800”
Europejski Przeglad Sqdowy, nr 11 (2019): 13.
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o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, wlasciwy miejscowo ze
wzgledu na miejsce prowadzenia postepowania, do niezwtocznego prze-
kazania listy asystentéw rodziny wraz z danymi kontaktowymi”.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ wypada, ze uzyte w tresci przepisu
art. 76a k.p.k. sformulowanie ,moze by¢ obecny” nie w pelni realizuje zato-
zenia dyrektywy. Sformutowanie powyzsze pozostawia pole uznaniowosci
organowi. Z perspektywy dyrektywy (ktéra postuguje sie terminem ,,ma
prawo”) i perspektywy sprawiedliwo$ci proceduralnej, prawidlowe bytoby
przyjecie zapisu o treéci ,ma prawo by¢ obecny”. Zapis ,,moze by¢ obecny”
ogranicza wymogi powiadamiania i daje mozliwo$¢ niedopuszczenia do
udzialu w czynnosci procesowej. Drugi zapis ,ma prawo” naktada nato-
miast obowigzek zawiadamiania o terminie posiedzenia albo rozprawy,
a ograniczenie prawa musi wynikaé w prawie przewidzianym przypadku.

Dyrektywa, jak wskazano wczeéniej, okre$la takze sytuacje, w kté-
rych moze nastgpi¢ odstgpienie od obecnosci podmiotu odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej podczas rozprawy oraz posiedzen sadowych. Polski
ustawodawca przyjat, ze przewodniczacy sktadu moze odméwié udziatu
przedstawicielowi ustawowemu lub opiekunowi w czterech sytuacjach gdy:
oskarzony nie posiada przedstawiciela ustawowego lub osoby, pod ktérej
piecza pozostaje; przewodniczacy sktadu uznal, ze udziat tych oséb moze
prowadzi¢ do naruszenia praw lub intereséw oskarzonego; udziat osoby
wskazanej przez oskarzonego jest niecelowy ze wzgledu na jego dobro;
udzial osoby wskazanej przez oskarzonego uniemozliwia przeprowadzenie
posiedzenia albo rozprawy albo utrudnia je w istotny sposéb.

Istotne z punktu widzenia ochrony praw matoletniego oskarzonego jest
to, ze jezeli przewodniczacy skladu orzekajacego nie dopusci do udziatu
w posiedzeniu lub rozprawie osoby wskazanej przez oskarzonego, to
wyznaczy asystenta rodziny. W tym celu bedzie zobligowany wystapi¢ do
wlasciwego ze wzgledu na miejsce prowadzenia postepowania kierownika
jednostki organizacyjnej gminy, ktéra organizuje prace z rodzing, lub pod-
miotu, ktéremu gmina na podstawie art. 190 ustawy z dnia 9 czerwca 2011T.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej zlecita organizacje pracy
zrodzing o niezwloczne przekazanielisty zatrudnionych asystentéw rodziny
wraz z danymi kontaktowymi. Ust. 5 art. 17 dodany nowela®" naklada na
jednostki, o ktérych mowa powyzej, obowigzek niezwlocznego przekaza-
nia listy zatrudnionych asystentéw rodziny oraz danych kontaktowych.

24 Ustawa z dnia 14 kwietnia 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2023 r., poz. 818.
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Asystentem rodziny moze by¢ osoba posiadajaca wyzsze wyksztalcenie
na kierunku pedagogika, psychologia, socjologia, nauki o rodzinie lub
praca socjalna badZ na dowolnym kierunku, ale uzupetnione szkoleniem
z zakresu pracy z dzieémi lub rodzing. Winna takze udokumentowa¢ co
najmniej roczny staz pracy z dzie¢milub rodzing badz ukonczenie studiéw
podyplomowych obejmujacych zakres programowy szkolenia i udokumen-
towaé co najmniej roczny staz pracy z dzie¢mi lub rodzing. Ubiega¢ sie
o bycie asystentem rodziny moze takze osoba majaca wyksztalcenie srednie
lub $rednie branzowe, ktéra odbyla szkolenia z zakresu pracy z dzieé¢mi
lub rodzing oraz udokumentuje co najmniej trzyletni staz pracy z dzie¢mi
i rodzing®l. Asystent rodziny bedzie zatem posiadal przygotowanie do
wlasciwej reprezentacji maloletniego oskarzonego.

W celu zagwarantowania obecnosci asystenta rodziny podczas posiedze-
nia i rozprawy znowelizowano ustawe z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej, dodajac w art. 15 ust. 1 pkt 11a?*! do
katalogu zadan asystenta ,udzielanie wsparcia dziecku poprzez towarzy-
szenie mu podczas posiedzenia albo rozprawy z jego udzialem na podstawie
art.76ak.p.k.”. Asystentowi za udziat w posiedzeniu albo rozprawie bedzie
przystugiwat ryczatt, jego wysokos¢ zostanie okre$lona przez Ministra
Sprawiedliwosci w rozporzadzeniu wydanym - w porozumieniu z mini-
strem wiasciwym do spraw finanséw publicznych (art. 618ia § 1i 2 k.p.k.
dodany nowelg z 14 kwietnia 2023 r.)?,

Podobne regulacje przyjete sa w innych panstwach UE, np. w Niemczech,
gdzie w sytuacji gdy nie mozna zapewni¢ podczas przestuchania matolet-
niego obecnosci rodzica lub wyznaczonej osoby, moze mu towarzyszy¢
asystent sgdowy dla nieletnich. We Wtoszech pod nieobecnosé¢ rodzicéw
inni doroéli cztonkowie rodziny wspierajg dzieci i kontaktujg sie z wta-
dzami publicznymi. Dotyczy to takze starszego rodzenstwa lub dziadkéw.
Dzieci lub, po skontaktowaniu sie z dzie¢mi, ich prawnicy wskazuja te
osoby doroste. Co istotne dzieci nie moga bra¢ udziatu w postepowaniu
karnym, jezeli osoba dorosta nie reprezentuje ich prawnie?*],

25 Art.12 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 1. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastgpczej, t.j. Dz. U. z 2023 1., poz. 1426.

26 Ustawa z dnia 14 kwietnia 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektdérych innych ustaw, Dz. U. z 2023 r., poz. 818.

27 Zob. szerzej: Marcin Burdzik, , Asystent rodziny w postepowaniu karnym”
Prokuratura i Prawo, nr 3 (2024): 127-145.

28 Raport analizujacy praktyczne wdrozenie dyrektywy (UE) 2016/800
w sprawie zabezpieczenl proceduralnych dla dzieci, ktére sa podejrzanymi lub
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Realizacje gwarancji ptynacych z dyrektywy na etapie postepowania
przygotowawczego ma stanowi¢ dodanie art. 299b k.p.k., ktéry stanowi,
ze: ,Podczas czynnosci z udzialem podejrzanego, ktéry nie ukoniczyt 18 lat,
W postepowaniu przygotowawczym moze by¢ obecny jego przedstawiciel
ustawowy lub osoba, pod ktérej piecza podejrzany pozostaje, chyba ze
udziat tych oséb moze prowadzi¢ do naruszenia praw lub intereséw podej-
rzanego, jest niecelowy ze wzgledu na jego dobro, uniemozliwia przepro-
wadzenie czynnosci albo utrudnia ja w istotny sposéb. Jezeli podejrzany nie
posiada przedstawiciela ustawowego lub osoby, pod ktérej piecza pozostaje,
albo jezeli zaistnialy okolicznosci wylaczajace udzial w czynnosci tych
0s6b, podejrzany moze wskaza¢ inng osobe petnoletnia, chyba ze udziat
tej osoby moze prowadzi¢ do naruszenia praw lub intereséw podejrzanego,
jest niecelowy ze wzgledu na jego dobro, uniemozliwia przeprowadzenie
czynno$ci albo utrudnia jg w istotny sposéb”. Podobnie jak w art. 76a k.p.k.
uzyto okreslenia,,moze by¢ obecny”, a nie ,ma prawo by¢ obecny”, co nalezy
poddaé krytyce ze wzgledéw oméwionych wezesniej.

Zwraca sie uwage w doktrynie na watpliwo$¢ jaka budzi przestanka
yniecelowosci udziatu ze wzgledu na dobro oskarzonego”. Dyrektywa
wprowadza bowiem wezsza przestanke - sprzeczno$¢ z dobrem dziecka,
ktéra nalezy oceniaé¢ w $wietle zobiektywizowanych kryteriéw. ,Niece-
lowo$¢”, o ktérej mowa w przepisie art. 299b k.p.k., pozwala w praktyce
na podejmowanie do$¢ uznaniowych decyzji, na podstawie trudnych do
zobiektywizowania kryteriéw*), Zagadnienie to jest niezmiernie wazne
zaréwno z prawnego, jak i praktycznego punktu widzenia, gdyz decyzja
negatywna pozbawi osobe uprawniong mozliwosci obecnosci podczas
czynno$ci postepowania przygotowawczego i moze rzutowa¢ na sytuacje
procesows i faktyczng matoletniego oskarzonego. ,Niecelowy” oznacza
w jezyku polskim ,,nieprowadzacy do celu, niedajacy efektéw”*°). Tak
tez termin ten jest interpretowany w doktrynie, gdzie wskazuje sie, ze
okoliczno$¢ ta moze zachodzié¢ wéwczas, gdy wiadome jest, ze obecnosé
osoby majacej uczestniczy¢ w czynno$ci nie wspomogtaby podejrza-
nego, np. ze wzgledu na nieporadno$¢ tej osoby, wynikajaca ze stopnia

oskarzonymi w postepowaniu karnym w dziewieciu panistwach cztonkowskich -
Austrii, Belgii, Bulgarii, Niemczech, Estonii, Wloszech, Malcie, Polsce i Portugalii,
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://fra.europa.eu/
sites/default/files/fra_uploads/fra-2022-children-procedural-safeguards_en.pdf.
2% Dominika Czerniak, ,Komentarz do art. 76a”, [w:] Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, red. Jerzy Skorupka (Legalis).
30 https://sjp.pwn.pl/slowniki/niecelowo%C5%9B%C4%87.
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rozwoju, stanu zdrowia lub innych wtasciwosci i warunkéw osobistychf®,
Natomiast ,sprzeczny” oznacza ,wykluczajacy sie wzajemnie, niezgodny
z czym$”®?, jest zatem terminem bardziej kategorycznym z mniejszym
zakresem uznaniowosci. Organ procesowy zobligowany bytby do wyka-
zania tej sprzecznosci.

Nie mniej istotne niz wskazane powyzej uprawnienia jest prawo do
informacji. W dyrektywie 2016/800 przewiduje sie zagwarantowanie dla
podmiotu odpowiedzialnosci rodzicielskiej prawo do uzyskania informacji
o0 toczacym sie postepowaniu, o przystugujacych dziecku prawach oraz
ogblnych aspektach przebiegu postepowania. Artykut 5 ust. 1 dyrektywy
2016/800 nakazuje jak najszybsza realizacje przez organy procesowe obo-
wigzku informacyjnego wzgledem podmiotu odpowiedzialnosci rodziciel-
skiej. Przepis ten odwotuje sie do informacji, ktére matoletni oskarzony
(podejrzany) ma prawo otrzymaé na mocy art. 4 dyrektywy. Chodzi tu
o niezwloczne udzielenie informacji o przystugujacych matoletniemu
prawach oraz ogdlnych aspektach postepowania.

W 2022 roku ukazal sie raport analizujacy praktyczne wdrozenie dyrek-
tywy (UE) 2016/800 w sprawie zabezpieczen proceduralnych dla dzieci,
ktére sg podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym w dzie-
wieciu panistwach czlonkowskich - Austrii, Belgii, Bulgarii, Niemczech,
Estonii, Wtoszech, Malcie, Polsce i Portugalii®¥. W niniejszym raporcie
przeanalizowano odpowiednie przepisy prawne oraz opinie i do§wiad-
czenia praktykéw na temat wdrazania dyrektywy. W momencie przepro-
wadzania badania wystepowaty luki dotyczace implementacji dyrektywy
w niektdérych panstwach cztonkowskich. Na przyktad w zakresie prawa
do informacji wynikajacego z art. 4 dyrektywy, ktéry nie zostal w pelni
wlaczony do prawa bulgarskiego. Zwrécono takze uwage, ze w Polsce nie
ma obowiazku informowania podejrzanych dzieci o wielu prawach okres-
lonych w art. 4 ust. 1 dyrektywy w postepowaniu karnym.

Implementacje art. 415 dyrektywy 2016/800 do polskiej procedury kar-
nej ma obecnie stanowié¢ nowe brzmienie art. 300 k.p.k. W art. 300 § 1 k.p.k.
poszerzeniu ulegl zakres pouczen o uprawnieniach udzielanych wszystkim
podejrzanym, a podejrzanego, ktéry nie ukonczyt 18 lat, poucza sie nadto

31 Barbara Skowron, ,Komentarz do art. 299b”, [w:] Kodeks postepowania karnego.

Komentarz, wyd. 3, red. Katarzyna Dudka (Lex).

32 https://sjp.pwn.pl/slowniki/sprzeczny.html.

33 chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://fra.europa.
eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2022-children-procedural-safeguards_
en.pdf.
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o tredci art. 76, art. 76a i art. 299b oraz o treéci art. 212 Kodeksu karnego

wykonawczego®, a takze o roli organéw uczestniczacych w postepowaniu

karnym. Zabezpieczeniem uprawnienl przedstawiciela ustawowego lub

opiekuna w zakresie prawa do informacji jest wprowadzony dodatkowy
zapis, ze ,Jezeli podejrzany nie ukonczyt 18 lat to pouczenie wrecza sie

réwniez przedstawicielowi ustawowemu lub osobie, pod ktérej piecza
podejrzany pozostaje, albo innej osobie wskazanej albo wyznaczonej, o kté-
rej mowa w art. 76a, ktéra otrzymanie pouczenia potwierdza podpisem”.
Nadto, jezeli podejrzany nie ukoniczyl 18 lat, bedzie mégt otrzymacé wyjas-
nienia co do zakresu uprawnien, ktérych wzory maja zosta¢ umieszczone

takze na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci (art. 300

§ 3b k.p.k. przy czym § 3b zostat dodany ustawa z dnia 13 stycznia 2023 r.
o zmiana ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych

ustaw!®®). Pouczenia dla 0séb, ktére nie ukoriczyty 18 lat, maja uwzgledniaé

konieczno$¢ zrozumienia pouczenia przez te osoby ze wzgledu na ich wiek.
Takie same zasady beda obowigzywaty w odniesieniu do maloletniego i jego

przedstawiciela ustawowego lub opiekuna w wypadku zatrzymania osoby,
ktéra nie ukoriczylta 18 roku zycia (chodzi o wiek w czasie zatrzymania),
aktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania (art. 6071 § 3a3b, regulacje

wprowadzone ustawg z 13 stycznia 2023 r.). Dotychczas (sierpiei 2024 r.)

nie wydano rozporzadzenia zawierajacego wzory takich pouczen dla oséb,
ktére nie ukoniczyty 18 lat. Dalsza bezczynno$¢ w tym zakresie prowadzi

do naruszania praw matoletnich oskarzonych.

W raporcie z 2020 r. analizujacym praktyczne wdrozenie dyrektywy (UE)
2016/800 zwrdcono uwage, ze Polska wprowadzita nowy wzér pouczenia
o prawach dla podejrzanych i oskarzonych. Uwzglednia to potrzebe zapew-
nienia, aby osoby, ktére nie maja pomocy obroncy lub przedstawiciela
prawnego, zrozumiaty pouczenie o prawach. Mimo to nalezy wprowadzié
szablon w prostym dla dzieci jezyku, zgodnie z wytycznymi dyrektywy!*l.

Nie budzi watpliwosci, ze brak prawidlowego i przekazanego w sposéb
zrozumialy pouczenia o uprawnieniach przed przystagpieniem do pierw-
szego przestuchania w charakterze podejrzanego moze rodzi¢ konsekwen-
cje na dalszym etapie postepowania przygotowawczego. Podejrzany i jego
przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktérej piecza pozostaje, moze

34 Ustawaz dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, t.j. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 127.

35 Dz.U.z2023r., poz. 289.

36 Dotychczas nie zostalo to zrealizowane nie wydano rozporzadzenia MS.
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nie realizowaé¢ swoich uprawnien, moze bowiem nie by¢ ich swiadomy.
Uczestnicy postepowania karnego musza zna¢ swoje uprawnienia, aby
efektywnie z nich korzysta¢. W orzecznictwie nawet przed nowelizacja
zwracano uwage, ze z chwilg dopuszczenia przedstawiciela oskarzonego
do udzialu w postepowaniu przed sadem, staje sie on uczestnikiem tego
postepowania. Rodzi to po stronie sadu powinno$¢ udzielenia mu w miare
potrzeby informacji o jego uprawnieniach nawet wéwczas, gdy ustawa nie
definiuje jej jako obowiazku (art. 16 § 2 k.p.k.)P"..

Przyznanie uprawnien przedstawicielowi ustawowemu lub opiekunowi
prawa do uczestniczenia w czynno$ciach w postepowaniu przygotowaw-
czym i obowigzek wreczenia pouczenn tym podmiotom faktycznie daja
im szanse na powziecie we wlasciwym momencie wiedzy o wszczeciu
przeciwko ich dziecku czy podopiecznemu postepowania karnego i skorzy-
stanie z przystugujacych im uprawnien. Zauwazy¢ wypada, ze dotychczas
wejscie postepowania karnego w faze in personam wobec nieletniego nie
zapewnia im prawa do poinformowania ich o tym. Przepis art. 140 k.p.k.
co prawda nakazuje doreczaé przedstawicielowi ustawowemu (ale juz nie
opiekunowi, pod ktérego piecza nieletni pozostaje) orzeczenia, zarzadze-
nia, zawiadomienia i odpisy, ktére ustawa nakazuje doreczaé stronom.
Wymienione tu pisma s doreczane zaréwno nieletniemu lub ubezwla-
snowolnionemu oskarzonemu, jak i jego przedstawicielowi. Dotyczy to
jednak pism procesowych, o ktérych mowa w art. 140 k.p.k. Nie dotyczy
wiec innych pism, np. wezwan. W zwigzku z tym wzywajac nieletniego
na przestuchanie nie przesyta sie odpisu wezwanial®!l. Z perspektywy
wymogdéw dyrektywy 2016/800, ktéra uznaje podejrzanych do ukoniczenia
18 lat za dzieci, sytuacja taka jest niedopuszczalna.

W art. 8 ust. 3 dyrektywy 2016/800 przewidziano uprawnienie dla
dziecka, podmiotu wladzy rodzicielskiej oraz adwokata dziecka do ztoze-
nia wniosku o przeprowadzenie bez zbednej zwloki badania lekarskiego
pozbawionego wolnosci dziecka, w szczegélnosci w celu dokonania oceny
jego ogblnego stanu psychicznego i fizycznego. Wynik badania powinien
by¢ sporzadzony w formie pisemne;j.

Prawodawca polski nie wprowadza ustawa z dnia 14 kwietnia 2023 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw do polskiej procedury regulacji, ktére przyznawatyby wskazanym

37  Postanowienie SA w Lublinie z 11.02.2009 r., Il AKzw 74/09, LEX nr 5172009.

38 Jerzy Skorupka, ,Komentarz do art. 140", [w:] Kodeks postepowania karnego, t. 1,
Komentarz do art. 1-166, red. Ryszard Andrzej Stefaniski, Stanistaw Zabtocki (Lex).
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podmiotom takie uprawnienia®. Przepis art. 244 § 2 k.p.k. zobowiazuje
jedynie do poinformowania zatrzymanego o prawie dostepu do pierwszej
pomocy medycznej. Natomiast art. 215 k.p.k. stanowi, ze w razie potrzeby
sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, moze zarzadzi¢
badanie oskarzonego przez biegtych psychologéw lub lekarzy. Rzecz jednak
w tym, ze dyrektywa 2016/800 okresla, ze badanie lekarskie przeprowadza
sie z inicjatywy wlasciwych organéw, w szczegélnosci gdy daja ku temu
powody konkretne wskazania zdrowotne, lub na wniosek wskazanych
w art. 8 ust 3 0séb. Z perspektywy dyrektywy nie ulega watpliwosci, ze
ustawodawrca polski winien dostosowa¢ regulacje Kodeksu postepowania
karnego i zapewni¢ prawo do zlozenia wniosku o przeprowadzenie badan
lekarskich matoletniemu oskarzonemu (podejrzanemu), podmiotowi wia-
dzy rodzicielskiej oraz obroncy.

Niewatpliwie dla matoletnich podejrzanych iich przedstawicieli ustawo-
wych lub opiekunéw niezmierne istotne jest zagwarantowanie prawa do
widzenia w przypadku zatrzymania takiej osoby. Takie zatrzymanie moze
stanowi¢ pierwsza czynnoé¢ z udziatem matoletniego; tak dla niego, jak
i przedstawiciela ustawowego lub opiekuna jest to sytuacja nowa, o ktérej
ci ostatni moga nic nie wiedzie¢™l.

Dyrektywa 2016/800 w art. 12 ust. 6 stanowi, ze: ,Paristwa cztonkowskie
podejmuja starania w celu zapewnienia, aby pozbawione wolnosci dzieci
mogly, tak szybko, jak to jest mozliwe, spotka¢ sie z podmiotem odpowie-
dzialno$ci rodzicielskiej, jezeli takie spotkanie jest zgodne z wymogami
postepowania przygotowawczego i wymogami operacyjnymi. Niniejszy
ustep pozostaje bez wptywu na wskazanie lub wyznaczenie innej stosownej
osoby dorostej zgodnie z art. 5 lub 15”.

Ustawodawca polski nie wprowadzit regulacji, ktére pozwolityby przed-
stawicielowi ustawowemu lub opiekunowi zgodnie z tym przepisem na kon-
takt z osobg, ktéra nie ukoniczyta18lat. Art. 245 § 1 k.p.k. przewiduje jedynie
umozliwienie zatrzymanemu nawigzania w dostepnej formie kontaktu
zadwokatem lub radcg prawnym. Nie przewiduje jednak kontaktu zatrzyma-
nego z przedstawicielem ustawowym lub opiekunem. Ustawodawca krajowy
nie przewidziat takze obowigzku informowania przedstawiciela ustawo-
wego lub opiekuna o zatrzymaniu matoletniego czy jego aresztowaniu!.,

39 Ibidem.

40 Zob. Fingas, ,Podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej w procesie karnym -
wybrane zagadnienia implementacji dyrektywy 2016/800”, 14.

41 Ibidem.
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Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze sytuacja prawna w procesie karnym
matoletniego podejrzanego i oskarzonego oraz jego przedstawiciela ustawo-
wego lub osoby, pod ktdrej piecza pozostaje poprzez wdrozenie przepiséw
dyrektywy 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r., ulegta znacznemu polepszeniu.
Jednym z istotniejszych nowych uprawnien procesowych jest prawo przed-
stawiciela ustawowego lub osoby, pod ktérej piecza pozostaje matoletni
podejrzany do uzyskania informacji o toczacym sie postepowaniu, o przy-
stugujacych prawach oraz ogélnych aspektach przebiegu postepowania,
nadto prawo do uczestniczenia w czynno$ciach procesowych. Dostosowa-
nie jednak regulacji krajowych do standardu wynikajacego z dyrektywy
2016/800 wymaga dodatkowych zmian.

Nalezy de lege ferenda postulowaé zmiany regulacji odnoszace si¢ do
sytuacji zatrzymania maloletniego i wprowadzenie zasady zawiadamiania,
jezeli to mozliwe jego przedstawiciela ustawowego lub osoby, pod ktérej
piecza pozostaje o zatrzymaniu oraz umozliwienie mu kontaktu ze wska-
zanymi osobami. W przypadku za$ zastosowania tymczasowego areszto-
wania maloletniego w art. 261 k.p.k. powinno wprowadzié¢ sie obowigzek
powiadomienia przedstawiciela ustawowego lub osoby, pod ktérej piecza
pozostaje o jego tymczasowym aresztowaniu. Ustawodawca polski winien
takze, jak wskazano powyzej, dostosowaé regulacje Kodeksu postepowania
karnego i zapewnié prawo do ztozenia wniosku o przeprowadzenie badan
lekarskich matoletniemu oskarzonemu (podejrzanemu), przedstawicielowi
ustawowemu lub osobie, pod ktérej piecza pozostaje oraz obroncy.

Uzyte w tresci przepisu art. 76a k.p.k. i art. 299b k.p.k. sformutowanie
»moze by¢ obecny” odnoszace sie do udziatu w czynnosciach procesowych
przedstawiciela ustawowego lub osoby, pod ktdrej piecza podejrzany lub
oskarzony pozostaje winno by¢ zmienione na zapis o tresci ,ma prawo
by¢ obecny”.
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