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Historyczna analogia jako quasi-
oryginalizm. Uwagi na tle sprawy Bruen
oraz ,postbruenowskiego” orzecznictwa
w zakresie konstytucyjnosci art. 18

U.S.C. 922(g)(3)

Historical Analogy as Quasi-Originalism. Remarks in the Context
of Bruen Case and ,,Post-Bruen” Judicial Decisions Regarding
the Constitutionality of 18 U.S.C. 922(g)(3)

This article raises the issue of the impact of Bruen - a judgment which, within
the framework of broadly understood originalism, creates a new method
of interpretation based on historical analogy - on the example of how the
constitutionality of 18 U.S.C. 922(g)(3) has been assessed in cases, in which
Second Amendment restrictions extend to illegal users, i.e. United States
v. Harrison, United States v. Conelly, and United States v. Daniels. The Bruen
ruling itself is controversial, for instance due to the alleged challenges in
applying this precedent by lower courts. The interpretation of the Constitu-
tion by the federal Supreme Court - an institution currently identified with
the republican approach or even reduced to the role of a political emanation
of Donald Trump’s presidency - will remain the subject of not only a strictly
legal, but also a political/attitudinal evaluation made by lower-level courts in
casu. This may result in transformation of the common law system itself, as
aprecedent “using” the concept of originalism or living constitution will cease
to be a binding guide in a process of law application, and instead becomes
a substitute instrument for the legislative power in order to enact specific
policy. Therefore, the abovementioned risks require ongoing analysis of how
Bruen influences selected issues regarding the constitutionality of 18 U.S.C. 922
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1 Wprowadzenie

W ostatnim czasie uwage opinii publicznej (réwniez poza USA) przykuwaja
spory kompetencyjne miedzy wladza federalng a wtadzami stanowymi
dotyczace LGBTQ, gender, aborcji, praw i obowigzkéw rodzicéw, czy ograni-
czen prawa do posiadania i noszenia broni). Mocno akcentowany w powyz-
szych kontekstach pozostaje problem metod interpretacji Konstytucji USA
przez pryzmat oryginalizmu. W literaturze przedmiotu coraz czesciej 6w
rodzaj wykladni okreslany jest jako niejurydyczny, polityczny czy ideolo-
giczny instrument oddzialywania polegajacego na utrwalaniu przez wladze
sadownicza konserwatywnego §wiatopogladu. Wydane w ostatnim czasie
orzeczenia federalnego Sadu Najwyzszego w sprawach Dobbs v. Jackson
Women's Health Organization, Kennedy v. Bremerton School District i New
York State Rifle & Pistol Assn v. Bruen stanowia przedmiot licznych analiz,
w tym w przedmiocie implikowanych nimi wymogéw interpretacyjnych

1 W literaturze zwraca sie uwage na zmiany spoteczne, ktére moga wymagaé
reakcji wladzy publicznej, jak np. wyrazania przez lokalne okregi szkolne zgody
na noszenie przez nauczycieli broni na terenie placéwek edukacyjnych, zasadnosé
stosowania na duza skale kar pozbawienia wolnosci, co obcigza jednostki lokalne
czy uzywanie przez lokalitety bezzalogowych dronéw, co z kolei moze naruszaé
prawo do prywatnosci. Zob. Fred O. Smith, Jr., ,Local Sovereign Immunity” Colum-
bia Law Review, nr 409 (2016): 420. W ostatnim czasie zywa dyskusja obejmuje
projekt nowych regulacji dotyczacych tzw. Tytutu IX, czyli Ustawy o przeciw-
dziataniu dyskryminacji ptci i wynikajacej ze $lepoty z 1972 r. (20 U.S.C. §§ 1681-
1688). Obowigzujacy akt prawny nie definiuje pojecia plci, w zwigzku z czym,
w wyniku realizacji postulatéw administracji Joe Bidena do spotecznych konsultacji
zostat przekazany projekt zmian ustawodawczych obejmujacych m.in. doprecy-
zowanie pojecia plci jako obejmujacego orientacje seksualng, tozsamo$¢ piciowa
i cechy plciowe. Projekt 6w obliguje réwniez szkoty do przeciwdziatania dyskrymi-
nacji plciowej, nawet w przypadku zdarzen majgcych miejsce poza terenem danej
placéwki i wyposaza je w odpowiednie procedury do przeprowadzenia dochodzen
w tym przedmiocie. Ostatnia z wymienionych kwestii rodzi obawy o potencjalny
konflikt w przypadkach, gdy rodzice nie bedg uznawali tozsamosci ptciowej swo-
jego dziecka, a szkota zainicjuje postepowanie antydyskryminacyjne. Nie bedzie
stanowi¢ abstrakcyjnej hipotezy stwierdzenie, ze je$li projekt zostanie uchwalony,
i dojdzie do sporéw sadowych miedzy szkotami a rodzicami, kwestia ta trafi do
federalnego Sadu Najwyzszego. W kontekscie oryginalizmu nalezy jednak zwré-
ci¢ uwage na to, ze amerykanska Konstytucja ani nie zawiera przepiséw wprost
zabraniajacych dyskryminacji ze wzgledu na pleé, ani nie reguluje problematyki
wladzy rodzicielskiej.
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i tego, czy nalezy identyfikowaé je z wykladnig historyczno-tekstualng™.
Pozostawiajac na marginesie kwestie teoretyczne, w niniejszym artykule

warto podkresli¢ pragmatyczne konsekwencje i sposéb rezonowania Bruen

w orzecznictwie nizszych sadéw federalnych. O ile Dobbs i Kennedy doty-
cza kwestii ,, $wiatopogladowych”, tj. prawa do aborcji i wolnosci religijnej,
o tyle Bruen odnosi sie do wyjatkowego dla amerykanskiej aksjologii kon-
stytucyjnej prawa do posiadania i noszenia broni, aktualnie ocenianego

w warunkach prawnej dywergencji. Skutki Bruen obejmuja problem kon-
stytucyjno$ci Gun Control Act, w tym tych przepiséw, ktére wprowadzaja
restrykcje wobec 0séb zazywajacych niedozwolone substancje, co per se

stanowi przedmiot dyskusji nad liberalizacja prawa. W rezultacie na ocene

konstytucyjnosci art. 18 U.S.C. 922(g) (3) w interpretacyjnym zderzeniu

podejscia oryginalistycznego z living constitution moze naktadaé sie problem

modyfikacji przepiséw penalizujacych posiadanie narkotykéw, ktéry to

proces zachodzi na szczeblu jurysdykeji stanowe;j.

Nie ulega watpliwosci, Ze oparte na oryginalizmie orzeczenia fede-
ralnego Sadu Najwyzszego i ich odbiér w judykaturze nizszych instan-
cji beda determinowaé, czy polaryzacja prawa ulegnie pogltebieniu, czy
tez problem usuwalnos$ci rozbieznosci zbuduje bardziej kompromisowe
postawy™.. Z jednej bowiem strony oryginalizm moze prowadzié¢ do przy-
wrdcenia ustawodawczej jurysdykcji stanéw, z drugiej moze te podmio-
towo$¢ poprzez historyczny tekstualizm istotnie ograniczaé. Nie wolno
réwniez ignorowa¢ zagrozenia wykorzystywania przez spolaryzowang
judykature precedenséw - wyniktych z przyjecia réznych metod wyktadni

2 Przez wybitnych dogmatykéw oryginalizmu, R.E. Baretta i L.B. Soluma
orzeczenia te wpisuja sie w konserwatywny konstytucyjny pluralizm, ktéry unika
opierania sie na zmieniajacych sie wartosciach spotecznych, a zamiast tego polega
nauwzglednieniu wstecznej modalnosci w konstytucyjnej dyskusji. Modalnosci te
zawieraja pierwotne znaczenie tekstu konstytucyjnego, praktyki historycznej, tra-
dycjiiprecedensu. Randy E. Barrett, Lawrence B. Solum, ,Originalism after Dobbs,
Bruen, and Kennedy: The role of history and tradition” Northwestern University Law
Review, nr 1 (2023): 433-494, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4338811. W literaturze
przedmiotu orzeczenie Bruen uznawane sa za sprzeczne z koncepcja oryginali-
zmu, Albert W. Alschuler, ,Twilight-Zone Originalism: The Peculiar Reasoning and
Unfortunate Consequences of New York State Pistol & Rifle Association v. Bruen”
William & Mary Bill of Rights Journal, nr 1 (2023): 1-115. http://dx.doi.org/10.2139/
SSI'T..4330457.

3 Spérmoze tez zaostrzaé sie i skutkowaé prébami dezawuowania wytycznych
Bruen przez sady nizsze. Brannon P. Denning, Glenn Harlan Reynolds, ,Retconning
Heller: Five Takes on New York Rifle & PistolAssociation, Inc. v. Bruen” William &
Mary Law Review, nr 1, (2023): 42.
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konstytucji - w celu realizacji okreslonej polityki zamiast zwyklej proce-
dury ustawodawczej. Stosujac zatem metode dogmatyczng, w niniejszym
artykule poruszono problematyke skutkéw Bruen jako orzeczenia, ktére
w ramach szeroko pojetego oryginalizmu kreuje nowa metode wyktadni
opartej na analogii historycznej, opierajac sie na przykladzie oceny kon-
stytucyjnoséci art. 18 U.S.C. 922(g) (c) w sprawach United States v. Harrison,
United States v. Conelly oraz United States v. Daniels'.

2 New York State Rifle & Pistol Association v. Bruen

W kontekscie orzeczenia Sadu Najwyzszego USA z dnia 23 czerwca 2022 1.
New York State Rifle & Pistol Association v. Bruen' warto podkreslié,
ze konstytucyjne prawo do posiadania i noszenia broni budzi spoteczne
zainteresowanie nie tylko w Stanach Zjednoczonych, ale réwniez w innych
krajach, wpisujac sie przy tym sie w proces polaryzacji oraz politycznej
dychotomii. Niemniej, w kwestiach zakazania posiadania broni osobom
o zaburzeniach psychicznych, czy tez podwyzszenia wieku pozwalajacego
najej zakup, dostrzec mozna zgodno$¢ miedzy badanymi identyfikujacymi
sie jako republikanie i demokraci'®. Nalezy tez zwrécié uwage na to, ze
regulacje stanowe ograniczajace prawo do posiadania broni uzasadniane
sa upatrywaniem w powszechnym do niej dostepie przyczyny masowych
strzelanin'”. Z tego wzgledu, m.in. Nowy Jork uchwalit tzw. Sullivan
Law, na mocy ktérego osoba fizyczna, ktéra chciata nosi¢ broi na terenie
publicznym, zobowigzana byta do uzyskania pozwolenia, a w ramach pro-
cedury weryfikacyjnej badano przestanke merytoryczna, tzw. proper clause,
wymagajaca wykazania specjalnej potrzeby samoobrony, co pozwalato

4 To do sadéw nizszych instancji rozpoznajacych sprawy wynikajace z Bruen
nalezy aktualnie zadanie rozsagdnego aplikowania historycznej analogii. Zob.
Patrick J. Charles, ,The Fugazi Second Amendment: Bruen’s Text, History, and
Tradition Problem and How to Fix It” Cleveland State Law Review, nr 3 (2023): 623-718.

5 New York State Rifle & Pistol Association v. Bruen, 597 U.S. (2022).

6 www.pewresearch.org.

7 Bardzo interesujgce sg postulaty prezentowane w literaturze przedmiotu, iz
w tym zakresie nie nalezy juz koncentrowa¢ sie na kwestii ograniczania dostepu
do broni, lecz wzmocnienia przepiséw obejmujacych kontratyp obrony koniecz-
nej. Cynthia Lee, ,Strenghtening the law of self-defence after Bruen” New York
University Law Review, nr 6 (2023): 1905-1927.
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wladzom stanowym dyskrecjonalnie oceniaé¢ sktadane wnioski. I to wta-
$nie te regulacje Sad Najwyzszy USA uznat za niekonstytucyjne w sprawie
Bruen. Sama Druga Poprawka do Konstytucji reguluje jedynie, ze: ,wlasci-
wie uregulowana Milicja niezbedna dla ochrony wolnego Panistwa, prawo
do posiadania i noszenia broni, nie moga by¢ naruszane”™®, Analizuje sie ja
w zwigzku z Czternastg Poprawka: ,Kazdy, kto urodzit sie lub naturalizowat
w Stanach Zjednoczonych i podlega ich zwierzchnictwu, jest obywatelem
Stanéw Zjednoczonych i tego stanu, w ktérym zamieszkuje. Zaden stan nie
moze wydawac ani stosowaé ustaw, ktére by ograniczaty prawa i wolnosci
obywateli Stanéw Zjednoczonych. Nie moze tez zaden stan pozbawié¢ kogo$
zycia, wolnosci lub mienia bez prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci
ani odméwié komukolwiek na swoim obszarze réwnej ochrony prawa”..
Orzeczeniu w sprawie Bruen zarzuca si¢, ze poprzestano w jego uzasadnie-
niu na analizie historyczno-tradycyjnej, eliminujgc stosowane dotychczas
standardy strict scrutiny i intermediate scrutiny”°.. Jest kwestia bezsporna,
ze Sad Najwyzszy przywrécil metodologie uksztattowang na kanwie spraw
District of Columbia v. Heller oraz McDonald v. Chicago, odwotujaca sie
jedynie do wykladni tekstualnej i historycznej Drugiej Poprawki, podkre-
$lajac, ze jej brzmienie wyraZnie ,wynosi” (elevates) prawo do uzywania
broni przez praworzadnych i odpowiedzialnych obywateli w celach samo-
obrony ponad inne dobra, ktére moga pozostawaé z tym uprawnieniem
w konflikcie. Oznacza to zatem kolejny konstytucyjny paradoks w realiza-
cji republikanskiej wizji panistwa. Otéz zgodnie z wypracowang koncep-
cja means-end scrutiny, czyli analitycznego procesu egzaminowania celu/
skutku, ktéry ma zostaé osiagniety oraz §rodkéw jego realizacji, aktywnosé
pafistwa nie moze przekraczaé granic uzasadnionej potrzeby™!l. Stosowa-
nie wszak tego testu, uwzgledniwszy nawet, ze miat on forme posrednia
(intermediate scrutiny), a nie rygorystyczng (strict scrutiny) w odniesieniu

8 Tlumaczenie wilasne. , A well regulated Militia, being necessary to the secu-
rity of a free State, the right of the people to keep and bear Arms shall not be infrin-
ged”. https://www.senate.gov/about/origins-foundations/senate-and-constitution/
constitution.htm#amdt_2_(1791). Szerzej na temat propozycji translacyjnych
Drugiej Poprawki zob. Piotr Czeczot, ,Druga poprawka do konstytucji USA. Préba
wyktadni” Biatostockie Studia Prawnicze, nr 4 (2019): 268-269.

9 Poprawka XIV, http://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/konst/usa.html.

10 Zob. Clay Calvert, Mary-Rose Papandrea, ,, The End of Balancing? Text,
History & Tradition in First Amendment Speech Cases After Bruen” Duke Journal
of Constitutional Law & Public Policy, 18 (2023): 60-118.

11 Szerz.: Russell W. Galloway, ,Means-End Scrutiny in American Constitutio-
nal Law” Loyola of Los Angeles Law Review, nr 2 (1988): 449-496.
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do stanowych regulacji dotyczacych noszenia broni, skutkowalo to ograni-
czeniem konstytucyjnego jednostkowego prawa obywateli ze wzgledu na
bardziej generalne i abstrakcyjne interesy wspélnoty, gdyz w ogdle dopusz-
czano mozliwo$¢ wystgpienia potencjalnego interesu wtadzy w zaweza-
niu literalnego brzmienia Konstytucji. W efekcie, wyrokiem w sprawie
Bruen Sad Najwyzszy, przeobrazajac wykladnie oryginalistyczng i kreujac
nowga forme opartg na historycznej analogii, reaktywowat konserwatywna
linie interpretacji Drugiej Poprawki. W uzasadnieniu zaakcentowano, ze
w zaden sposéb nie mozna wnioskowacé z treci Drugiej Poprawki, nie prze-
mawiajg tez za tym argumenty historyczne, ze uprawnienie do noszenia
broni moze by¢ odmiennie regulowane w zaleznosci od tego, czy ma ono
miejsce na terenie prywatnym czy publicznym. W konkluzji Sad Najwyzszy
USA uznat, ze regulacje stanu Nowy Jork naruszajg Czternastg Poprawke
poprzez pozbawianie praworzadnych obywateli prawa do samoobrony
wynikajacego z Drugiej Poprawki.

W ocenie sedziéw sktadajacych zdanie odrebne?, dla zwolennikéw
teorii ewoluujacej konstytucji wartoécia, ktérej nalezy nadaé priorytet
poprzez zawezanie wykladni Drugiej Poprawki, jest ochrona spoteczno-
$ci przed masowymi strzelaninami. Sedzia Stephen Breyer, autor votum
separatum, wskazywat, ze liczba zgonéw wyniktych z masowych strzelanin
przekracza liczbe zgonéw dzieci i dorostych spowodowanych wypadkami
samochodowymi. W jego ocenie sady, interpretujac Druga Poprawka musza
rozwazy¢ okolicznosci, ktére implikuja koniecznos¢ ograniczenia prawa do
posiadania i noszenia broni, w tym wziag¢ pod uwage wszystkie czynniki
historyczne, ktére za restrykcjami przemawiaja. Ponadto, za istotne uznat
on, ze pewne zjawiska, jak agresja domowa czy protesty spoteczne, wzajem-
nie poteguja sie w przypadku dostepu do broni. Efekt owego wzmocnienia
mozna réwniez zauwazy¢ w trakcie interakeji z funkcjonariuszami policji.
Co ciekawe, sedzia Breyer podnosi argumenty, ktére przypominaja wspo-
mniang wyzej idee ,laboratoriéw demokracji”, a mianowicie, iz to legisla-
tury stanowe musza uwzgledni¢ catoksztalt okolicznosci, fakty, statystyki,
przewidywania, opinie eksperckie, istotne wartosci i na tej podstawie regu-
lowaé w okreslony sposéb prawo do noszenia broni. W tym wzgledzie sady
interpretujace Druga Poprawke zobowigzane sga do pows$ciagliwych ocen,
bowiem przeciwdzialanie szkodliwym zjawiskom stanowi kompetencje

12 Stephen Breyer, do ktérego przylaczyli sie Sonia Sotomayor i Elena Kagan.
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wladzy stanowej wykonywana w demokratycznym procesie™®.. Z tym argu-
mentem polemizowat autor concurring opinion, sedzia Samuel Alito (ktéry
sam siebie charakteryzuje jako pragmatycznego oryginaliste), formutujac
pytania retoryczne dotyczace zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy
ograniczeniem prawa do posiadania i noszenia broni a zmniejszeniem sie
liczby strzelanin!**l. Przytaczajac historyczne okolicznoéci sedzia Alito
zaakcentowal, ze w1791r., gdy wprowadzano w zycie Druga Poprawke, nie
istniata zorganizowana struktura policji, a obywatele mieszkajacy czesto
na rozproszonych farmach musieli samodzielnie broni¢ si¢ przed zagro-
zeniem. O ile dla sedziéw postulujacych potrzebe interpretacji Konstytucji
przez pryzmat rozwoju spoleczenistw i zachodzacych zmian powyzsza oko-
liczno$¢ determinuje wlaénie konieczno$¢ ograniczania prawa do noszenia
broni w miejscach publicznych, o tyle dla praktycznego oryginalisty histo-
ryczne uwarunkowanie uzasadnia per se niekonstytucyjno$¢ przepiséw
stanowych redukujacych zakres uprawnien ujetych w Drugiej Poprawce:
,Dzisiaj, niestety, wielu Amerykanéw ma wystarczajace powody, by obawiaé
sie, ze stang sie ofiarami, je$li beda niezdolni do tego, by sie bronié. Dzi$
tez, nie mniej niz w 1791 r. Druga Poprawka takie prawo im gwarantuje”"*..

Z kolei sedzia Brett Kavanaugh, ktéry wywodzi swoje argumenty wprost
z idei oryginalizmu, w krétkiej concurring opinion odwotat sie do materii
dualistycznego modelu regulowania prawa do posiadania i noszenia broni
w przepisach stanowych. Podnidst on, iz interpretacja Drugiej Poprawki nie
oznacza, ze wladze stanowe nie moga w ogéle naktadaé pewnych restryk-
cji, przywotujac w tym zakresie analizy sedziéw Scalii i Alito w sprawach
Heller i McDonald. W ocenie sedziego Kavanaugh niekonstytucyjnym
pozostaje jednak kreowanie przestanek o materialno-dyskrecjonalnym
charakterze, czyli tzw. klauzuli fakultatywnych may-issue (moze wydaé)™l.
W przeciwienstwie do nich, zgodne z amerykanskim Bill of Rights pozostana
rezimy obligatoryjne shall - issue (musi wydaé), zawierajace obostrzenia

13 QO znaczeniu Bruen jako orzeczeniu, ktére moze ostabi¢ proces demokra-
tyczny proces decyzyjne pisza Joseph Blocher, Reva B. Siegel, ,Race and Guns,
Courts and Democracy” Harvard Law Review Forum, 135 (2022): 449-462..

14 Samuel Alito, concurring opinion, 2. https://www.supremecourt.gov/opi-
nions/21pdf/20-843_7j80.pdf.

15 Tbidem, o.

16  Analizy Bruen prowadzg tez do pytania o to, czy zostanie utrzymana zgod-
nos$¢ Sadu Najwyzszego co do tego, iz przestanki obligatoryjne sg konstytucyjne.
Zob. Adam M. Samabha, ,Is Bruen Constitutional? On the Methodology that Saved
Most Gun Licensing”New York University Law Review 98 (2023): 1928-1949.
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wylacznie natury obiektywno-formalnej, jak np. pobranie odciskéw palcéw,
przedlozenie zadwiadczenia o pozytywnym wyniku badania psychologicz-
nego, odbycie szkolenia - obowigzujace w 43 stanach"”.,

Sedzia Amy Barett wskazala natomiast, ze w przedmiotowej sprawie nie
trzeba rozstrzyga¢ problemu oceny wptywu poratyfikacyjnej praktyki na
oryginalne brzmienie Konstytucji, podkreslajac, iz trzy podstawowe nurty,
a mianowicie likwidacyjny (Madisonowska idea ewoluujacej Konstytucji
dopuszczajaca uchylenie przepisu w drodze wyparcia przez nowa prak-
tyke, tzw. liquidation), tradycja i precedens moga pozostawaé w konflikcie
w aspekcie historycznej wykladni prawa. Z tego wzgledu nalezy pominaé
dyskusje w odniesieniu do tego, czy dominujace w analizie winne by¢
okoliczno$ci obowiazujace w roku 1868 r., gdy przyjmowano Czternasta
Poprawke, czy w dacie uchwalenia Drugiej Poprawki, gdyz w Zadnym z tych
okreséw nie uwidocznity sie historyczne argumenty przemawiajace za
konstytucyjno$ciag nowojorskich przepiséw.

W kontekscie powyzszego trzeba zaakcentowaé, ze obszarem wraz-
liwym na réznorodno$¢ interpretacyjna, a co za tym idzie potencjalng
aprioryczno$¢ i podporzadkowanie wyktadni realizacji okreslonych postu-
latéw, pozostaje chronologia zmian ustrojowych i nadawanie w pewnych
przypadkach prymatu pierwszym dziesieciu poprawkom do Konstytu-
cji USA, czyli tzw. Bill of Rights. Odzwierciedla to wtasnie argumentacja
zaprezentowana przez sedzie Barett, ktéra przywolala orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 2020 r. w sprawie Espinoza v. Montana Dept. Of Reve-
nue!®, konstatujac, ze jeéli punktem odniesienia jest rok 1791, to argumenty

17 Judge Kavanaugh, concurring opinion, 2. https://www.supremecourt.gov/
opinions/21pdf/20-843_7j80.pdf.

18 Ow kierunek nadali w cytowanym przez sedzie Barett orzeczeniu Espi-
noza sedziowie Roberts, Thomas, Alito, Gorsuch i Kavanaugh, a zdania odrebne
zlozyli sedziowie Ginsburg, Kagan, Breyer i Sotomayor. Niezaleznie od samego
petitum tegoz orzeczenia, stan faktyczny, ktérego ono dotyczy doskonale obrazuje
poglebianie si¢ polaryzacji, réwniez w kontekscie rozdziatu panstwa i kosciota
oraz skale trudno$ci w poszukiwaniu prawnego kompromisu w sferze $wiatopo-
gladowego dysonansu. W tym bowiem przypadku ustawodawca Montany uchwalit
zwolnienia podatkowe od darowizn dla organizacji przyznajacych stypendia na
pokrycie czesnego w prywatnych szkotach. Ze wzgledu jednak na przepisy konsty-
tucji stanowej, ktéra zakazuje wtadzy publicznej udzielania wsparcia jakimkolwiek
placéwkom edukacyjnym kontrolowanym w catosci lub cze$ciowo przez kosciét,
wyznanie lub inng instytucje o religijnym charakterze, przyjeto zapis uniemoz-
liwiajacy rodzinom wykorzystanie takiego stypendium na uiszczenie czesnego
w tzw. szkotach wyznaniowych Sad Najwyzszy USA orzekt o jego niezgodnosci
tych z federalng Free Excercise Clause i, wdrazajac test strict scrutiny, stwierdzit,
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Nowego Jorku, ktére maja przemawia¢ za konstytucyjnoscia Sullivan Law,
a ktére dotycza okresu tzw. Rekonstrukeji, sa nie tylko niewystarczajace,
ale przede wszystkim niezasadne z uwagi na chronologiczny aspekt inter-
pretacji Drugiej Poprawki. Oceniajgc zatem konstytucyjnos¢ ograniczen

prawa do posiadania i noszenia broni nie mozna wyrazaé ,beztroskiego

zaufania do historycznej praktyki potowy i konica XIX wieku w ustalaniu

pierwotnego brzmienia Bill of Rights”, lecz nalezy zachowaé ostrozno$¢, by
nie nadaé praktyce okresu po uchwaleniu pierwszych dziesieciu Poprawek
nieadekwatnej dla wykladni Konstytucji wagi. W rezultacie, literalno-
-historyczna wykladania Drugiej Poprawki staje si¢ instrumentem petry-
fikacji konserwatywnego zapatrywania na kwestie posiadania i noszenia

broni, co jest o tyle istotne, iz nawet w krajach, w ktérych owo prawo nie

ma rangi konstytucyjnej, a w mentalnosci wspdlnoty jego znaczenie nie

jest fundamentalne, toczacy sie w USA spér stanowi jedng z materii, wokét

ktérej ogniskuje sie problem polaryzacji. W tym przypadku polaryzacja

ta obejmuje intensywne ruchy spoteczne przeciwnikéw i zwolennikéw
zaostrzania dostepu do broni, co wptywa na kwestie prawotwércze. Poja-
wiaja sie zatem dalsze pytania o role tzw. ,demoprudencji” (demosprudence)

w rozstrzyganiu spornych kwestii prawnych™’,

3 | Wptyw Bruen na orzecznictwo w zakresie
konstytucyjnosci normy 18 U.S.C. 922(g)(3)

Odnoszac sie do orzecznictwa sadéw federalnych determinowanych
zmiang metodologii wykladni przyjetej w Bruen, warto przywotaé analizy
Jake’a Charlesa obejmujace wptyw Bruen na rozstrzygniecia sadéw niz-
szych. W wyniku tych badan wywiedziono, ze orzeczenie Bruen zaciemnia
motywy i proces rozstrzygania spraw oraz skutkuje brakiem jednolitej

ze argumenty stanu Montana, iz wprowadzone rozwigzanie promuje wolnos¢
religijng sg chybione i w istocie naruszajg Pierwsza Poprawke. Espinoza et. al.
V. Montana Department of Revenue et . al. 591 U.S. (2020). Zob tez: Franciszek
Longchamps de Bérier, ,Religious Freedom and Legal Education” Forum Prawnicze,
nr 6 (2021): 22. https://doi.org/10.32082/fp.6(68).2021.999.

19 Naten temat szerz.: Danny Li, ,Antisubordinating the Second Amendment”
Yale Law Journal, nr 6 (2023): 1865-1868.



PRAWO | WIEZ | NR 2 (55) KWIECIEN 2025 Artykuty 484

linii orzeczniczej, a nawet nieusuwalnymi rozbieznoéciami™. Jak wynika
z danych opracowanych przez Jacoba D. Charlesa, w okresie od 23 czerwca
2022 r. do 22 czerwca 2023 r. w sprawach karnych o réznym spektrum
oddziatywania zawartego w Drugiej Poprawce prawa do noszenia broni
na 253 postepowania tylko w 10 orzeczono o niekonstytucyjnosci przepi-
séw. Z kolei Eric Ruben, Rosanne Smart i Al Rowhani-Rahbar wskazuja,
ze skuteczno$¢ skarg sktadanych w postepowaniach cywilnych i karnych
w wyniku Bruen wynosi 21%2.,

Co istotne, wplyw rozstrzygniecia Bruen na postepowania w sadach
nizszych instancji wcigz pozostaje kwestig otwarta i - przez to - ,powra-
cajacy’ do federalnego Sadu Najwyzszego, jak w przypadku sprawy U.S. v
Rahimi, w ktérej w dniu 21 czerwca 2024 r. uznano art. 18 U.S.C. 922(g)
(8), zakazujacy posiadania broni osobom skazanym lub wobec ktérych
zastosowano $rodek zapobiegawczy w zwigzku ze stosowaniem przemocy
domowej, za zgodny z Konstytucja federalna®®’; podobnie w przypadku
nizej oméwionej sprawy U.S. v. Daniels.

W celu zaakcentowania watpliwosci i dylematéw, ktére wynikaja z ory-
ginalistycznej wyktadni, w kontekscie roli odgrywanej obecnie przez
Bruen, nalezy uwypuklié¢ problem konstytucyjnosci art. 18 U.S.C. 922(g)
(3), zakazujacego posiadania broni przez osoby, ktére bezprawnie zazywaja
lub sa uzaleznione od jakichkolwiek tzw. substancji niedozwolonych. Jest
to bowiem réwniez kwestia, ktéra obecnie dzieli spoteczenstwo wzdtuz
klasycznej osi prawica-lewica w ocenie istnienia lub braku potrzeby libe-
ralizacji przepiséw dotyczacych ich posiadania. Co réwnie wazne w bieza-
cej debacie spoteczno-politycznej owa norma prawna jest przywotywana
w kontekscie ostatniego z trzech zarzutéw postawionych w dniu 14 wrze-
$nia 2023 r. Robertowi Hunterowi Bidenowi w stanie Delaware. Zarzut ten
obejmuje popelnienie przestepstwa z art. 18 U.S.C. 922(g)(3), polegajacego
na tym, ze oskarzony w okresie miedzy 12 a 23 pazdziernika 2018 r., wie-
dzac, iz zazywa i jest uzalezniony od narkotykéw, swiadomie posiadat bron

20 TJacob D. Charles, ,, The Dead Hand of a Silent Past: Bruen, Gun Rights, and
the Shackles of History” Duke Law Journal, nr 67 (2023): 122-123.

21 Jbidem, 125.

22 Eric Ruben, Rosanna Smart, Ali Rowhani-Rahbar, ,One Year Post- Bruen: An
Empirical Assessment” Virgnia Law Review Online”, nr 20 (2024): 28.

23 U.S.v.Rahimi 61 F.4th 443, 461 (5th Cir. 2023), 22-915 United States v. Rahimi
(06/21/2024).
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(knowingly posses a firearm)™*. W dniu 11 grudnia 2023 r. obroricy Huntera
Bidena zlozyli wniosek o oddalenie tego zarzutu z uwagi na niekonstytu-
cyjno$é art. 18 U.S.C. 9229¢)(3). W dniu 11 czerwca 2024 r. tawa przysiegtych
uznata Huntera Bidena winnym popetnienia wszystkich zarzucanych mu
czynéw. Posiedzenie w przedmiocie orzeczenia kary (sentencing hearing),
ktére pierwotnie zaplanowano na 13 listopada 2024 r., zostato przeniesione
na termin 12 grudnia 2024 r. Z uwagi na ulaskawienie Huntera Bidena,
Sad Okregowy dla Dystryktu Delaware wydal w dniu 3 grudnia 2024 r.
postanowienie o umorzeniu postepowania, pozostawiajac kwestie zarzutu
dotyczacego niekonstytucyjnosci art. 18 U.S.C. 922(g) (3) nierozstrzygnieta.

Zanim zaprezentowane zostang trzy” posbruenowskie” orzeczenia,
warto zwrécié uwage na sprawe U.S. v. Morales-Lopez**), rozstrzygnieta
przez federalny Sad Okregowy dla Dystryktu Utah w dniu 30 czerwca
2022 1., jednakze bez odniesiert do metodologii wykladniczej narzuconej
przez Bruen z uwagi na badanie w tymze postepowaniu konstytucyjno-
$ci 18 U.S.C. 922(g)(3) pod katem Pigtej Poprawki. Oskarzony m.in. na
podstawie wyzej wymienionego przepisu Jonathan Moralez-Lopez, ktéry
z inna osoba dokonat kradziezy broni, a nastepnie w trakcie zatrzymania
i przeszukania jego pojazdu zabezpieczono metamfetamine, po uznaniu
go winnym przez tawe przysieglych, ztozyl srodek odwotawczy - wniosek
ouniewinnienie i oddalenie zarzutu. Sad uwzglednit wniosek o oddalenie
zarzutu, uznajac za stluszng argumentacje zawarta w jego uzasadnieniu,
a mianowicie, ze przestepstwo unormowane przez 18 U.S.C. 922(g) (3) nie
jest jednoznacznie okreélone - norma prawa jest niejasna (vague) i jako
taka narusza zasade due process of law. Wedtug sadu niejasnos¢ przepisu
powoduje, ze obywatele pozbawieni sa informacji, jakie zachowanie jest
zabronione, wskutek czego dochodzi do przeniesienia z wladzy ustawo-
dawczej na wymiar sprawiedliwosci decyzji o tym, co jest przestepstwem.
W szczegdlnosci, niejasno$¢ wynika z braku mozliwosci definiowania pod-
miotu przestepstwa okreslonego w przepisie jako ,zazywajacy” (user),
w tym nieostro$ci co do wymaganej czasowego odstepu miedzy zazyciem
substancji a noszeniem broni, ktéra to kwestia zostata przez przysieglych
na rozprawie gléwnej poruszona w formie pytania, po jakim czasie nie

24 Akt oskarzenia wniesiony do federalnego Sagdu Okregowego dla Dystryktu
Delaware (23-00061-MN). Akta sgdowe dostepne na Stronie Internetowej: United
States v. Biden, 1:23-cr-00061 - CourtListener.com. H. Biden wnidst o jego oddalenie
jako niekonstytucyjnego, uprzednio zawierajac ugoda z prokuraturg w ramach
dobrowolnego poddania sie karze za inne czyny.

25 U.S. v. Jonathan Morales-Lopez, 2:20-cr-00027-JNP (D. Utah 2021).
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bedzie juz spelniona uksztaltowana precedensami przestanka zazywania

W sposéb regularny i biezacy” (regular and ongoing basis). Sad zaakcento-
wal, ze rozwazania nie przyniosty precyzyjnej odpowiedzi, co w rezultacie
oznacza, ze niejasno$¢ normy prowadzi do naruszenia zasady tréjpodziatu
wtladzy.

Aktualnie, problem zgodnosci art. 18 U.S.C. 922(g)(3) z Pigta Poprawka
zostal zmarginalizowany i zdominowany zagadnieniem wytycznych pty-
nacych z Bruen w kontekscie Drugiej Poprawki.

W tym aspekcie jedna z glosniejszych spraw - rozstrzyganych w 2023 r. -
stanowila U.S. v. Harrison. Sad Okregowy Western District of Oklahoma
w dniu 3 lutego 2023 r. uwzglednit wniosek oskarzonego Jareda Harrisona
o oddalenie zarzutéw. W opisywanej sprawie Jared Harrison zostat zatrzy-
many do kontroli drogowej po tym, jak popelnit wykroczenie polegajace na
niezatrzymaniu pojazdu na czerwonym $wietle. W trakcie czynnosci poli-
cjanci znalezli w samochodzie Harrisona woreczki z zakazanymi substan-
cjami, w tym z marihuang, oraz zaladowany rewolwer. Pierwsze zarzuty
postawione oskarzonemu obejmowaty wykroczenie drogowe i posiadanie
niedozwolonych substancji. Nastepnie federalna wielka tawa oskarzyta
go na podstawie art. 18 U.S.C. 922(g) (3). Oskarzony w ztozonym wniosku
wywodzil, ze dw przepis narusza zasade due process of law oraz konstytu-
cyjne prawo do posiadania broni zawarte w Drugiej Poprawce. We wstepie
do uzasadnienia postanowienia o oddaleniu zarzutéw sad wskazal, ze
rozstrzygany wniosek jest jednym z wielu, ktére sktadane sa w sadach
okregowych w caltym kraju w zwigzku z orzeczeniem Bruen, a z ktérego -
w ocenie sedziego referenta - wynika, ze ,racjonalizacja na zasadzie cel
uswieca $rodki powinna by¢ rozumiana jako antyteza praworzadnosci.
Bruen nie pozostawia watpliwosci, ze dla takiej racjonalizacji nie ma miej-
sca w jurysprudencji dotyczacej Drugiej Poprawki”**), Dokonujac wyk}adni,
sad uznal, iz zaden z argumentéw natury historycznej nie pozwala na
ograniczenie prawa do posiadania broni w okolicznosciach badanego stanu
faktycznego, gdyz przepisy kolonialne i terytorialne uchwalane w XVIII
i XIX wieku, na ktére powotywat sie federalny ustawodaweca, ograniczajac
dostep do broni, nie znajdujg zastosowania w odniesieniu do sytuacji oskar-
zonego i tym samym art. 18 U.S.C. 922(g)(3) narusza jego konstytucyjne
prawo wynikajace z Drugiej Poprawki.

W dniu 4 lipca 2023 r. z kolei w sprawie U.S. v. Conelly Sqgd Okregowy dla
Zachodniego Dystryktu stanu Teksas, Wydziat dla El Paso we wznowionym

26 United States v. Jared Harrison, No. CR-22-00328-PRW (W.D. Okla. 2023).
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postepowaniu oddalil zarzuty wobec Paoli Conelly, ktéra wraz z mezem
zostala zatrzymana w zwiazku z awantura sgsiedzka i posiadaniem
broni'*”!. W trakcie przestuchania Conelly przyznata sie do regularnego
zazywania marihuany z powodu probleméw ze snem i lekiem, w zwigzku
z czym oskarzono ja m.in. o przestepstwo z art. 18 U.S.C. 922(g) (3). Stosujac
wykladnie z Bruen, sagd rozpoznajacy wniosek o oddalenie zarzutéw odnidst
sie do historycznych regulacji, uznajac, ze ich ratio legis jest zbyt odlegte od
stanu faktycznego obejmujacego zachowanie Paoli Conelly. W tym przy-
padku réwniez dostrzezono, ze przepisy kolonialne uchwalone w Wirginii,
na ktére powotuje sie wtadza federalna, dotyczyly restrykcji wytacznie
wobec 0séb odurzonych (actively intoxicated), z kolei nowojorskie przepisy
z 1771 r. obejmowatly dodatkowg przestanke czasowa, bowiem obowigzy-
waly wylacznie przez kilka dni w roku w okresie noworocznym, a zatem
zadna z powyzszych regulacji nie spelnia wymogu Bruen, ktéry pozwolitby
na zastosowanie analogii i uznanie konstytucyjnosci art. 18 U.S.C. 922(g) (3).
Co wazne, w tym przypadku sad podkreslil, ze dokonujac wyktadni, winno
sie mie¢ na uwadze wylacznie regulacje poprzedzajace 1791 r., gdy wpro-
wadzano Bill of Rights, a nie te, ktére pochodzily z okresu rekonstrukeji,
bezposrednia bowiem ochrona obywateli przed wladza federalng wynika
z Drugiej Poprawki®®.. Z ostroznosci sad jednak zauwazyl, ze takze regu-
lacje z XIX wieku, ktére miatyby uzasadniaé ograniczenie prawa do posia-
daniainoszenia broni, w przedmiotowej sprawie nie stanowia adekwatnej
analogii. Innym aspektem badanym w sprawie Conelly byta argumentacja
wladzy federalnej, ze osoby regularnie zazywajace Srodki odurzajace nalezy
zaliczy¢ do kategorii oséb potencjalnie niebezpiecznych, wobec ktérych
stosowano w ujeciu historycznym ograniczenia w posiadaniu broni. W tym
przypadku sad zacytowatl fragment uzasadnienia z wyzej zaprezento-
wanego orzeczenia w sprawie Jareda Harrisona, ustalajac, ze trudno jest
wykazaé, by Paola Connelly mogla zosta¢ uznana za niebezpieczng poprzez
fakt zazywania marihuany, co - w celach rekreacyjnych - zalegalizowato
ponad 20 stanéw. W ocenie sadu oskarzona nie moze tez apriorycznie
zostaé uznana za osobe ,nieprzyzwoitg” (unvirtuous), wskazujac na wywéd
Williama Blackstone’'a w Komentarzach, w ktérym spozywaniem alkoholu

27  United States v. Paola Connelly, No. EP-22-CR-229(2)-KC (W.D. Tex. 2023).

28 Moze to jednak prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze przy takim podej-
$ciu Czternasta Poprawka bedzie sprzeczna z Druga Poprawka. Szerz. zob. Mark
W. Smith, ,Not All History Is Created Equal’: In the Post-Bruen World, the Critical
Period for Historical Analogues Is when the Second Amendment Was Ratified in
1791, and not 1868” 1 October 2022. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4248297.
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w miejscach prywatnych wytaczono z penalizujacej jurysdykcji sadéw,
w czym sad dostrzegl uzasadnione podobienistwo do stanu faktycznego
in casu. Ponadto, z uwagi na dotychczasowa niekaralnos¢ Conelly, sad nie
uznat jej za osobe ,nieprzestrzegajaca prawa” (not law abiding), dodajac, iz
nawet w przypadku skazania jej za przestepstwo posiadania marihuany,
ciezar takiego naruszenia nie wystarczalby do ograniczenia jej prawa do
posiadania broni, podobnie jak w przypadku przypisania jej odpowiedzial-
nosci za posiadanie psylocybiny, ktéra w trakcie czynnosci znaleziono w jej
domu, cho¢ ta kwestia moglaby sta¢ sie trudniejsza w ocenie z uwagi na
to, ze takie przestepstwo w niektdérych wlasciwosciach stanowi zbrodnie.

Inng, warta uwagi ze wzgledu na klarowno$¢ oceny metodologii impli-
kowanej wyrokiem Bruen, w tym wywodzenie wnioskéw w formie uncivil
obedience[29] oraz obecng zawisto$é przed Sadem Najwyzszym USA jest
sprawa U.S. v. Daniels®®), w ktérej Sad Apelacyjny dla Pigtego Okregu,
rozpoznajac apelacje od wyroku Sadu Okregowego dla Potudniowego
Okregu Missisipi, wydatl w dniu 9 sierpnia 2023 r. orzeczenie o oddaleniu
zarzutéw postawionych oskarzonemu na podstawie art. 18 U.S.C. 922(g)(3).
W kwietniu 2022 r. policjanci zatrzymali prowadzony przez oskarzonego
Patricka Darnella Danielsa, Jra. samochéd z powodu braku tablicy reje-
stracyjnej. W pojezdzie znajdowaly sie dwie sztuki zatadowanej broni,
a w popielniczce zauwazono niedopatki skretéw marihuany. Danielsa
nie poddano zadnym badaniom, a materiat dowodowy ograniczono do
przyznania sie przez niego do regularnego zazywania marihuany. Po tym,
gdy przedstawiono mu zarzuty, zapadl wyrok w sprawie Bruen i na jego
podstawie Daniels wnidst o ich oddalenie. Wniosek ten nie zostat uwzgled-
niony, a oskarzonego skazano na kare czterech lat pozbawienia wolnosci
i dozywotni zakaz posiadania i noszenia broni.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku podkreslit potrzebe zmiany
metodologii wykladni prawa determinowang orzeczeniem Bruen. Zaak-
centowano, ze Druga Poprawka moze podlega¢ ograniczeniom, co przeciez
czyniono w okresie, gdy powstalo panstwo federalne, poprzez pozba-
wianie prawa do noszenia broni okreslonych grup oséb, ktére uwazano
za zagrozenie dla spokoju publicznego. Modyfikacja dotychczasowej

29 Czyli tzw. nieobywatelskiego postuszenistwa, ktére stanowi w USA forme
protestu wystepujacego m.in. w procesie stosowania prawa.

30 United States v. Daniels, 610 F. Supp. 3d 892 (S.D. Miss. 2022). Zob. tez: Hayden
Adams, ,United States v. Daniels: the Post-Bruen Application of 18 U.S.C. 922(g)(3)
to an Unlawful User of Marijuana Who Carries a Firearm While Sober (December
1, 2023). http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4792083.
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wykladni - w ocenie sadu - skutkuje kwadratura kota i, aby zachowaé
sp6jnos¢ z orzeczeniem Bruen, w celu rozwigzania tego problemu, nalezy
zastosowaé analogie do konkretnych tradycji regulacyjnych (to analogize

to particular regulatory tradition), uwzgledniajac to, dlaczego i jak ograni-
czenia wprowadzane w XVIII i XIX wieku sg istotnie podobne (relevantly

similar) do tych uchwalanych wspétczeénie. Najblizszej analogii sad upa-
trywal w prawach, ktére naktadaly obostrzenia ze wzgledu na spozywanie

alkoholu, ostatecznie stwierdzajac, ze pojawiajace sie po wojnie secesyjnej

przepisy, ktére zakazywaly noszenia broni osobom bedacym pod wptywem
alkoholu, to zadne nie obejmowaty tych, ktérzy regularnie spozywaja alko-
hol, a istniejace woéwczas obwarowania dotyczyly oséb, ktére dopuscity sie
przemocy, braly udziat w rebelii, a nie wynikaly z abstrakcyjnej publicznej

szkody (generalized public harm). Sad uznat wiec, ze art. 18 U.S.C. 922(g) (3)

w odniesieniu do Patricka Danielsa jest bardziej restrykcyjny od jakich-
kolwiek podobnych historycznych regulacji. Podkre$lono réznice miedzy
osoba bedaca pod wplywem niedozwolonej substancji a osoba jej zazywa-
jaca, ktéra to przedmiotowy przepis okresla jako unlawful user. Finalnie

na mocy prezentowanego orzeczenia skazanie Danielsa uznano za nie-
zgodne z historig i tradycja regulacji dotyczacych posiadania i noszenia

broni, w konsekwencji za$ zarzuty oddalono. Doda¢é nalezy, ze w dniu

5 paZdziernika 2023 r. orzeczenie owo zostalo zaskarzone przez wladze

federalne do Sadu Najwyzszego USA, ktéry w dniu 2 lipca 2024 r. uchylit

wyrok sadu odwotawczego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

w kontekscie orzeczenia U.S. v. Rahimi®"l.

W odniesieniu do samych argumentéw zawartych we wniosku certiorari,
zlozonego przez wladze federalne, nalezy podkreslié, Ze s3 one oparte na
przestance, ktéra determinowata proceslegislacyjny w sferze ograniczenia
Drugiej Poprawki. Poza bowiem wskazaniem, ze zaskarzone orzeczenie
powoduje rozbieznos¢ orzecznictwa federalnego w kontekscie wyrokéw
wydanych wczeéniej, istotnych skutkéw tego rozstrzygniecia dla wykony-
wania Gun Control Act, wnioskodawcy stoja na stanowisku, iz Kongres moze
pozbawiaé prawa do posiadania i noszenia broni osoby, ktére nie przestrze-
gaja prawa i nie s3 odpowiedzialnymi obywatelami (responsible citizens),
a do takiej grupy zaliczaja sie zazywajacy niedozwolonych substancji®?l.

31 QOrzeczenie dostepne na Stronie Internetowej: Search - Supreme Court of
the United States.
32 20231005143926385_Daniels Pet 10.4.pdf (supremecourt.gov).



PRAWO | WIEZ | NR 2 (55) KWIECIEN 2025 Artykuty 490

Dynamika podejicia Sadu Najwyzszego do kwestii konstytucyjnosci
calego art. 18 U.S.C. 922(g) wskazuje, ze po wydaniu orzeczenia w sprawie
Rahimi i przekazania sprawy Daniels do ponownego rozpoznania, kwestia
otwartg ocena konstytucyjnosci ustawowych ograniczen posiadania broni
wobec tzw. unlawful users. Nie mozna przy tym nie dostrzec, Ze omawiane
wyzej orzeczenia wydane zostaly w okregach tzw. czerwonych stanéw,
w ktérych akceptacja dla wyktadni Bruen moze okazaé sie wieksza'**l.

4

Analizujac zapadte orzeczenia nizszych sadéw federalnych co do konsty-
tucyjnosci art. 18 U.S.C. 922(g) (3), podkresli¢ trzeba, ze zawarta w nich
argumentacja dotyczy wylacznie oceny metodologii Bruen. Odwotano
sie w nich bowiem w charakterystyczny dla amerykanskiej prakseologii
prawniczej, niezdominowanej doktrynalng sztywnoscia do racjonalnego,
symplistycznego studium przypadku. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na to,
ze ocena konstytucyjnosci wyzej wymienionego przepisu w prezentowa-
nych sprawach pozbawiona jest fadunku emocjonalnosci, ktéry aktualnie
mozna dostrzec w orzeczeniach federalnego Sadu Najwyzszego. Intere-
sujaca w aspekcie common law, cho¢ z postbruenowskiej perspektywy
nieistotna, pozostaje refleksja uwypuklona w sprawie Moralez-Lopez, Ze na
drodze orzecznictwa nie mozna wypetniaé normy stanowione;j**.. Nie tylko
bowiem wertykalny podziat wladzy w federacji amerykanskiej cechuje
sie dynamika, ale réwniez zasada check and balance nie stanowi statycz-
nego fundamentu konstytucjonalizmu USA. Zmiany zachodza, rzecz jasna,
w warunkach demokratycznych, niemniej jednak nadane ramy pozwalaja
na pewne przesuniecia co do roli odgrywanej w procesie ,,regulacyjnym”

Konkluzje

33 Jak réwniez tego, ze metoda wykladni staje sie podporzadkowana osobistemu
stosunkowi sedziéw do danego zagadnienia. Zob. Lawrence Rosenthal, ,Nonori-
ginalist Laws in an Originalist World: Litigating Original Meaning from Heller
To Bruen” American University Law Review, nr 2 (2024): 1-16.

34 Zwlaszcza iz w literaturze przedmiotu sygnalizowany jest wzrost zaangazo-
wania wtadzy sadowniczej w sprawy zwigzane z Druga Poprawka w ciagu ostatnich
30 lat. Zob. David B. Kopel, ,Restoring the Right to Bear Arms: New York State Rifle
& Pistol Association v. Bruen”, Cato Supreme Court Review (2021-2022) 333,
https://ssrn.com/abstract=4179896 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4179896.
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przez legislatywe, egzekutywe i judykature. Wyktadnia Konstytucji doko-
nywana przez federalny Sad Najwyzszy USA - instytucje identyfikowana
z wizjg republikaniska czy nawet sprowadzang przez demokratéw do roli
politycznej emanacji prezydentury Donalda Trumpa - stanowi przed-
miot nie tylko oceny stricte jurydycznej, ale réwniez politycznej, doko-
nywanej przez sady nizszego szczebla in casu. W tym stanie rzeczy moze
dojé¢ do przeobrazenia samego systemu common law, w ktérym precedens,
Luzywajacy” koncepcji oryginalizmu lub living constituion, przestanie by¢
wiazaca wskazéwka w zakresie stosowania prawa, a stanie sie substytu-
cyjnym dla wladzy ustawodawczej instrumentem forsowania okreslonej
polityki. Nie mozna tez zignorowaé zwiekszonego ryzyka - obrazowanego
juz w sprawie U.S. v Daniels - Ze niektére sady beda, w formie uncivil obe-
dience, krytykowaé orzecznictwo federalnego Sadu Najwyzszego.
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