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Abstract

The development of the Internet observed today leads to numerous significant
benefits in many areas of human activity, but at the same time it is a source
of new, dangerous social phenomena. Of them, the increasingly common
trend called sharenting deserves attention, which involves parents regularly
publishing detailed information about their children, as well as photos and
videos of them, on the Internet. The aim of the article is to draw attention to
the potential threats to minors resulting from the phenomenon of sharenting,
and then to examine whether the parents’ reckless publication of informa-
tion about the child on the Internet may constitute a threat to the child’s good
within the meaning of the provisions of Polish family law and, as such, justify
limitation of parental authority by the guardianship court.
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1 Wstep

Wspélczesnie trudno wyobrazié sobie codzienne funkcjonowanie bez
dostepu do Internetu i dziatajacych w jego obrebie mediéw spoteczno-
Sciowych. Od momentu powstania tych nowych $§rodkéw przekazywa-
nia informacji ich znaczenie stale roénie. Dostep do Internetu umozliwia
wymiane pogladéw na niespotykana w przesztosci skale, usprawnia proces
edukacji, badaft naukowych czy tez oferuje po prostu nowe rodzaje roz-
rywki. Podobnie funkcjonujace w jego ramach media spotecznosciowe
staly sie dla wielu 0séb podstawowym $rodkiem stuzacym uczestniczeniu
w debacie publicznej, poszukiwaniu aktualnych informacji, utrzymywa-
niu kontaktéw z rodzing i znajomymi, dzieleniu sie swoimi codziennymi
przezyciami, sukcesami, troskami itp.

Niemniej jednak, dostrzegajac liczne korzysci ptynace z nowych form
aktywno$ci w Internecie i mediach spoteczno$ciowych, nie nalezy zapo-
minaé o zwigzanych z nimi potencjalnych zagrozeniach. Co istotne, ich
zrédtem nierzadko bywa lekkomyslno$é samych uzytkownikéw sieci. Przy-
ktadem jest coraz bardziej popularne zjawisko sharentingu polegajace na
nierozwaznym publikowaniu przez rodzicéw, w szczegdlnosci w mediach
spoteczno$ciowych, rozmaitych informacji na temat ich dzieci, a takze
przedstawiajacych je nagran lub zdjeé. W rezultacie najmlodsi bedacy
ofiarami owego nowego trendu sg narazeni naliczne niebezpieczenistwa, na
ktérych temat ich opiekunowie czesto nie majg wystarczajacej Swiadomo-
Sci. Sposréd licznych zagrozen, jakie niesie za sobg sharenting, wystarczy
wskaza¢ na ryzyko kradziezy tozsamosci maloletniego, wykorzystania
jego wizerunku do tworzenia przy pomocy techniki deepfake materia-
16w pornograficznych czy po prostu oémieszenia go bedacego w dalszej
perspektywie przyczynkiem do péZniejszego nekania w sieci. Podkresle-
nia przy tym wymaga, ze owe przykladowe niebezpieczenistwa stanowia
wynik lekkomyslnych dziatan samych rodzicéw, co pozostaje w razacym
kontrascie do spoczywajacego na nich podstawowego obowiazku, jakim
jest dbanie o dobro dziecka.

Truizmem jest stwierdzenie, ze wobec zjawiska sharentingu, z ktérym
zwigzane sa liczne niebezpieczernistwa dla najmtodszych, prawo nie moze
pozostawa¢é obojetne. Nalezy bowiem pamietaé, ze w polskim porzadku
normatywnym dobro dziecka jest wartoscig chroniong konstytucyjnie!.

1 Zob. art. 72 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U.z1997 1. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej: Konstytucja RP; Monika Florczak-Wator,
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Co wiecej, ochrona tej wartosci stanowi podstawowy cel wladzy rodziciel-
skiej, za$ w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie - jeden z najwazniejszych

celéw zyciowych samych rodzicéw!?. Jednakze prawidlowe wykonywa-
nie przez nich wladzy rodzicielskiej jest jednoczesnie ich obowigzkiem

wobec dbajacego o dobro dziecka panstwa, ktére w przypadku stwierdzenia
w tym zakresie nieprawidtowo$ci moze ingerowa¢ w wykonywanie tej

wtadzy lub nawet jej pozbawié®®.. Celem niniejszego artykutu jest w pierw-
szej kolejnosci przedstawienie zjawiska sharentingu i zwigzanych z nim
zagrozen dla matoletnich, a nastepnie udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie, czy nierozwazne publikowanie przez rodzicéw informacji na temat
dziecka w Internecie moze stanowic zagrozenie jego dobra w rozumieniu
art. 109 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy
(tj. Dz.U. z 2023 ., poz. 2809 ze zm., dalej k.r.0.)" i jako takie uzasadniaé
ingerencje sadu opiekuniczego w sposéb sprawowania wladzy rodzicielskiej

poprzez wydanie odpowiedniego zarzadzenia. Sformutowano przy tym
nastepujace zalozenia badawcze:

1. wszelkie zdjecia, nagrania oraz informacje na temat dziecka udostep-
nione publicznie w Internecie moga zosta¢ wykorzystane w sposéb
niezgodny z prawem na szkode tego dziecka;

2. rodzice maloletniego, dziatajacjako dysponencijego débr osobistych,
maja prawo udostepnia¢ w Internecie przedstawiajace go zdjecia
lub nagrania oraz informacje na jego temat, przy czym powinno to
nastepowac z maksymalng troska o jego dobro;

3. sharenting stanowi przyktad nieumiarkowanego i lekkomy$lnego
dysponowania przez rodzicéw matoletniego jego dobrami osobistymi
i moze prowadzi¢ do zagrozenia jego dobra w rozumieniu art. 109
§1k.ro;

4. zagrozenie dobra dziecka wynikajace z majacego postaé sharentingu
dysponowania jego dobrami osobistymi przez jego rodzicéw moze

“Komentarz do art. 72,” w Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. Piotr
Tuleja (Warszawa: Wolters Kluwer, 2023), 262.

2 Tomasz Sokotowski, “Komentarz do art. 95,” w Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, red. Henryk Dolecki i Tomasz Sokotowski (Warszawa: Wolters Kluwer,
2013), 650.

3 Sokotowski, “Komentarz do art. 95,” 646 - 647.

# Ustawa z dnia 25 lutego 1964 . - Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz.U. z 1964 .
Nr 9, poz. 59, t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 2809), dalej: k.r.o.
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uzasadniaé¢ konieczno$¢ interwencji sadu opiekurniczego w trybie
art.109 §1 k.r.o.

W niniejszym opracowaniu postuzono sie typowymi dla nauk prawnych
metodami badawczymi, przy czym podstawowe znaczenie nalezy przy-
pisa¢ metodzie dogmatyczno-prawnej. W wyniku jej zastosowania usta-
lone zostalo, jakie normy sg obowigzujace w polskim porzadku prawnym,
a w konsekwencji - spetnienie jakich przestanek determinuje ingerencje
sadu opiekunczego w wykonywanie wladzy rodzicielskiej oraz jakie zarza-
dzenia sad ten moze wydaé. W toku rozwazan postuzono sie takze metoda
wyktadni prawa, w oparciu o ktéra zbadano ratio legis art. 109 k.r.0. Ponadto
wykorzystano metode analizy dokumentéw, ktérej zastosowanie umozli-
wilo przedstawienie skali analizowanego problemu, tj. zjawiska sharen-
tingu, oraz wigzacych sie z nim potencjalnych zagrozen dla dobra dziecka.

2 Sharenting - definicja i odmiany

Pojecie ,sharentingu” wyksztalcilo sie w jezyku angielskim jako potaczenie
dwdch stéw, tj. share - dzielié sie i parenting - rodzicielstwo, wychowanie
dzieci. Terminem tym okre$la sie regularne publikowanie przez rodzicéw
w Internecie, w szczegdlnosci w mediach spotecznosciowych, na blogach,
forach itp., szczegbétowych informacji na temat ich dzieci lub przedstawia-
jacych je zdje¢ i nagran. W ramach opisywanego zjawiska udostepniane
moga by¢ rozmaite materiaty, od zwyklej informacji na temat waznego
wydarzenia w zyciu dziecka po fotografie przedstawiajace specjalnie aran-
zowane sytuacje z jego udziatem!®. Owa réznorodno$é publikowanych
przez rodzicéw treéci powoduje, ze sharenting ma wielowymiarowy cha-
rakter, w efekcie czego nalezy oméwic¢ najczestsze jego odmiany.

Coraz czestszg postacig opisywanego zjawiska jest oversharenting
polegajacy na nieumiarkowanym udostepnianiu zdjeé przez rodzicéw
relacjonujacych tym sposobem niemalze kazdy moment Zycia ich dzieci.

5 Anna Borkowska i Marta Witkowska, Sharenting i wizerunek dziecka w sieci.
Poradnik dla rodzicéw (Warszawa: NASK Paristwowy Instytut Badawczy, 2020), 7,
https://www.gov.pl/web/niezagubdzieckawsieci/sharenting-i-wizerunek-dziec-
ka-w-sieci [dostep: 12.03.2024].
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W Internecie odnalezé mozna liczne konta na portalach spotecznosciowych
(np. Facebook, Instagram, YouTube) prowadzone przez tzw. celebrytéw
i influenceréw w imieniu ich dzieci, posiadajacych nierzadko miliony
obserwujacych ich uzytkownikéw, cho¢ zdarzaja sie réwniez przypadki
kont nalezacych do samych maloletnich®®. Dla przyktadu do najpopular-
niejszych dzieciecych kanatéw na portalu YouTube nalezg ,Vlad and Niki”
(113 mln subskrybentéw), ,Like Nastya” (113 mln subskrybentéw), ,, € Kids
Diana Show” (120 mln subskrybentéw). Publikowana za ich po$rednic-
twem zawarto$¢ dotyczy codziennego zycia dzieci, ich zabaw, przezy¢ itp.
Przedstawione przyklady aktywnosci w Internecie moga bezsprzecznie
zostaé zakwalifikowane jako oversharenting, o czym $wiadczy zaréwno
czestotliwoéé udostepnianych materialéw (co najmniej kilka razy w mie-
sigcu), jak i ich tematyka.

Odmiang sharentingu zastugujaca na szczegélng krytyke jest parental
trolling polegajacy na udostepnianiu online kompromitujacych lub o§mie-
szajacych zdje¢ lub nagran dziecka, najczesciej w celu zwrécenia uwagi
iuzyskania szerokiego grona odbiorcéw. W literaturze przedmiotu trafnie
zwraca sie uwage, ze w przypadku tego rodzaju aktywno$ci w Internecie
rodzic staje sie sprawca cyberprzemocy na szkode wiasnego dziecka™. Ten
rodzaj sharentingu z uwagi na jego nad wyraz lekkomy$lna, naganng i dra-
styczna forme moze prowadzié nawet do odpowiedzialnosci karnej rodzicéw,
ktérzy sie go dopuszczaja. Tak tez byto w przypadku opublikowanego przez
ojca zdjecia przedstawiajacego jego dwuletniego nagiego syna trzymajacego
w jednej rece butelke piwa, a w drugiej swojego penisa. Za ten czyn Sad
Okregowy Warszawa-Praga wydal pierwszy w Polsce wyrok za parental
trolling, skazujac mezczyzne na kare trzech miesiecy prac spotecznych®.

Na uwage zastuguje takze commercial sharenting, tj. odmiana sharentingu,
ktérej podstawowym celem jest uzyskiwanie przez rodzicéw wymiernych
korzysci finansowych. Jak wskazuje L.A. Plunkett, commercial sharenting jest
ukierunkowany na zysk, ktérym moze by¢ natychmiastowe wynagrodzenie,

¢ (larisse de Oliveira Lyra, “Oversharenting: Excessive Exposure of Children
and Adolescents on the Internet in Face of the Personality Rights of Children and
the Civil Responsibility of Parents,” Scientific Journal of Applied Social and Clinical
Science 27, nr 3 (2023): 5.

7 Aleksandra Drapata, “Parental trolling w §wietle uregulowan polskiej ustawy
karnej,” Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego, t. 23 (2018): 79 - 80.

8 Joanna Uliasz, “Prawna ochrona prywatnosci oraz wolnosci dzieci w Inter-
necie,” Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza. Prawo, nr 28
(2020): 294.
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rozwdj intereséw biznesowych z perspektywa przysztego wynagrodzenia lub
inne formy biezacego lub potencjalnego generowania przychodu. Przychéd
ten moze pochodzié¢ z réznych Zrédet, np. z uméw marketingowych z przed-
siebiorcami majacych za przedmiot promowanie okreslonych produktéw lub
ustug czy tez z innych form wspétpracy (np. program partnerski YouTube -
YouTube Partner Program)®. Commercial sharenting moze niekiedy stano-
wié podstawowe, a jednoczesnie nader lukratywne zrédto dochodu rodzica.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze niezaleznie od formy sharentingu
realizowanego przez rodzicéw w konkretnym przypadku kazdorazowo
bedzie on prowadzit do generowania cyfrowego §ladu ich dziecka™. O ile
inaczej nalezy oceni¢ udostepnianie w sieci jednej lub kilku informacji
na temat maloletniego, a inaczej regularne relacjonowanie jego zycia, to
nawet pojedyncza informacja stanowi juz wskazany cyfrowy $lad. Z tego
wzgledu nalezy przyjrzeé sie zaréwno skali zjawiska sharentingu w Polsce,
jak tez wynikajacym z niego potencjalnym zagrozeniom dla dobra dziecka.

3 | Sharenting w Polsce - skala zjawiska
i potencjalne zagrozenia

W przeprowadzonym miedzy pazdziernikiem a listopadem 2022 r. bada-
niu Nastolatki 3.0, w ktérym odpowiedzi uzyskano m.in. od blisko 5 tys.
uczniéw (7 i 8 klasa szkoty podstawowej oraz 11i 2 klasa szkoly ponad-
podstawowej), co drugie dziecko (45,5%) przyznalo, ze jego rodzice lub

9 Leah Plunkett, Sharenthood. Why We Should Think before We Talk about Our
Kids Online (Cambridge: The MIT Press, 2019), 55.

10 Cyfrowe $lady (ang. digital footprints) oznaczajg zbiér udostepnionych
w Internecie informacji na temat konkretnej osoby. Jak wskazuje H. Gawel: ,Slady
cyfrowe sa definiowane jako dane wygenerowane przez indywidualng badZ zbio-
rowg aktywno$¢ w sieci, co odnosi sie do kryterium przedmiotowego pojecia
$ladu cyfrowego. Informacje te sa polaczone z metadanymi w celu uzyskania
catkowicie unikatowej mieszanki informacji, ktéra jest w stanie udowodnié, ze
dany uzytkownik posiada prawdziwg tozsamo$¢”. Hanna Gawet, “Analiza §ladéw
cyfrowych z perspektywy informatologii i cyberbezpieczeristwa,” w Diagnostyka
w zarzqdzaniu informacjq. Perspektywa nauk o komunikacji spotecznej i mediach w kon-
tekscie rozwoju badari interdyscyplinarnych, red. Sabina Cisek i Magdalena Wéjcik
(Krakéw: Biblioteka Jagielloriska, 2022), 67.
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opiekunowie umieszczaja w mediach spoteczno$ciowych przedstawiajace
je zdjecial™l. Na szczegélng uwage zastuguja takze odpowiedzi nastolatkéw
dotyczace ich reakeji na udostepnienie w sieci ich zdjeé. Blisko co czwarty
uczen (23,6%) przyznal, ze zazwyczaj czuje zawstydzenie lub skrepowa-
nie, a niemalze co piaty (18,8%) jest w takiej sytuacji niezadowolony™.
Pozostaje to w razacym kontrascie do uczué rodzicéw zamieszczajacych
w mediach spotecznosciowych zdjecia przedstawiajace ich dzieci, wiréd
ktérych przewazaja duma (59%) i rado$é (51,4%).

Rozwdj sztucznej inteligencji oraz pojawianie si¢ nowych form aktyw-
nosci w Internecie generuja nowe pola do naduzy¢, w tym na szkode naj-
mlodszych uzytkownikéw sieci. Sposréd tych zwiazanych ze zjawiskiem
sharentingu wymienié¢ nalezy przede wszystkim ryzyko kradziezy tozsa-
moSci dziecka. Jak przewiduje Barclays, do 2030 r. warto$¢ oszustw inter-
netowych popetnianych na szkode dzieci dzieki informacjom na ich temat
udostepnianym przez ich rodzicéw moze wynie$é az 670 mln GBP?],

Zamieszczanie w Internecie informacji, zdje¢ i nagran przedstawiaja-
cych dziecko moze niekiedy by¢ takze zrédlem cyberprzemocy. Wystarczy
wskaza¢ na ryzyko zwigzane z wykorzystaniem wizerunku matoletniego
na blogach czy portalach spotecznosciowych w celu o§mieszenia go lub
ponizenia*. Ponadto kazde zamieszczone w sieci zdjecie lub nagranie
moze zostaé przerobione (np. w celu stworzenia tzw. mema), co naraza
dziecko na hejt, agresje i negatywne komentarze, a to z kolei drastycznie
wplywa na jego samoocenel®.

Najbardziej drastyczna grupe zagrozen wynikajacych ze zjawiska sha-
rentingu tworza te wigzace sie z dziatalnoscig o charakterze pedofilskim
lub pokrewnym w Internecie. Przyktad stanowi seksualizowanie zdje¢ lub
nagran matoletnich poprzez pobieranie takich materiatéw przez obce
osoby, a nastepnie ponowne ich publikowanie na portalach z pornografia
dziecieca. O ile same wykorzystane w tym celu zdjecia lub nagrania nie

11 Thinkstat NASK, Nastolatki 3.0. Raport z ogélnopolskiego badania uczniéw
i rodzicow (Warszawa: NASK Paristwowy Instytut Badawczy, 2023), 181, https://
www.nask.pl/pl/aktualnosci/5316,Co-robia-nasze-dzieci-w-sieci-czyli-Raport-
-z-najnowszego-badania-NASK-Nastolatki.html [dostep: 12.03.2024].

12 Thinkstat NASK, Nastolatki 3.0. Raport z ogélnopolskiego badania uczniéw
irodzicéw, 184.

3 Sean Couglan, ,Sharenting” Puts Young at Risk of Online Fraud, https://www.
bbc.com/news/education-44153754 [dostep: 12.03.2024).

14 Uliasz, “Prawna ochrona,” 294.

15 Magdalena Gadamska-Kyrcz, “Sharenting jako jedno z niebezpieczenistw
dla dzieci,” Ochrona Ludnosci i Dziedzictwa Kulturowego, nr 3 (2023): 84.
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przedstawiaja tresci o charakterze pedofilskim, to sg one z reguly opatry-
wane seksualizujacymi komentarzami lub opisamil™®l. Znacznie bardziej
drastyczne zagrozenia wynikaja natomiast z wykorzystywania publi-
kowanych przez rodzicéw materialéw przedstawiajacych ich dzieci do
generowania pornografii dzieciecej dzieki technologii deepfake!”.

4 | Problem sharentingu w Swietle regulacji
kodeksu rodzinnego i opiekunczego

Rozpoczynajac rozwazania w przedmiocie nalezytego sprawowania wiadzy
rodzicielskiej przez rodzicéw partycypujacych w zjawisku sharentingu,
warto dokonaé w pierwszej kolejnosci esencjonalnego oméwienia tresci tej
wladzy oraz wynikajacych z przepiséw prawa, w szczegdlnosci z art. 95§ 1
i3 orazart. 96 § 1k.r.o., zasad jej prawidlowego wykonywania. W oparciu
o przedstawione kryteria zostanie zbadane, czy dzialalno$¢ sharentin-
gowa rodzicéw moze $wiadczy¢ o niewlasciwym sprawowaniu wtadzy
rodzicielskiej w poszczegélnych jej sferach. Odnoszenie przedmiotowych
rozwazan bezposrednio do sytuacji dziecka bedacego ofiarg sharentingu
umozliwi w efekcie ustalenie, czy analizowane zjawisko moze stanowi¢
zagrozenie jego dobra w rozumieniu art. 109 k.r.o, a jesli tak, jaka powinna
by¢ adekwatna reakcja sagdu opiekuniczego.

16 Lucy Battersby, Millions of Social Media Photos Found on Child Exploitation
Sharing Sites, https://www.smh.com.au/national/millions-of-social-media-pho-
tos-found-on-child-exploitation-sharing-sites-20150929-gjxess.html [dostep:
13.03.2024].

7 Tom Cotterill, Paedophiles Are Using Al to Create Child Abuse Images: National
Crime Agency Warns Artificial Intelligence Is Being Harnessed to Make Pictures and
»Deep Fake” Videos of Real-Life Victims, https://www.dailymail.co.uk/news/crime/
article-11665797/Paedophiles-using-Al-art-generators-create-child-porn.html
[dostep: 12.03.2024].
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4.1. Zasady prawidtowego wykonywania wtadzy rodzicielskiej

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze tre$¢ wladzy rodzicielskiej trwa-
jacej od poczecia dziecka do ukonczenia przez nie 18. roku zycia przejawia
sie w trzech sferach i jest nig: piecza nad osoba dziecka, jego reprezentacja
(przedstawicielstwo) oraz zarzad jego majatkiem!®). W doktrynie wskazuje
sie, ze gwarancjami nalezytej realizacji praw i obowigzkéw sktadajacych sie
na wiladze rodzicielska sg ze strony dziecka postuszernistwo, a w sprawach,
w ktérych moze ono samodzielnie podejmowac decyzje i sktadaé oswiad-
czenia woli, wystuchanie opinii i zalecers rodzicéw formulowanych dla
jego dobra (art. 95 § 2 k.r.0.), z kolei ze strony rodzicéw - wychowywanie
dziecka z poszanowaniem jego godnosci i praw (art. 95 § 1 k.r.0. in fine),
wykonywanie wladzy rodzicielskiej tak, jak tego wymaga dobro dziecka
i interes spoteczny (art. 95 § 3 k.r.0.), a takze wystuchanie dziecka oraz
uwzglednienie w miare mozliwosci jego rozsadnych zyczen, o ile jego roz-
wéj umystowy, stan zdrowia i stopiei dojrzatoéci na to pozwalaja (art. 95
§ 4 k.r.0.)"). W kontekécie podejmowanej problematyki nalezy poswiecié
uwage tym zasadom prawidlowego wykonywania wiadzy rodzicielskiej,
ktére odnoszg sie do rodzicéw.

W pierwszej kolejnoéci nalezy przyjrzeé sie wynikajacemu z art. 95 § 1
k.r.0. obowigzkowi wychowywania dziecka z poszanowaniem jego godnos$ci
i praw. Jak podkresla T. Sokotowski, ,,z uwagi na znaczenie godnosci jako
jednego z podstawowych atrybutéw osoby ludzkiej wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej powinno zawsze uwzgledniaé poszanowanie tej wartoéci”°.,
Obowiazek ten znalazl swéj wyraz w analizowanym przepisie w wyniku
nowelizacji z 2008 r."! Zgodnie z jej uzasadnieniem

dzialania rodzicéw w réznych sferach przystugujacej im wiadzy rodzi-
cielskiej, a przede wszystkim w ramach pieczy nad osoba dziecka i jego

18 Krystyna Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz (Warszawa:
C.H. Beck, 2018), 808.

19 Henryk Haak i Anna Haak-Trzuskawska, Pokrewieristwo i powinowactwo
(pochodzenie dziecka, stosunki miedzy rodzicami a dzieémi, przysposobienie). Komen-
tarz do art. 617-127 KRO oraz zwigzanych z nimi requlacji KPC (art. 453-458, 579-589)
(Warszawa: C.H. Beck, 2019), 283.

20 Sokotowski, “Komentarz do art. 95,” 647.

2L Art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r. Nr 220,

poz. 1431).
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reprezentowania, powinny by¢ podejmowane z poszanowaniem godnosci
i praw dziecka [...]. Aczkolwiek nakazy, o ktérych mowa, nie nadaja sie do
bezposredniego egzekwowania, to ocena ich przestrzegania moze wptywaé
na ocene wykonywania praw we wzajemnych stosunkach rodzicéw i dzieci
(choéby przez pryzmat konstrukeji naduzycia prawa), a nakaz poszanowania
godnosci dziecka bedzie stanowil jedno z wyodrebnionych kryteriéw oceny
prawidtowosci wykonywania wtadzy rodzicielskiej®?.

Odwotywanie si¢ przez projektodawcéw do konstrukeji naduzycia prawa
ma przy tym istotne znaczenie w kontekscie rozwazanej problematyki.
Jak bowiem inaczej oceni¢ dziatania rodzicéw, ktérzy z jednej strony maja
prawo dysponowaé dobrami osobistymi ich dzieci, z drugiej natomiast
strony prowadzi to, szczegdlnie w skrajnych przypadkach sharentingu,
do naruszenia ich praw lub zagrozenia ich dobra?

Kolejnym kryterium oceny wykonywania wladzy rodzicielskiej jest
dobro dziecka. W. Stojanowska definiuje dobro dziecka jako

kompleks wartosci o charakterze niematerialnym i materialnym niezbed-
nych do zapewnienia prawidtowego rozwoju fizycznego i duchowego dziecka
oraz do nalezytego przygotowania go do pracy odpowiednio do jego uzdol-
nien, przy czym wartosci te sa zdeterminowane przez wiele réznorodnych
czynnikéw, ktérych struktura zalezy od tresci stosowanej normy prawnej
i konkretnej, aktualnie istniejacej sytuacji dziecka, zakladajacej zbieznosé
tak pojetego dobra dziecka z interesem spotecznym.

Z kolei wedtug Sadu Najwyzszego tre$¢ dobra dziecka odpowiada w ogél-
nych zarysach pojeciu jego nadrzednego interesu rekonstruowanego na
podstawie przepiséw Konwencji o prawach dziecka (dalej: KPD)[?], kt6-
rej postanowienia mogg stuzy¢ do dalszego jego precyzowanial®*. W tym
kontekscie na szczegblng uwage zastuguje przepis art. 16 KPD, w ktérym
wskazano, ze zadne dziecko nie bedzie podlegalo arbitralnej lub bezpraw-
nej ingerencji w sfere jego zycia prywatnego, rodzinnego lub domowego czy
w korespondencje ani bezprawnym zamachom na jego honor i reputacje.

22 Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz nie-
ktérych innych ustaw, druk nr 888, Sejm VI Kadencji, 11, https://orka.sejm.gov.pl/
Druki6ka.nsf/wgdruku/888 [dostep: 12.03.2024].

23 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.).

24 Uchwata SN z dnia 12 czerwca 1992 r., III CZP 48/92, LEX nr 3775.
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Interes spoteczny jest zaliczany do klauzul generalnych, za$ jego wyktad-
nia powinna kazdorazowo nastepowaé w odniesieniu do okolicznosci kon-
kretnej sprawy przy uwzglednieniu podstawowych wartosci wynikajacych
z ustawy zasadniczej i prawa miedzynarodowego®®. Z kolei Sad Najwyz-
szy w zaleceniach kierunkowych w sprawie wzmozenia ochrony rodziny
21976 r. uznat dobro dziecka za kryterium interesu spotecznego’l. W efek-
cie przedstawione kryterium bedzie miato istotne znaczenie takze dla
oceny prawidlowo$ci wykonywania wladzy rodzicielskiej przez rodzicéw
partycypujacych w sharentingu. Wypada bowiem zauwazy¢, ze zaleznie
od konkretnej sytuacji potencjalne zagrozenia wynikajace z analizowa-
nego zjawiska sa niekorzystne takze z punktu widzenia spoteczenstwa,
do ktérego wspéttworzenia dziecko jest przygotowywane przez rodzicéw.

Nalezy w koricu pamieta¢ o ostatniej z wymienionych gwarancji prawi-
dlowego wykonywania wiadzy rodzicielskiej w postaci obowiazku wystu-
chania dziecka oraz uwzglednienia w miare mozliwosci jego rozsadnych
zyczen przed powzieciem przez rodzicéw decyzji w wazniejszych sprawach
dotyczacych osoby lub majatku dziecka, o ile jego rozwéj umystowy, stan
zdrowia i stopien dojrzato$ci na to pozwalaja. Jednoczesnie ustawodawca
nie precyzuje, co nalezy rozumieé przez owe wazniejsze sprawy. Z punktu
widzenia podejmowanej w niniejszym opracowaniu problematyki sprawy
dotyczace majatku dziecka pozostajg bez znaczenia, gdyz dziatania podej-
mowane przez rodzicéw w ramach zjawiska sharentingu maja charakter
niemajatkowy, w szczegdlnosci dysponowanie dobrami osobistymi mato-
letniego. Tym samym nalezy sie przyjrzeé pojeciu wazniejszych spraw
dotyczacych osoby dziecka. W pismiennictwie wérdd przyktadéw tychze
wymienia si¢ kwestie obywatelstwa dziecka, zmiane jego imienia i nazwi-
ska w trybie administracyjnym, okreslenie miejsca pobytu dziecka, wyjazd
dziecka za granice (i to zaréwno na stale, jak i na dtuzszy pobyt, zwlaszcza
gdy nie chodzi o pobyt w celu turystycznym), wybér kierunku eduka-
cji, zmiane szkoty®”.. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze wazniejszymi
sprawami dotyczacymi osoby dziecka sg te, ktére majg donioste znaczenie
w procesie jego dorastania, stanowig pewne punkty zwrotne, a zatem
pociagaja za soba dalekosiezne skutki nawet juz w jego dorostym zyciu.

25 Aneta Poépiech, “Komentarz do art. 95,” w Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, red. Mariusz Fras i Magdalena Habdas (Warszawa: Wolters Kluwer,
2021), 944.

26 Uchwata SN z dnia 9 czerwca 1976 1., III CZP 46/75, LEX nr 1966.

27 Haak i Haak-Trzuskawska, Pokrewieristwo i powinowactwo, 287.
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Przy tak sformutowanej definicji pozostaje do rozstrzygniecia, czy do tej
kategorii spraw nalezy zaliczy¢ udostepnianie w sieci przez rodzicéw foto-
grafii czy tez nagran przedstawiajacych matoletniego lub informacji na jego
temat. Z jednej strony korzystanie z Internetu, a w szczegdlnosci z mediéw
spotecznosciowych, jest we wspétczesnym $wiecie na tyle powszechne,
ze umieszczanie w nim tego rodzaju tresci mozna potraktowaé jako co$
zwyczajnego, powszedniego. Z drugiej strony do odmiennego wniosku
sklaniajg przedstawione w niniejszym opracowaniu zagrozenia (i state ich
ewoluowanie) zwigzane z udostepnianiem zbyt wielu wrazliwych infor-
macji w sieci. Cigzar gatunkowy owych niebezpieczenistw nakazuje zatem
przyjaé, ze decyzja o umieszczeniu w Internecie tresci dotyczacych dziecka
moze niekiedy zostaé zaliczona do kategorii wazniejszych spraw dotycza-
cych jego osoby w rozumieniu art. 95 § 4 k.r.o. (a tym samym implikowaé
obowigzek wystuchania dziecka), choé zaleze¢ to bedzie kazdorazowo od
okoliczno$ci konkretnej sprawy. Inaczej bowiem nalezy ocenié¢ opubliko-
wanie w sieci przez rodzicéw jednego lub kilku zdje¢ maloletniego przy
ustawieniach prywatnosci umozliwiajacych dostep do nich tylko najbliz-
szym znajomym i czlonkom rodziny, a inaczej regularne zamieszczanie
dotyczacych dziecka materiatéw dostepnych dla kazdego, nawet catkiem
obcego uzytkownika (np. w ramach prowadzonego przez rodzicéw bloga).

4.2. Tre$¢ wiadzy rodzicielskiej a sharenting

Oméwione zasady prawidlowego wykonywania wtadzy rodzicielskiej
nalezy nastepnie odnies¢ do poszczegélnych jej sfer, tj. pieczy nad osoba
dziecka, jego reprezentacji (przedstawicielstwa) oraz zarzadu jego majat-
kiem, przy czym sposrdd nich, w kontekscie rozwazanego problemu sha-
rentingu, na uwage zastluguja w gtéwnej mierze jedynie dwie pierwsze.
Kwestia zarzadu majatkiem dziecka bedzie miata marginalne znaczenie
z uwagi na fakt, iz dotyczy jedynie jego majatku, a nie spraw niemajatko-
wych (jak np. dysponowanie dobrami osobistymi) czy tez jego osoby®l.

Na piecze nad osoba dziecka skladaja sie w szczegdlnosci cztery elementy,
tj. wychowanie dziecka, kierowanie nim, zapewnienie mu odpowiednich

28 Piotr Wicherek, “Komentarz do art. 101,” w Kodeks rodzinny i opiekuriczy.

Komentarz, red. Mariusz Fras i Magdalena Habdas (Warszawa: Wolters Kluwer,
2021), 1000.
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warunkéw bytowych oraz troska o jego zdrowie i bezpieczeristwol?®,
Ponownie wypada zauwazy¢, ze w §wietle rozwazanego problemu badaw-
czego znaczenie dwéch sposrdd nich, tj. kierowania dzieckiem i zapewnia-
nia mu odpowiednich warunkéw bytowych, jest marginalne, gdyz pierwsze
z nich oznacza decydowanie o tym, w jakim srodowisku powinno przeby-
waé dziecko®, drugie natomiast polega na organizowaniu warunkéw jego
zycia poprzez np. nalezyte wyzywienie, odziez, warunki mieszkaniowe,
pomoce szkolne i opieke lekarska, przy czym obowigzku tego nie nalezy
utozsamiaé z obowiazkiem alimentacyjnym!". Uwage nalezy poswiecié
wobec tego dwém pozostalym elementom pieczy nad osoba dziecka.

Pierwszy z nich obejmuje wychowanie duchowe i fizyczne. Wychowanie
duchowe oznacza ksztattowanie psychiki dziecka i wpajanie wen zasad
moralnoéci i wspéizycia spotecznego, ksztaltowanie prawego charakteru,
wyrabianie w dziecku sumienno$ci, pracowito$ci i poczucia obowigzku,
wpajanie milosci do ojczyzny, poszanowania cudzej wlasnosci, decydowa-
nie o jego religijnym wychowaniu, zapewnienie mu odpowiedniego do jego
uzdolnien wyksztalcenia i przygotowania do pracy zawodowej. Wycho-
wanie fizyczne polega natomiast na dbatosci o zycie i zdrowie dziecka
oraz o jego tezyzne fizyczng. Podsumowujac, celem wychowania jest takie
ksztattowanie osobowosci dziecka, aby wyrosto ono na prawego i zdrowego
czlowieka oraz dobrego obywatela paristwal®?l. W efekcie nalezy zwré-
ci¢ uwage na posredni zwigzek pomiedzy dziatalno$cig sharentingowsg
rodzicéw a sprawowaniem przez nich pieczy nad osoba dziecka w zakre-
sie wychowania w aspekcie duchowym, np. ksztattowanie u dziecka nie-
prawidtowych postaw przez niewtasciwy przyklad, tj. zbyt lekkomyslne
udostepnianie informacji, zdje¢ i nagran w Internecie. Efektem moze by¢
brak swiadomos$ci matoletniego, takze w jego dorostym zyciu, w przed-
miocie potencjalnych zagrozen w sieci czy tez ryzyka zwigzanego z nieroz-
tropnym po$wiecaniem prywatnosci na rzecz stalej obecnosci w mediach
spotecznosciowych.

Drugi, majacy znaczenie w §wietle rozwazanej problematyki element
pieczy nad osoba dziecka, tj. troska o jego zdrowie i bezpieczenstwo, polega
na usuwaniu zagrozen jego zycia i zdrowia zaréwno tych o charakterze

29 Grzegorz Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz (Warszawa: Wol-
ters Kluwer, 2017), 709.

30 Sokotowski, “Komentarz do art. 95,” 651 - 652.

31 TJanusz Gajda, “Komentarz do art. 96,” w Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komen-
tarz, red. Krzysztof Pietrzykowski (Warszawa: C.H. Beck, 2023), 835.

32 Gajda, “Komentarz do art. 96,” 793.
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przedmiotowym, jak i osobowym. Do pierwszej grupy zagrozen naleza
te wynikajace z okre§lonych warunkéw mieszkaniowych oraz ze sktad-
nikéw otoczenia dziecka, ktdére zagrazaja jego zyciu i zdrowiu. Zagroze-
nia osobowe to obecnos¢ oséb przejawiajacych nieprawidlowe, zwtaszcza
przestepcze sklonnoéci®¥. Sharenting moze §wiadczy¢ o nienalezytym
sprawowaniu pieczy nad osobg dziecka w zakresie obowigzku troski o jego
zdrowie i bezpieczenistwo. Przyktad stanowi publikowanie zdje¢ lub nagran
maloletniego w mediach spotecznosciowych przy ustawieniach prywat-
noéci zezwalajacych na publiczny dostep do takich materiatéw. Ryzyko
zwigzane z coraz czestszym wykorzystywaniem ich do generowania dzieki
sztucznej inteligencji pornografii dzieciecej jest realne. Podobnie udo-
stepnianie w sieci szczegétowych informacji na temat dziecka przy nie-
odpowiednim ustawieniu prywatnosci, w efekcie czego sa one publicznie
dostepne, moze doprowadzié¢ do kradziezy tozsamo$ci maloletniego.

W dalszej kolejnosci rozwazenia wymaga relacja pomiedzy sharen-
tingiem a wykonywaniem wladzy rodzicielskiej w zakresie przedstawi-
cielstwa dziecka. W art. 98 § 1 k.r.o. ustanowiono zasade, zgodnie z ktéra
rodzice sa przedstawicielami ustawowymi dziecka pozostajacego pod ich
wladza rodzicielska. W doktrynie zwraca sie uwage, ze wynikajaca z przed-
miotowej normy prawnej reprezentacja maloletniego jest typowym przy-
kladem przedstawicielstwa ustawowego w rozumieniu art. 96 kodeksu
cywilnego, co oznacza, ze przedstawiciel ustawowy ma mozliwos¢ dziata-
nia w jego imieniu na podstawie przepisu prawa bez koniecznosci sktadania
jakiegokolwiek oéwiadczenia przez reprezentowanego. Co wiecej, czynno$é
prawna dokonana przez rodzicéw w granicach umocowania pociaga za
sobg skutki bezposrednio dla dziecka®. Ze wzgledu na przedmiot przed-
stawicielstwa wyréznia sie czynnosci dotyczace spraw osobistych dziecka
oraz czynnoSci dotyczace spraw majatkowych. Reprezentacja dziecka ma
przy tym dwa aspekty, tj. formalny, ktéry wyznacza koniecznos$¢ doko-
nywania czynno$ci prawnych w imieniu dziecka w odniesieniu do spraw
dotyczacych jego osoby lub majatku, oraz materialny, oznaczajacy, ze kazda

33 Tomasz Sokotowski, “Komentarz do art. 96,” w Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, red. Henryk Dolecki i Tomasz Sokotowski (Warszawa: Wolters Kluwer,
2013), 661 - 662.

34 Piotr Wicherek, “Komentarz do art. 98,” w Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, red. Mariusz Fras i Magdalena Habdas (Warszawa: Wolters Kluwer,
2021), 969.
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czynno$é musi byé wykonywana zgodnie z dobrem dziecka®. Odpowiada-
jac na pytanie, czy sharenting moze $wiadczy¢ o nieprawidlowym wykony-
waniu wladzy rodzicielskiej w zakresie przedstawicielstwa dziecka, nalezy
sie odwota¢ do kazdego z trzech przedstawionych uprzednio kryteriéw.
Odnoszac sie do nakazu poszanowania godnosci i praw dziecka, wypada
zwrdcié uwage na takie przystugujace mu dobra osobiste, jak prawo do pry-
watnosci, wizerunek oraz cze$¢. Do naruszenia pierwszego z nich dochodzi
w zasadzie w niemalze kazdym przypadku upublicznienia materialéw
dotyczacych maloletniego w sieci ze wzgledu na fakt, ze w przewazajacej
wiekszosci zawieraja one informacje na jego temat, a zatem generuja jego
$lad cyfrowy. W ramach trendu sharentingu ingerencja w dobro osobiste
dziecka w postaci wizerunku takze nie nalezy do rzadkosci i ma miejsce
zawsze, gdy udostepniane jest jego zdjecie czy tez nagranie. Nieco rzadziej
w kontekscie analizowanego zjawiska dochodzi do naruszenia czci mato-
letniego, gdyz dotyczy to przede wszystkim parental trollingu. W efekcie
nalezy zauwazy¢, ze immanentnym skutkiem ubocznym sharentingu jest
ingerencja ze strony rodzicéw w dobra osobiste ich dziecka. Dodatkowego
rozwazenia wymaga natomiast, czy ta ingerencja moze pozostawac w zgo-
dzie z obowigzkiem poszanowania godnosci i praw maloletniego.
Wynikajace z art. 98 k.r.0. obowiazek i prawo reprezentowania dziecka
maja stuzy¢ wilasciwej pieczy nad osoba dziecka, wlasciwemu zarzadowi
majatkiem dziecka oraz wlaciwemu wychowaniu dziecka!®®!. Ponadto
w aspekcie materialnym reprezentacji matoletniego kazda czynnos¢ wyko-
nywana w jego imieniu ma stuzyé jego dobru®®. Tym samym, badajac
zjawisko sharentingu i dokonywane w jego ramach dysponowanie dobrami
osobistymi dziecka, nalezy postawié pytanie: cui bono? W literaturze przed-
miotu wskazuje sig, ze rodzice uzasadniaja sharenting w szczegélnosci
mozliwoscia przekazywania wiedzy zwigzanej z rodzicielstwem, publicz-
nej wymiany do$wiadczen, dostepu do réznych spotecznosci wsparcia czy
porad’®®.. Niemniej jednak wypada zauwazy¢, ze tego rodzaju korzysci sa
mozliwe do osiagniecia réwniez bez koniecznosci udostepniania w sieci

35 Tomasz Sokotowski, “Komentarz do art. 98,” w Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, red. Henryk Dolecki i Tomasz Sokotowski (Warszawa: Wolters Kluwer,
2013), 676.

36 Haak i Haak-Trzuskawska, Pokrewieristwo i powinowactwo, 307.

37 Sokotowski, “Komentarz do art. 98,” 676.

38  Wiktoria Grabalska i Rafat Wielki, “«Czy dzieci powinny trafia¢ do sieci?»
Prawne i kryminologiczne aspekty zjawiska sharentingu,” Prawo w Dzialaniu, t. 53
(2022): 52.
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prywatnych informacji na temat dziecka, jego zdjeé¢ lub nagran. Te z kolei
sa nader czesto publikowane w Internecie przez rodzicéw prowadzacych
blogi lub relacjonujacych swoje codzienne zycie na portalach spoteczno-
Sciowych, za$ w takim przypadku jedynym lub gtéwnym motywem jest
interes rodzica, a nie dobro dziecka.

Tym samym przedstawiane przez rodzicéw argumenty majace uzasad-
nia¢ sharenting nie moga usprawiedliwi¢ immanentnie zwigzanej z ana-
lizowanym zjawiskiem ingerencji w dobra osobiste dziecka. Decydujace
jest bowiem jego dobro, za$ to jest zagrozone w kazdym przypadku udo-
stepnienia w sieci materiatéw dotyczacych maloletniego. W efekcie kazda
ingerencja w dobra osobiste dziecka w wyniku sharentingu §wiadczy¢
bedzie o sprawowaniu wtadzy rodzicielskiej w zakresie jego przedsta-
wicielstwa w sprzecznosci z obowigzkiem poszanowania jego godnosci
i praw. Tozsamy wniosek nalezy sformutowaé w odniesieniu do nakazu
uwzgledniania przez rodzicéw dobra dziecka oraz interesu spotecznego.
Ingerencja w dobra osobiste dziecka poza naruszeniem jego praw, a rzadziej
godnosci, generuje ponadto istotne zagrozenia. Te z kolei moga prowadzi¢
do znaczacych reperkusji w jego dorostym zyciu, pozostajac w sprzecznosci
z jego dobrem, a jednocze$nie moga implikowaé konieczno$¢ interwencji
instytucji publicznych celem ochrony jego intereséw, w szczegélnosci
w przypadku popelnienia przestepstwa na szkode matoletniego.

Zbadania wymaga takze wplyw sharentingu na prawidtowos¢ wyko-
nywania wladzy rodzicielskiej w zakresie przedstawicielstwa w §wietle
obowigzku wystuchania dziecka oraz uwzglednienia w miare mozliwosci
jego rozsadnych zyczen. Niemalze co czwarty nastolatek sposréd obje-
tych przeprowadzonym w 2022 r. badaniem Nastolatki 3.0 przyznat, ze na
opublikowanie przez rodzicéw jego zdjecia w mediach spotecznosciowych
reagowal zawstydzeniem lub skrepowaniem!*®). Pozostaje sformutowaé
pytanie, czy w przypadku tej grupy dzieci zado$éuczyniono obowigzkowi
wynikajacemu z art. 95 § 4 k.r.o. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze analizowane
kryterium oceny wykonywania wladzy rodzicielskiej nie zawsze znajdzie
zastosowanie, np. w odniesieniu do matoletnich, ktérzy ze wzgledu na swéj
wiek nie rozumiejg jeszcze, z czym wigze sie publikowanie informacji na
ich temat w sieci. Niemniej jednak zlekcewazenie wynikajacego z art. 95§ 4
nakazu i udostepnienie przez rodzicéw w Internecie treéci dotyczacej ich
dziecka bez porozumienia si¢ z nim w sytuacji, gdy jest ono na tyle dojrzate,

39 Thinkstat NASK, Nastolatki 3.0. Raport z ogélnopolskiego badania uczniéw
irodzicéw, 184.
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by méc swiadomie wypowiedzieé sie w tym przedmiocie, §wiadczy¢ moze
o razaco niewlasciwym sprawowaniu przez nich wladzy rodzicielskiej.

Poczynione rozwazania nakazuja przyjaé, ze kazdy przypadek sharen-
tingu moze §wiadczy¢ o sprzeczno$ci wykonywania wladzy rodzicielskiej
w co najmniej jej dwdch sferach, tj. w zakresie pieczy nad osoba dziecka
oraz jego przedstawicielstwa, z jej desygnatami w postaci obowiazku posza-
nowania godnosci i praw dziecka, dobra dziecka i interesu spotecznego oraz
nakazu wystuchania dziecka oraz uwzglednienia w miare mozliwosci jego
rozsadnych zyczen. Jednoczesnie stopienl owej sprzeczno$ci bedzie rézny
w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku. Pozostaje wobec tego
zbadad, czy sharenting $wiadczacy o niewlasciwym wykonywaniu wladzy
rodzicielskiej moze prowadzié do zagrozenia dobra dziecka w rozumieniu
art.109 § 1 k.r.o.

4.3. Sharenting jako zagrozenie dobra dziecka w rozumieniu
art.109 § 1 k.r.o.

W $wietle obowigzujacych przepiséw polskiego prawa rodzinnego
wylaczng przestanks ograniczenia wtadzy rodzicielskiej na podstawie
art. 109 § 1 k.r.o. jest zagrozenie dobra dziecka!*’l. Co istotne, ingerencja
sadu opiekuniczego nie jest uzalezniona od nienalezytego wykonywania
wiadzy rodzicielskiej*!. Niemniej jednak, jak zauwaza K. Gromek, nie-
prawidtowosci w tym zakresie sa niekiedy traktowane jako drugorzedne
kryterium ograniczenia wtadzy rodzicielskiej, gdyz stanowia przyczyne
zagrozenia dobra dziecka, bedacego skutkiem wadliwego postepowania
rodzicéw albo rodzical*?l. Tym samym, pomimo faktu, ze niewlasciwe
wykonywanie wladzy rodzicielskiej nie stanowi przestanki ingerencji sadu
opiekuniczego w trybie art. 109 § 1 k.r.0., to moze by¢ Zrédlem zagrozenia
dobra dziecka implikujacego potrzebe tej ingerencji.

40 Henryk Dolecki, “Komentarz do art. 109,” w Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, red. Henryk Dolecki i Tomasz Sokotowski (Warszawa: Wolters Kluwer,
2013), 725.

4 Haak i Haak-Trzuskawska, Pokrewieristwo i powinowactwo, 417.

42 Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, 874.
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Zagrozenie dobra dziecka moze dotyczy¢ zaréwno jego intereséw osobi-
stych, jak i majatkowycht?. W §wietle podejmowanej problematyki wypada
zauwazy¢, ze lekkomyslne udostepnianie w sieci zbyt wielu informacji na
temat matoletniego prowadzi do niebezpieczenstw zaréwno dla jego osoby,
jak i majatku. Zagrozenia nalezace do pierwszej kategorii moga polegaé
w szczegblnosci na oSmieszeniu dziecka, naruszeniu jego prawa do pry-
watno$ci, narazeniu na cyberprzemoc zaréwno ze strony jego znajomych,
jak i obcych o0séb czy nawet wykorzystaniu jego wizerunku do tworzenia
pornografii dzieciecej. Z kolei zagrozenie jego intereséw majatkowych
wynika z ryzyka zwigzanego przede wszystkim z kradzieza tozsamosci,
ktéra staje si¢ tym bardziej realna, im wiecej informacji na temat mato-
letniego zostato udostepnionych w sieci.

Jednoczeénie warto zaznaczy¢, ze dla wszczecia przedmiotowej pro-
cedury nie jest niezbedne, aby dobro dziecka juz zostalo naruszone. Jak
podkresla Sad Najwyzszy, ,z tresci art. 109 § 1 k.r.o. wynika dyrektywa pro-
filaktycznego dziatania sadu nakazujaca podjecie ingerencji w sfere wladzy
rodzicielskiej juz w razie zagrozenia dobra dziecka, by zapobiec ujemnym
skutkom niewlasciwego lub nieudolnego jej sprawowania’**], Jednakze, jak
trafnie zauwazaja H. Haak i A. Haak-Trzuskawska, w kazdym przypadku
to zagrozenie musi by¢ powazne, gdyz ingerencja sadu z przyczyn btahych
moze nieraz przynies¢ wiecej szkody niz pozytku!*®.. Nalezy wobec tego
wyrazié poglad, ze sharenting nie powinien kazdorazowo automatycznie
implikowaé koniecznosci ograniczenia wiadzy rodzicielskiej, mimo ze
zawsze prowadzi, w mniejszym lub wiekszym stopniu, do zagrozenia dobra
dziecka. Ingerencja sadu opiekunczego mogtaby by¢ uzasadniona w odnie-
sieniu do tych odmian analizowanego zjawiska, ktére cechuja sie razaco
nadmiernym i lekkomys$lnym udostepnianiem materiatéw dotyczacych
matoletniego w sieci, jak oversharenting (prowadzenie publicznego bloga,
kanalu na YouTube itp.), ewentualnie majg charakter patologiczny, zmie-
rzajacy do odmieszenia dziecka, jak parental trolling, lub nastepuja ze szcze-
gblnie niskich pobudek, jak cheé zysku rodzicéw w przypadku commercial
sharentingu. Oczywiste przy tym jest, ze przy wspéiczesnej powszechnosci
zjawiska sharentingu wielu sposréd uczestniczacych w nim rodzicéw nie
jest swiadomych wynikajacych z tego zjawiska zagrozen. Tym samym

43 Adam Zielifiski, Sgdownictwo opiekuricze w sprawach matoletnich (Warszawa:
Wydawnictwo Prawnicze, 1975), 189.

44 Postanowienie SN z dnia 13 wrzeénia 2000 r., II CKN 1141/00, LEX nr 51969.

45 Haak i Haak-Trzuskawska, Pokrewieristwo i powinowactwo, 417.
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odrebnej analizy wymagataby kwestia potrzeby edukacji spoteczenistwa
iuswiadomienia dorostym potencjalnych niebezpieczenistw, jakie niesie za
soba sharenting, np. w formie kampanii spotecznych czy rozméw z pedago-
gami. Dopiero ewentualna obojetna, lekcewazaca postawa rodzicéw i kon-
tynuowanie intensywnej dziatalnosci sharentingowej moglyby uzasadniaé
ingerencje sadu opiekuriczego jako niezbednego $rodka celem przeciw-
dziatania zagrozeniu dobra ich dziecka, o ile zagrozenie to jest powazne.

Zgodnie z trescia art. 109 § 1 k.r.o., jesli dobro dziecka jest zagrozone,
sad opiekuniczy wyda odpowiednie zarzadzenia, przy czym sformutowa-
nie odpowiednie oznacza, ze zarzadzenie jest uzaleznione od konkretnej
sytuacji, w ktérej zostalo zagrozone dobro dziecka. Z kolei zarzadzenia
wymienione w § 2 analizowanego przepisu majg charakter jedynie przy-
ktadowy i nie tworza zamknietego katalogu™®. Co istotne, sad opiekuriczy
moze wydac kazde zarzadzenie, jakiego w danych okolicznosciach wymaga
dobro dziecka, a wiec - jakiego wymaga troska o prawidlowy duchowy, psy-
chiczny i fizyczny rozwéj dzieckal*”). W §wietle analizowanej problematyki
za wystarczajacy $rodek ingerencji sadu opiekuniczego w wykonywanie
wiadzy rodzicielskiej nalezy uzna¢ wskazane w art. 109 § 2 pkt 1 k.r.o. zobo-
wigzanie rodzicéw do okreslonego postepowania, ktére mogtoby polegaé
na obowigzku powstrzymywania sie od udostepniania w Internecie (lub
udostepniania w niewladciwy, prowadzacy do zagrozenia dobra dziecka
sposéb) informacji na temat dziecka. Zdaniem H. Doleckiego $rodek ten jest
stosowany w sytuacji nieznacznego zagrozenia dobra dziecka i potrzeby
nieznacznej ,korekty” w zachowaniu maloletniego i jego rodzicéw zmie-
rzajacej do wyeliminowania owego zagrozenia. Zarzadzenie to dotyczy jed-
nakze tylko tych przypadkéw, w ktérych zaréwno otoczenie rodzinne, jak
i samo dziecko nie wykazuja cech demoralizacji (np. alkoholizm, przestep-
czo$¢)!*®, Alternatywnie sad opiekuriczy mégtby rozwazyé ograniczenie
wtladzy rodzicielskiej poprzez zobowigzanie rodzicéw w trybie art. 109 § 2
pkt 2 k.r.o. do kazdorazowego uzyskiwania zezwolenia sagdu na udostep-
nienie w sieci konkretnych materiatéw dotyczacych dziecka. Srodek taki
moglby okazaé sie zasadny szczegdlnie w przypadku zagrozenia dobra
dziecka wskutek commercial sharentingu, jesli wystapilyby watpliwosci,

46 Dolecki, “Komentarz do art. 109,” 725.

47 Postanowienie SN z dnia 4 marca 1999 r., II CKN 1106/98, LEX nr 1125073.

48 Henryk Dolecki, Ingerencja sqdu opiekuriczego w wykonywanie wladzy rodzi-
cielskiej (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1983), 39.
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czy monetyzacja wizerunku dziecka lub innych jego débr osobistych jest
zgodna z jego dobrem.

Wprawdzie, jak wielokrotnie podkreslat Sad Najwyzszy, zarzadzenia
dopuszczalne na podstawie art. 109 k.r.o. nie stanowig represji w odnie-
sieniu do rodzicéw, lecz srodek ochrony zagrozonego dobra dziecka'),
jednakze bardziej radykalng ingerencje w wykonywanie przez nich wtadzy
rodzicielskiej w reakcji na sharenting nalezy uzna¢ za zbyt daleko idaca.
Wyjatek stanowilyby sytuacje mogace $§wiadczy¢ o razacym zagrozeniu
dobra dziecka i powaznych nieprawidtowosciach w wykonywaniu wladzy
rodzicielskiej §wiadczacych o demoralizacji. W tego rodzaju przypadkach
sharenting stanowitby najprawdopodobniej zaledwie jeden sposréd wiek-
szej liczby przejawéw dysfunkcji w rodzinie. Wydanie bardziej radykalnych
zarzadzen w trybie art. 109 k.r.o. mogloby by¢ uzasadnione takze w dos¢
sporadycznych sytuacjach zagrozenia dobra dziecka wskutek szczegdlnie
nagannych odmian sharentingu, jak parental trolling (np. regularne publi-
kowanie w sieci materialéw o§mieszajacych matoletniego) czy commercial
sharenting (np. monetyzowanie wizerunku dziecka przez rodzicéw przy
jednoczesnym braku poszanowania jego godnosci i praw lub uczynienie
z tej dzialalno$ci gtéwnego zZrédta utrzymania samych rodzicéw). W pozo-
stalych przypadkach wystarczajace bytoby zastosowanie przez sad opie-
kuniczy najtagodniejszych srodkéw sposréd wymienionych w art. 109 § 2
k.r.o. jako stuzacych ostrzezeniu rodzicéw i zwréceniu im uwagi na zagro-
zenia dla dobra ich dziecka wynikajace z ich dziatalnosci sharentingowe;j.

Podsumowanie

5

Korzystanie z Internetu i mediéw spoleczno$ciowym poza licznymi korzy-
Sciami generuje takze liczne, nowe zagrozenia dla débr prawem chronio-
nych. Ryzyko ich wystapienia jest tym wieksze, im wiecej informacji na
temat danej osoby zostanie udostepnionych w sieci. Fakt ten jest nierzadko
lekcewazony przez rodzicéw uczestniczacych w nowym zjawisku sharen-
tingu. Udostepniajac niezliczone informacje na temat ich dzieci, jak tez
przedstawiajace je zdjecia i nagrania, sami zwielokrotniaja zagrozenia
dla dobra najmlodszych. Te z kolei moga polega¢ nie tylko na o§mieszeniu

49 Postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 1997 r., IIl CKN 321/97, LEX nr 236525.
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maloletniego czy narazeniu go na stanie si¢ ofiarg cyberprzemocy, ale
nawet na wykorzystaniu jego wizerunku w pornografii dzieciecej lub
kradziezy tozsamosci. Z tego wzgledu prawo nie powinno pozostawac obo-
jetne wobec nowego zjawiska sharentingu wigzacego sie z tak powaznymi
zagrozeniami dla dobra dzieci.

W wyniku podjetych rozwazan pozytywnie zweryfikowano teze, iz
wszelkie zdjecia, nagrania oraz informacje na temat dziecka udostep-
nione publicznie w Internecie moga zostaé wykorzystane w sposéb nie-
zgodny z prawem na szkode tego dziecka. Przedstawiono wiazace sie z tym
zagrozenia dla dobra matoletniego. Wykazano réwniez, ze rodzice maja
wprawdzie prawo dysponowania dobrami osobistymi dziecka, lecz dzia-
anie to podejmowane w ramach zjawiska sharentingu ma charakter nie-
umiarkowany i lekkomy$lny, wobec czego moze prowadzié¢ do zagrozenia
dobra dziecka w rozumieniu art. 109 § 1 k.r.o. W efekcie moze ono uzasad-
niaé konieczno$¢ interwencji sadu opiekuniczego i wydania odpowiednich
zarzadzen ograniczajacych wtadze rodzicielska. Podkreslono przy tym, ze
tego rodzaju ingerencja stanowi pewng ostateczno$¢ przeciwdziatajaca
zagrozeniu dobra dziecka. Podobny skutek bytby mozliwy do osiagniecia
przy odpowiedniej edukacji spoteczenistwa i uswiadamianiu rodzicéw
w przedmiocie potencjalnych niebezpieczenstw wynikajacych z sharen-
tingu. Niemniej jednak, jesli tego typu dzialania nie zniweluja zagrozenia
dobra dziecka wynikajacego z udostepniania informacji na jego temat
w sieci, ingerencja sadu opiekuniczego w trybie art. 109 § 1 k.r.o. bedzie nie
tylko prawnie dopuszczalna, ale takze potrzebng reakcja.
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