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1 Wprowadzenie

Problematyka zasiedzenia nieruchomosci byta wielokrotnie przedmio-
tem orzeczen Sadu Najwyzszego. Liczba opublikowanych orzeczen tegoz
Sadu dotyczacych art. 172 k.c. $wiadczy o tym, Ze instytucja zasiedzenia
odgrywa wcigz istotna role spoteczng i gospodarcza, a regulujace ja prze-
pisy nadal budza watpliwosci. Znaczna cze$¢ tych watpliwosci wigze sie
z niejasnymi relacjami miedzy przepisami kodeksu cywilnego a przepisami
ustaw szczegdlnych ustanawiajacych specyficzny rezim dla okreslonego
rodzaju nieruchomosci. Takiego przypadku dotyczy tez glosowana uchwata
Sadu Najwyzszego podjeta w skladzie siedmiu sedziéw w dniu 21 czerwca
2023 1., Il CZP 94/22", na skutek przedstawienia przez sktad trzyosobowy
tegoz Sadu, postanowieniem z dnia 18 listopada 2021 1., IV CSKP 120/21%,
nastepujacego zagadnienia prawnego:

Czy art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 2001 . 0 zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobéw naturalnych kraju®® [...] wytacza mozliwosé nabycia
przez zasiedzenie nieruchomo$ci stanowiacej las paristwowy w rozumieniu
art. 1 pkt 3 tej ustawy?.

Na tak zadane pytanie Sad Najwyzszy odpowiedziat przeczaco, dopuszcza-
jac zasiedzenie nieruchomosci stanowiacej las paiistwowy.

Glosowana uchwata zastuguje na uwage nie tylko ze wzgledu na przed-
miot rozstrzygniecia. Z jej uzasadnieniem warto zapoznac¢ sie takze ze
wzgledu na sposéb argumentacji, wielo§¢ podnoszonych watkéw i szeroki
kontekst rozwazan. O tym, ze zagadnienie jest wysoce kontrowersyjne,
$wiadczy zlozenie dwéch zdanl odrebnych przez sedziéw bioracych udziat
w podejmowaniu uchwaty™.,

Juz na wstepie mozna stwierdzié, ze zapatrywanie przyjete w glosowanej
uchwale jest trafne i zastuguje na aprobate. Takze uzasadnienie uchwaty
nie budzi wiekszych watpliwosci.

1 OSNC 2024 nr 3, poz. 25.

2 Legalis nr 2656463.

3 T.j.Dz.U.z2018r., poz. 1235, dalejjako u.s.z.n. Przepis art. 2 u.s.z.n. ma naste-
pujace brzmienie: “Zasoby naturalne wymienione w art. 1 stanowigce wlasnosé
Skarbu Panistwa nie podlegajg przeksztatceniom wiasno$ciowym, z zastrzezeniem
przepiséw zawartych w ustawach szczegdlnych”.

4 Zdanie odrebne ztozyli SSN K. Zaradkiewicz (z uzasadnieniem) oraz SSN
M. Manowska, ktéra przylaczyla sie do uzasadnienia SSN K. Zaradkiewicza.
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2 | stan faktyczny

Stan faktyczny sprawy byl stosunkowo prosty. Wnioskodawcy od 1985 r.
zamieszkiwali nieruchomo$¢, na ktérej wybudowali dom. Nieruchomo$é ta
sasiadowala z gruntem stanowigcym wlasno$¢ Skarbu Panistwa, wykorzy-
stywanym jako wysypisko §mieci, nieporo$nietym roslinnoscig lesng. Wnio-
skodawcy krétko po zamieszkaniu zaczeli wykorzystywac czes¢ sasiedniej
nieruchomosci, a w maju 1985 r. ogrodzili plotem wspédlnie z wlasng nie-
ruchomo$cig obszar sgsiedniej nieruchomosci o powierzchni 1200 m? Od
tego czasu korzystali z tego obszaru w celach gospodarczych, prowadzac
na nim ogréd. Na mapie klasyfikacyjnej z zalozenia ewidencji gruntéw
z 1962 r. sporna dziatke oznaczono jako nieuzytek. W rejestrze gruntéw
oraz ksiedze wieczystej byla jednak oznaczona jako grunt lesny. W planie
urzadzenia lasu sporny grunt zostat ujety jako luka o powierzchni 0,14 ha,
bedaca przygraniczng czescia duzego kompleksu lesnego poddawanego pie-
legnacji. Luka ta nie byla pokryta drzewostanem, lecz podlegata zalesieniu.

Wnioskodawcy zlozyli wniosek o stwierdzenie zasiedzenia przez nich
czeéci spornej nieruchomosci.

3 | Stanowisko sqdéw

Sad Rejonowy, rozstrzygajacy sprawe, nie miat watpliwosci co do tego,
ze wnioskodawcy byli od 1985 r. posiadaczami samoistnymi w zlej wie-
rze czesci przedmiotowej nieruchomosci. Uznat takze, ze uptynal termin
zasiedzenia, w zwigzku z czym ustalil, ze wnioskodawcy zasiedzieli czesé
nieruchomosci objeta wnioskiem z dniem 1 maja 2005 r. Sad nie uwzglednit
zarzutu o wylaczeniu mozliwosci zasiedzenia ze wzgledu na obowiagzywa-
nie art. 2 w zw. z art. 1u.s.z.n., wskazujac, ze sporny grunt nie spetniainie
spelnial w momencie zajecia przez wnioskodawcéw zadnego z kryteriéw
wskazanych w art. 3 ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 1. o lasach™.
Odmienne stanowisko zajat Sad Okregowy, przyjmujac, Ze sporny grunt
stanowit las w rozumieniu art. 3 pkt 1lit. a) u.l., bedac czescig wiekszej
dzialki przeznaczonej do produkcjilesnej, przejsciowo pozbawiong roélin-
nosci lesnej. Charakteru nieruchomosci nie moglty zmieni¢ nielegalne

5 T.j.Dz.U.z2023r., poz. 1356 ze zm., dalej jako u.l.
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dziatania degradujace nieruchomo$é¢ lub zmieniajace sposéb jej zagospo-
darowania. Jednoczes$nie Sad odwotawczy uznal, ze art. 2 u.s.z.n., ktéry
zakazuje przeksztalcen wlasnosciowych zasobéw naturalnych stanowia-
cych wlasnosé Skarbu Panistwa, wyklucza takze zasiedzenie panstwo-
wych gruntéw lesnych. Zwrécil wprawdzie uwage, ze zakaz wynikajacy
z wskazanego przepisu nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz obowia-
zuje ,z zastrzezeniem przepiséw zawartych w ustawach szczegdlnych”.
Sad II instancji uznat jednak, ze kodeks cywilny, ze wzgledu na swoja
uniwersalng nature, nie stanowi przepiséw szczegélnych w rozumieniu
art. 2 u.s.z.n. Dopuszczalny zakres przeksztalcent wtasnosciowych grun-
téw le$nych zostat - zdaniem tego Sadu - unormowany w art. 38 u.l. i nie
obejmuje zasiedzenia nieruchomosci. Z tych powodéw Sad Okregowy
oddalit wniosek o zasiedzenie. Od orzeczenia Sadu Okregowego wniosko-
dawcy wniesli skarge kasacyjng. W toku jej rozpoznawania Sad Najwyzszy
wystapil z zagadnieniem prawnym wskazanym we wstepie niniejszej glosy.

4

Dopuszczalno$é¢ zasiedzenia nieruchomosci stanowiacej las panstwowy
byta juz wczesniej przedmiotem kilku orzeczenn Sadu Najwyzszego, co
zostalo odnotowane przez Sad w uzasadnieniu glosowanej uchwaty.
W postanowieniu z dnia 14 marca 2016 r., IV CSK 251/15' oraz w postano-
wieniu z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CSK 509/16""! Sad Najwyzszy przyjat,
ze zakaz przeksztalcen wtasno$ciowych wynikajacy z art. 2 u.s.z.n. dotyczy
takze nabycia przez zasiedzenie wlasnosci gruntu stanowiacego las pan-
stwowy. Z kolei w postanowieniu z dnia 10 maja 2019 ., I CSK 207/18*! oraz

Ocena stanowiska Sgdu Najwyzszego

6 Legalis nr 2300545.

7 Legalis nr1715226.

8 OSP 2020, nr 4, s. 3 zdwiema glosami: Malgorzata Balwicka-Szczyrba, ,Naby-
cie w drodze zasiedzenia nieruchomo$ci leénej stanowigcej wtasno$é Skarbu Pan-
stwa. Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10 maja
2019 r., I CSK 207/18” OSP, nr 4 (2020): 11-17; Grzegorz Wolak, ,Dopuszczalnosé
nabycia przez zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci lesnych Skarbu Paristwa. Glosa
do postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., I CSK 207/18” Kwartalnik
Krajowej Szkoly Sqdownictwa i Prokuratury, nr 2 (2020): 51-70.



Daniel Dabrowski | Dopuszczalno$¢ nabycia w drodze zasiedzenia wfasnosci... 1495

w uchwale z dnia 8 sierpnia 2019 ., IIl CZP 11/19" Sad Najwyzszy w innym
sktadzie orzekajacym zajat stanowisko odmienne, uznajac, ze zasiedzenie
nie jest forma przeksztatcen wlasnosciowych, do ktérych odwotuje sie usta-
wodawca w art. 2 u.s.z.n. Dobrze sie zatem stato, ze przedmiotowe zagad-
nienie - majace istotne znaczenie praktyczne - zostalo przedstawione do
rozstrzygniecia rozszerzonemu sktadowi Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy przekonujaco uargumentowat poglad o koniecznosci
waskiego rozumienia terminu ,przeksztalcenia wtasnosciowe” uzytego
w art. 2 u.s.z.n., odwotujac sie do regut wyktadni jezykowej oraz funkcjo-
nalnej. Zgodzi¢ sie nalezy z zasadnicza wiekszoscia tez sformutowanych
przez Sad. Drobne zastrzezenia mozna zglosié jedynie do kolejnosci podej-
mowanych watkéw, w szczegélnosci odwotania sie najpierw do kontekstu
historycznego, a dopiero pdézniej do metod wyktadni jezykowej. Warto
takze rozwinaé niektére fragmenty argumentacji, zwlaszcza w $wietle
zlozonych zdan odrebnych.

Bez watpienia racje ma Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze termin ,prze-
ksztalcenia wlasnosciowe” ma w jezyku prawnym i prawniczym ugrun-
towane znaczenie. Stusznie tez Sad odwotuje sie w pierwszym rzedzie do
jezyka prawnego i prawniczego, a nie do jezyka powszechnego. Sad wska-
zuje wiele przyktadéw uzycia tego terminu w jezyku prawnym (zwtaszcza
w tytutach aktéw prawnych), ktére potwierdzaja, ze ustawodawca uzywa
go dla okreslenia proceséw, ktérych celem jest ,,odejscie od wlasnosci pan-
stwowej niektérych débr i wlgczenie ich w sfere wlasnosci prywatne;j”,
oraz ze zawsze chodzi o pewien ,strukturalny mechanizm wyzbywania
sie wlasnosci paristwowej débr”". Dla porzadku nalezy jednak dodaé, ze
przyjete przez Sad Najwyzszy rozumienie omawianego terminu jest zbyt
waskie (choé¢ kwestia ta nie ma znaczenia dla wykladni art. 2 u.s.z.n.).
W literaturze prawniczej termin , przeksztatcenia wlasno$ciowe” rozu-
miany jest bowiem zwykle szerzej, jako obejmujacy nie tylko prywatyzacje

9 OSNC 2020, nr 10, poz. 79.

10 A tym bardziej potocznego. Por. w tym zakresie trafne uwagi Agnieszki
Chodun, Aspekty jezykowe derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa (Szczecin: Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, 2018), 1311 181-195.

11 QOtym, ze termin ten ma to samo znaczenie w jezyku prawniczym $wiadcza
juz choéby tytuly wielu prac podwieconych nacjonalizacji po Il wojnie §wiatowej
(np. Piotr Tomasz Kociubifiski, Powojenne przeksztatcenia wlasnosciowe w swietle
konstytucji (Warszawa: Lex, 2013) czy tez procesom zwigzanym z transformacja
systemowg po roku 1989 - np. Henryk Sobolewski, Determinanty i procedury prze-
ksztalceri wlasnosciowych przedsiebiorstw paristwowych: dwie dekady prywatyzacji
(Poznan: Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego, 2011)).
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i reprywatyzacje (a zatem zmiane formy wlasnoéci z paristwowej na pry-
watna), ale takze nacjonalizacje i komunalizacje*.. Zawsze jednak odnosi
sie on do proceséw o charakterze strukturalnym, prowadzonych na wieksza
skale, zwykle zwigzanych z istotnymi zmianami spoteczno-gospodarczymi.
Nawet jeéli termin , przeksztalcenie wlasnosciowe” mozna czasem odnosié
do pojedynczego zdarzenia prawnego, w wyniku ktérego jeden podmiot
traci wlasnos¢ a inny ja nabywa, to dotyczy to tylko takiej sytuacji, w ktérej
do zdarzenia tego dochodzi w ramach proceséw przeksztalcenl wtasnoscio-
wych"*l, W zadnych innych przypadkach przeniesienia wlasnoéci czy tez -
szerzej rzecz ujmujac - utraty i nabycia wlasnosci nie okresla sie wjezyku
prawnym ani prawniczym terminem ,przeksztatcenie wtasnoéciowe”™*,
Trzeba takze stanowczo sprzeciwic sie idei interpretacji terminu , prze-
ksztalcenie wlasno$ciowe” w oderwaniu od jezyka prawnego i prawniczego,
poprzez odwotanie sie do stownikowego znaczenia wyrazéw ,przeksztal-
cenie” i ,wlasnoéciowe”, ktéra to metoda mogtaby rzeczywiscie prowa-
dzié do wniosku, ze kazda zmiana formy wilasnosci (np. z paristwowej
na prywatng), niezaleznie od okolicznoéci i podstawy tej zmiany, jest
przeksztalceniem wiasnosciowym! .. Podejscie takie jest niedopusz-
czalne z tego wzgledu, Ze omawiany termin jest tzw. zestawieniem, potacze-
niem dwéch wyrazdéw, ktére funkcjonuje w jezyku jako pojedynczy leksem.
Znaczenie nalezy zatem przypisaé calemu zwrotowi ,przeksztatcenie
(przeksztalcenia) wlasno$ciowe”, a nie poszczegélnym wyrazom, ktére na
zwrot ten sie sktadaja""®l. Zestawienia maja swoiste znaczenie, w pewnych

12 Tak np. Andrzej Powatowski, ,Aksjologia i prawo przeksztalcen wtasnoscio-
wych w gospodarce” Przeglgd Prawa i Administracji 114 (2018): 609-610.

13 Jak trafnie Sad wskazuje, tego rodzaju zmiana podmiotowa , ma swoje osadze-
nie normatywne w ustawodawstwie dedykowanym dla takich proceséw”. W takim
sensie mozna np. méwié, ze doszto do przeksztalcenia wlasnosciowego okreslonego
przedsiebiorstwa panstwowego, ktére zostato sprywatyzowane.

14 Dla uzasadnienia takiego stanowiska mozna odwotaé¢ sie do wielu pod-
recznikéw czy opracowan systemowych dotyczacych nabycia i utraty wlasnosci,
w ktérych nigdy nie uzywa sie terminu , przeksztalcenie wlasnosciowe” w odnie-
sieniu do ktéregokolwiek ze sposobéw nabycia i utraty wlasnosci uregulowanych
w art. 155-194 k.c. Zamiast wielu por. Edward Gniewek, ,Nabycie i utrata wlasnosci”,
[w:] System Prawa Prywatnego. Prawo rzeczowe, red. Edward Gniewek, t. I1I, wyd. 4
(Warszawa: C.H. Beck, 2020), 257-409.

15 Taki jest podstawowy argument przywolany w zdaniu odrebnym.

16 Por. np. w tym zakresie Maciej Zieliniski, Wykladnia prawa: zasady, reguty,
wskazéwki, wyd. 7 (Warszawa: Wolters Kluwer, 2017), 291. Autor ten wskazuje,
ze w ,w przypadku zbitki stownej (wyrazenia) nalezy: 1) najpierw poszukiwaé
znaczenia wprost dla calej zbitki stownej (wyrazenia, np. dla zwrotu ,obrona
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przypadkach odmienne niz wynikatoby to ze znaczenia tworzacych je
wyrazéw. Przywolywanie stownikowego znaczenia pojedynczych wyrazéw
moze zatem prowadzi¢ do blednych wnioskéw. To szczegélne znaczenie ter-
minu , przeksztatcenia wiasnos$ciowe” zostalo zreszta dostrzezone w zdaniu
odrebnym, w ktérym stwierdzono jednak, ze takie znaczenie funkcjonuje
w jezyku potocznym. Nie budzi natomiast watpliwosci, ze funkcjonuje ono
takze w jezyku prawnym"” i prawniczym.

Podzieli¢ trzeba tez poglad wyrazony w doktrynie, ze zwrot ,podlegaé
przeksztatceniom wlasno$ciowym” przesadza o tym, ze przeksztalcenie
musi nastepowa¢ na skutek dziatalnosci jakiego$ podmiotu, co wynika ze
stownikowego znaczenia wyrazu ,podlegaé” - ,zosta¢ poddanym dzia-
taniu”""*l. Konieczne jest zatem podjecie przez kogo$ intencjonalnego
dziatania. Zmiana podmiotu wtasno$ci na skutek zasiedzenia nastepuje
natomiast automatycznie, w wyniku uptywu czasu. Takze z tego punktu
widzenia nie sposéb uznaé, ze na skutek zasiedzenia nieruchomosé ,,pod-
lega” przeksztalceniu wlasnoéciowemu.

Przyjete wyzej znaczenie wyrazenia ,przeksztalcenia wiasnosciowe”
znajduje réwniez potwierdzenie w kontekscie jego uzycia, na co trafnie
zwrdécil uwage Sad Najwyzszy. Odnosi sie ono do zasobéw naturalnych
wymienionych w art. 1 u.s.z.n., ktére - w zasadniczej wigkszosci - nie sg
rzeczami w rozumieniu prawa cywilnego”®!. Pozwala to na przyjecie, ze
termin ,przeksztalcenia wlasno$ciowe” nie odnosi sie do typowych
sposobéw nabycia i utraty wtasnosci uregulowanych w kodeksie cywilnym,

konieczna”), 2) przy braku takiej mozliwosci - przez ustalenie znaczenia catosci
na podstawie ustalenia znaczenia zwrotéw sktadowych [...]”.

17 O czym $wiadcza chocby cytowane w zdaniu odrebnym tytuty ustaw: ustawa
zdnia13lipca1990 r. o utworzeniu urzedu Ministra Przeksztalcen Wlasnosciowych
(Dz. U. Nr 51, poz. 299 ze zm.), ustawa z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztatceniach
wlasno$ciowych niektérych przedsiebiorstw paiistwowych o szczegélnym znacze-
niu dla gospodarki pafistwa (Dz. U. Nr16, poz. 69 ze zm.); ustawa z dnia 26 sierpnia
1994 . o regulacji rynku cukru i przeksztatceniach wtasno$ciowych w przemysle
cukrowniczym (Dz. U. Nr 98, poz. 473 ze zm.).

18 Balwicka-Szczyrba, ,Nabycie”, 13; Wolak, ,Dopuszczalnosé nabycia”, 59.

19 Zgodnie z art. 1u.s.z.n. ,, Do strategicznych zasobéw naturalnych kraju zali-
cza sig: 1) wody podziemne oraz wody powierzchniowe w ciekach naturalnych
iw Zrédiach, z ktérych te cieki biorg poczatek, w kanatach, w jeziorach i w zbior-
nikach wodnych o ciagtym doptywie [...]; 2) wody polskich obszaréw morskich
wraz z pasmem nadbrzeznym i ich naturalnymi zasobami zywymi i mineralnymi,
a takze zasobami naturalnymi dna i wnetrza ziemi znajdujacego sie w granicach
tych obszaréw [...]; 3) lasy patistwowe; 4) ztoza kopalin niestanowiace cze$ci sktado-
wych nieruchomo$ci gruntowej [...]; 5) zasoby przyrodnicze parkéw narodowych”.
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ale wlasnie do szczegélnych proceséw o charakterze strukturalnym, na
podstawie ktérej mogtoby dojé¢ do prywatyzacji i nadania statusu rzeczy
zasobom, ktére takiego charakteru nie posiadaja.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, Ze zarzut jakoby brzmienie
art. 2 u.s.z.n. nie dawalo podstawy do odréznienia sytuacji zbywania grun-
téw lesnych w ramach reprywatyzacji laséw od nabycia wlasnosci gruntu
w wyniku zasiedzenia (czy innego zdarzenia prawnego o podobnym cha-
rakterze) - wyrazony w zdaniu odrebnym - nalezy uznaé za nietrafiony.
Jezykowa wykladnia omawianego przepisu prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze nie obejmuje on zakresem swojego zastosowania nabycia
wlasnosci na podstawie zasiedzenia.

W glosowanej uchwale Sad Najwyzszy siega - juz na samym poczatku
wlasciwego uzasadnienia - do argumentéw historycznych. Odwotanie sie
do kontekstu historycznego dokonywane jest przy tym w dwéch aspek-
tach. Po pierwsze Sad poddaje analizie proces ksztaltowania tresci art. 2
u.s.z.1n., starajac sie ustali¢ jego wplyw na znaczenie terminu , przeksztal-
cenia wlasno$ciowe”. Historyczno$¢ jest wiec tutaj elementem jezykowych
dyrektyw interpretacyjnych!*®.. Po drugie Sad rozwaza znaczenie okolicz-
nosci, w ktérych doszto do uchwalenia ustawy o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju, w szczegdlnosci
przedlozenia projektu tej ustawy w czasie, gdy procedowany byt projekt
tzw. ustawy reprywatyzacyjnej®".. W tym zakresie kontekst historyczny
jest uwzgledniany w ramach funkcjonalnych dyrektyw wyktadni. Rozwa-
zania historyczne prowadzone sa w odpowiedzi na zastrzezenia zgloszone
w postanowieniu przedstawiajagcym zagadnienie prawne do rozstrzygnie-
cia w powiekszonym sktadzie, w ktérym sad pytajacy podal w watpliwosé
trafno$¢ argumentdéw historycznych przywotanych we wczesniejszym
postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2019 .

W derywacyjnej koncepcji wyktadni - na ktéra wprost powotuje sie
Sad Najwyzszy w postanowieniu przedstawiajacym zagadnienie prawne
iktéra, jak sie wydaje, stosuje Sad w glosowanej uchwale!®” - pozatekstowy

20 Por. Chodun, Aspekty jezykowe, 272.

21 Rzadowy projekt ustawy o reprywatyzacji nieruchomosci i niektérych rucho-
moéci os6b fizycznych przejetych przez Panistwo lub gmine miasta stotecznego
Warszawy oraz o rekompensatach, druk sejmowy III kadencji, nr 1360. https://
orka.sejm.gov.pl/proc3.nsf/opisy/1360.htm.

22 Sgd Najwyzszy w glosowanej uchwale nie odwotuje sie wprost do koncepcji
derywacyjnej, ale potwierdza stuszno$é postulatu wykladni dynamicznej, bedacym
jednym z podstawowych postulatéw koncepcji derywacyjnej.
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kontekst historyczny , moze byé w ogédle zignorowany albo traktowany
jako dodatkowy argument o charakterze wspierajacym uzasadnienie roz-
strzygniecia interpretacyjnego”l. Z tych wzgledéw niewtasciwe wydaje
sie rozpoczecie uzasadnienia glosowanej uchwaty od analizy kontekstu
historycznego. Bardziej prawidtowe bytoby odwotanie sie w pierwszym
rzedzie do wykladni jezykowej, przyjmujac jednoczesnie, ze momentem
interpretacyjnym jest moment rozstrzygania. Dopiero ustalenie rezultatu
wykladni jezykowej pozwala na rozwazenie kontekstu historycznego i to
jedynie w ramach funkcjonalnych dyrektyw wykladni. W tym zakresie zgo-
dzié sie nalezy w pelni ze stanowiskiem zawartym w postanowieniu z dnia
10 maja 2019 I., zgodnie z ktérym ,Brzmienie przepisu prawa stanowi dla
interpretatora gtéwne Zrédto informacji o tym, jakiej tresci norma zostala
przez prawodawce zakodowana w przepisie”, a ,,ranga tresci przepisu nie
powinna by¢ [...] pomniejszana na rzecz brzmienia projektu przepisu”>*.
Na gruncie derywacyjnej koncepcji wyktadni zastapienie w toku procesu
legislacyjnego sformutowania ,nie podlegaja prywatyzacji oraz reprywaty-
zacji w naturze” zwrotem ,,nie podlegaja przeksztatceniom wlasnosciowym”
pozostaje zatem - wbrew sugestii Sadu Najwyzszego zawartej w glosowa-
nej uchwale - obojetne w procesie wykladni. Poszukiwanie intencji tej
zmiany jest zbedne, zwtaszcza w sytuacji, w ktérej - jak wskazano powy-
zej - jezykowe dyrektywy wykladni prowadza do jednoznacznego rezultatu.
Jednoczes$nie jednak trudno nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Najwyz-
szego, ze wspomniana zmiana nie miata charakteru merytorycznego i tym

23 Chodun, Aspekty jezykowe, 272.

24 Z pewnoscig nie jest natomiast trafne kolejne stwierdzenie Sadu w uza-
sadnieniu wspomnianego postanowienia, zgodnie z ktérym ,odstapienie przez
ustawodawce od projektowanej tresci przepisu, przyjmowanej w toku prac ustawo-
dawczych, na rzecz odmiennej treéci regulacji ostatecznie wprowadzonej, zwykle
powinno sklaniaé¢ do doszukiwania sie intencji prawodawcy w postaci rezygnacji
z poprzedniego brzmienia i urzeczywistnienia, za pomocg aktualnej tresci prze-
pisu, innego zakresu wywodzonej z niego normy”. Taka teza, mimo ze sformu-
towana ostroznie, pozbawiona jest jakichkolwiek podstaw. Modyfikacje tresci
przepiséw na etapie prac legislacyjnych, moga by¢ motywowane zaréwno checia
zmiany tre$ci wywodzonej z niego normy, ale takze konieczno$cia sprecyzowania
jego znaczenia, ujednolicenia terminologii, zachowania poprawnosci jezykowej
itp. Nie sposéb przyjmowac, by ktéras z tych przestanek modyfikacji wystepowata
z istotnie wiekszg czestotliwoscig.
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bardziej trudno bytoby wywodzi¢ z tej zmiany, jakoby jej celem byta istotna
modyfikacja treici normy prawnej wyrazanej w przepisie art. 2 u.s.z.n.*\.

Niewatpliwie natomiast kontekst historyczny moze by¢ uwzgledniany
pomocniczo w ramach funkcjonalnych dyrektyw wyktadni®, Takze w tym
przypadku punktem wyjscia powinno by¢ jednak okreslenie funkecjii celu
przepisu w aktualnym momencie interpretacyjnym, tzn. w chwili podej-
mowania uchwaty w sprawie. Podstawowy cel aktu prawnego, w ktérym
zawarty jest przedmiotowy przepis, wynika z tytutu tego aktu. Celem tym
jest zachowanie ,narodowego charakteru strategicznych zasobéw natural-
nych kraju”, a takze - co wynika z tresci poszczeg6lnych przepiséw - okre-
$lenie generalnych zasad gospodarowania tymi zasobami. Ustawa ma zatem
chronié przed dziataniami, ktére moglyby grozi¢ zachowaniu narodowego
charakteru zasobéw, a w odniesieniu do laséw ma zapewniaé powszechny
wstep do laséw panistwowych oraz nieodptatny dostep do pozaproduk-
cyjnych zasobéw naturalnych. Niewatpliwie zachowaniu narodowego
charakteru zasobéw groziltyby strukturalne przeksztatcenia wlasnosciowe,
zwlaszcza prywatyzacja lub reprywatyzacja dokonywana w naturze. Tego
typu zmiany wtasno$ciowe moglyby spowodowaé, ze znaczna cze$¢ zaso-
béw naturalnych stracitaby swéj narodowy charakter. Ryzyka takiego nie
niosg natomiast pojedyncze przypadki zbywania elementéw zasobéw natu-
ralnych, tym bardziej ze podlegaja one ustawowym ograniczeniom. Nie spo-
séb zatem przyjaé, by celem ustawy byto catkowite wytaczenie mozliwosci
zmian w zakresie wlasnosci elementéw zasobéw naturalnych, tym bardziej
ze zart. 2 infine u.s.z.n. wynika, iz zakaz przeksztatcen wlasnosciowych nie
ma charakteru bezwzglednego (co takze trafnie przywotat Sad Najwyzszy).

Poszukujac celu omawianej ustawy, jeszcze przed odwotaniem sie do
kontekstu historycznego, przywotaé nalezy art. 7 u.s.z.n. Zgodnie z nim
~Roszczenia oséb fizycznych, bylych wtascicieli lub ich spadkobiercéw,
z tytulu utraty wilasnosci zasobéw wymienionych w art. 1, zaspokojone
zostang w formie rekompensat wyptaconych ze srodkéw budzetu panstwa
na podstawie odrebnych przepiséw”. W uzasadnieniu glosowanej uchwaty
Sad Najwyzszy stwierdza, ze tre$é art. 7 u.s.z.n. ,nie jest [...] catkiem
obojetna z punktu widzenia wyktadni art. 2 u.s.z.n.”, jednak nie rozwija

25 Taki kierunek interpretacji przyjmuje Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 10 maja 2019 . co pozostaje w sprzecznosci z zadeklarowang weczesniej tezg
o prymacie tekstu ustawy.

26 W taki sposéb zostat tez uwzgledniony w postanowieniu z dnia 10 maja
2019 1., w ktédrym Sad w ogédle nie odwotuje sie do modyfikacji przepiséw projektu
ustawy, ale do jej uzasadnienia.
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swojego stanowiska w tym zakresie. Nalezy przyjaé, ze art. 7 u.s.z.n. tworzy
kontekst dla art. 2 u.s.z.n. Skoro do ustawy zostat wprowadzony przepis
dotyczacy rekompensat za utracona wlasnos¢ zasobéw naturalnych, to
przeciez nie nastapilo to bez powodu. Przepis ten ewidentnie wskazuje,
ze celem ustawy (a przynajmniej jednym z celéw podstawowych) byto
powstrzymanie reprywatyzacji zasobéw naturalnych. W innym przypadku
przepis nie miatby bowiem sensu. Nie ma przy tym znaczenia, Ze przepis
ten zawiera jedynie deklaracje ustawodawcy, ktéra do dzisiaj nie zostala
zrealizowana'®”), jak réwniez to, ze okre$la on wasko grupe podmiotéw, kté-
rym moga przystugiwaé ewentualne roszczenia. Istotny jest kontekst, jaki
ten przepis tworzy, i to, ze pokazuje zwiazek miedzy ,przeksztalceniami
wlasno$ciowymi”, o ktérych mowa w art. 2 u.s.z.n., oraz rekompensatami
dla oséb, ktére moglyby odzyskaé utracong wlasnosé zasobéw naturalnych,
gdyby przeksztalcenia wlasnosciowe nie zostaty zakazane.
Przedstawiony wyzej cel ustawy odczytywany z jej tytutu oraz ogétu
przepiséw znajduje potwierdzenie w okolicznosciach jej uchwalenia. Nie
budzi watpliwosci, ze ustawa miata na celu zapobiegaé procesom reprywa-
tyzacji i prywatyzacji zasobéw o strategicznym znaczeniu. Ten cel tatwo
odtworzyé z uzasadnienia projektu ustawy™®. Oczywiscie ustalanie celu
z kontekstu historycznego pelni jedynie funkcje pomocnicza. Nie sposéb
jednak twierdzié, ze kontekst ten nie ma zadnego znaczenia. Odwolywanie
sie do uzasadnienia aktu prawnego jest powszechnie przyjeta praktyka
podczas dokonywania wyktadni®®. Trudno tez zgodzié sie z pogladem Sadu
pytajacego, ze te pierwotne cele ustawy staly sie nieaktualne, ze wzgledu
na to, ze ,plany wprowadzenia ustaw reprywatyzacyjnych ostatecznie
nie zostaty zrealizowane”. Uchwalenie ustawy o strategicznych zasobach
naturalnych byto przeciez w istotnej mierze aktem polityczno-spotecznym,
pelnito funkcje sygnalizujaca, wyrazalo dtugoterminowe zamiary usta-
wodawcy. Jednoczesnie przeciez ustawa ta nie ma wyzszej rangi niz inne
ustawy. Gdyby ustawodawca zamierzal jednak dokonaé reprywatyzacji czy
prywatyzacji zasobéw naturalnych mégiby uchylié¢ ustawe o strategicznych

27 Por. w tym zakresie uchwate uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
2012 1., II CZP 94/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 85.

28 Obywatelski projekt ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strate-
gicznych zasobéw naturalnych kraju, druk sejmowy III kadencji nr1455. Dostepny
na stronie https://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/1455.

29 Por. np. Paulina Konca, ,Materialy legislacyjne w $wietle prawa, praktyki
orzeczniczej i pogladéw doktryny z perspektywy polskiej i hiszpariskiej” Archiwum
Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej, (2019): 38-50 i cytowana tam literatura.
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zasobach naturalnych oraz uchwali¢ akt prawny pozwalajacy na prze-
ksztalcenia wlasnosciowe. Nietrafne jest zatem twierdzenie, ze odczytanie

celéw ustawy z kontekstu historycznego musiatoby prowadzi¢ do wniosku,
ze ,ustawa [...] jest aktem bez znaczenia prawnego, gdyz miata chronié

przed zagrozeniami wprawdzie przewidywanymi przez ustawodawece, lecz

ostatecznie nieziszczonymi”. Tak dtugo jak ustawa obowiazuje, ma ona

na celu powstrzymywa¢é przed procesami prywatyzacji i reprywatyzacji

zasob6w naturalnych, choé oczywiscie, ze wzgledu na to, ze jest ona , tylko”
ustawa, nie moze rzeczywiscie zabezpieczaé¢ przed dzialaniami ustawo-
dawcy, ktéry chciatby takie procesy przeprowadzi¢®.,

Kontekst historyczny pozwala tez jednoznacznie stwierdzi¢, ze celem
ustawy nie bylo zapobieganie jednostkowym przypadkom zasiedzenia nie-
ruchomo$ci stanowigcych lasy panistwowe czy tez innego rodzaju nierucho-
mosci stanowigcych strategiczne zasoby naturalne’®. Nigdy w dyskursie
publicznym nie pojawity sie twierdzenia o tym, by instytucja zasiedze-
nia stanowila zagrozenie dla tego rodzaju zasobéw. Ze swej istoty zreszta
zagrozenia takiego nie stanowi. Mozna z duzym prawdopodobienistwem
stwierdzié, ze zasiedzenie nieruchomosci leénych bedzie zwykle dotyczylo
niewielkich obszaréw, najczesciej nieporosnietych roslinnoécia leéna, na
granicy miedzy nieruchomo$cia prywatng a nieruchomoscia stanowiaca
wiasnos¢ Skarbu Panistwa. Mozliwosci zasiedzenia nieruchomosci poro-
$nietej rzeczywiscie lasem jest ograniczona ze wzgledu na to, ze trudno
sprawowacé faktyczne wiadztwo nad takim lasem, trudno posiada¢ go
samoistnie®®. Zwazywszy na fakt, ze lasy pafistwowe sg kontrolowane
przez stuzby lesne, jest mato prawdopodobne, by wieksze obszary lasu
byly ogrodzone przez osoby trzecie, albo by takie osoby manifestowatly
w jakikolwiek inny sposéb swoje posiadanie samoistne nieruchomosci
lesnej przez okres wystarczajacy do zasiedzenia i nie zostato to zauwazone

30 Z tych wzgled6éw zgloszono inicjatywe dotyczgca zmiany Konstytucji, przy-
wolywang przez Sad w glosowanej uchwale dla wykazania znaczenia terminu
»przeksztalcenia wlasnosciowe”. Por. Poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, druk sejmowy VII kadencji nr 2374. Dostepny na stro-
nie https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2374. W zdaniu odrebnym
wskazano, ze ,projekty aktéw normatywnych nie moga [...] w zadnym wypadku
stanowi¢ podstawy kierunku interpretacji obowigzujacego prawa”. Co do zasady
z twierdzeniem tym mozna sie zgodzié, ale nie ma przeszkdd, zeby do tego rodzaju
dokumentéw odwotywaé sie przy ustaleniu znaczenia okreslonego terminu
w jezyku prawniczym.
31 Obywatelski projekt ustawy o zachowaniu narodowego...
32 Por. Balwicka-Szczyrba, ,Nabycie”, 15.
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przez odpowiednie stuzby, ktére nie podjely dziatani zmierzajacych do
przerwania okresu zasiedzenia. Takie przypadki moga oczywiscie mieé
miejsce (wadliwe oznaczenia geodezyijne, btedy na mapach), jednak ich
czestotliwo$¢ z pewnoscig nie jest na tyle wysoka, by zagrozi¢ narodowemu
charakterowi strategicznych zasobéw naturalnych. Jak trafnie zauwazono
w literaturze ,,Specyfika przestanki posiadania samoistnego nieruchomosci
le$nej stanowi swoisty filtr, ktéry wydaje sie skutecznie ograniczaé pozy-
skiwanie przez zasiedzenie tychze nieruchomogci”!.

W swojej uchwale Sad Najwyzszy trafnie przypomnial korygujaca
i porzadkujaca funkcje zasiedzenia. Zasiedzenie przyczynia sie do ustabi-
lizowania i uporzadkowania stosunkéw spotecznych pod wzgledem praw-
nym”®**, Utrata wlasnosci przez dotychczasowego wiasciciela na skutek
zasiedzenia nastepuje ,na skutek jego zaniedbania, przejawiajacego sie
dtugotrwalym tolerowaniem cudzego posiadania”**, Ryzyko zasiedzenia
powinno zatem sktaniaé wlasciciela do wiekszej troski o nieruchomo$é, do
manifestowania swojego posiadania, do podejmowania dziatar chroniacych
swoja wlasnos¢. Nalezy przyznacé racje Sadowi Najwyzszemu, ze szeroka
interpretacja art. 2 u.s.z.n. nie sprzyjataby takiej postawie podmiotéw,
ktére sprawujg wtadztwo nad zasobami naturalnymi. Zgodzi¢ sie przy tym
trzeba z twierdzeniem zawartym w zdaniu odrebnym do uchwaty, zgodnie
z ktérym ,Mechanizm usuwania niezgodno$ci miedzy rzeczywistym sta-
nem prawnym a stanem jawnym |[...] nie podlega ochronie konstytucyjnej
jako taki”. Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale nie twierdzi jednak ina-
czej, nie stara sie tworzy¢ jakiego$ konstytucyjnego ,prawa do zasiedzenia”.
Odwotanie sie do funkcji zasiedzenia ma charakter pomocniczy, potwierdza
rezultat wykladni jezykowej, wyklucza konstatacje, ze jezykowy rezultat
wykladni pozostaje w sprzecznosci z celem przepisu; prowadzi do wniosku,
ze skoro zasiedzenie ma stabilizowa¢ i porzadkowa¢ stosunki spoteczne pod
wzgledem prawnym, to dopuszczenie do zasiedzenia nie stanowi zagro-
zenia dla narodowego charakteru zasobéw naturalnych.

Mozna takze dodaé, ze regulacja dotyczaca zasiedzenia nieruchomosci
zawarta w art. 172 k.c. dotyczy wszelkiego rodzaju nieruchomosci bez
wzgledu na ich charakter, osobe wlasciciela oraz osobe posiadacza. Odstep-
stwa od zasady wyrazonej w tym przepisie sa formutowane wyraZnie,

33 Tbidem, 16.
34  Gniewek, ,Nabycie i utrata wtasnosci”, 386.
35 Ibidem, 387.
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wzglednie wynikaja ze szczegdlnego statusu okreslonych nieruchomo-
$ci®®l. Przepis art. 2 u.s.z.n. tak dalece odbiega swoja redakcja od innych
przepiséw, z ktérych wynika niedopuszczalno$é zasiedzenia okreslonych
kategorii nieruchomosci®, ze trudno przyjaé, by miat on realizowaé taki
sam cel, jak te inne przepisy. Wskaza¢ tez trzeba, ze ustawa o lasach nie
wylacza nieruchomosci lesnych z obrotu oraz - w odréznieniu do innych
aktéw prawnych dotyczacych nieruchomosci o szczegélnym statusie -
mimo ze zawiera regulacje dotyczace gospodarowania gruntami le§nymi,
nie wylacza zasiedzenia takich nieruchomoscit®®..

Podobnie pomocnicza funkcje petni odwotanie sie Sgdu do norm i zasad
konstytucyjnych. Trafnie Sad wskazuje, ze , przyjecie szerokiego znacze-
nia pojecia «przeksztalcenia wlasnosciowe» uzytego art. 2 u.s.z.n., obej-
mujacego takze instytucje zasiedzenia, oznaczatoby uprzywilejowanie
wiasnosci pafistwowej (wasnoéci Skarbu Patistwa) w zakresie jej ochrony,
co kiécitoby sie z konstytucyjng zasada réwnej dla wszystkich ochrony
wlasnosci (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Laséw pafistwowych nie mozna
byloby zasiedzie¢ ze wzgledu na obowigzywanie zakazu z art. 2 u.s.z.n.,
natomiast ochrony tej pozbawione byty m.in. grunty lesne bedace przed-
miotem wiasno$ci jednostek samorzadu terytorialnego lub podmiotéw
prywatnych”. Z tezg ta podjeto rozbudowang polemike w zdaniu odrebnym
do uchwaly, w ktérym wskazano, ze ,nie mozna uznaé, iz wprowadzenie
ustawowego zakazu przeksztalcen wlasnosciowych laséw narusza wolnosé
majatkows (art. 21 ust. 1 Konstytucji RP), prawo wiasnosci jako prawo
czlowieka (art. 64 ust. 11 3 Konstytucji RP), ani tez prawo do wtasnoéci
(art. 64 ust. 1), wzglednie jakiekolwiek inne prawo lub wolno$é konsty-
tucyjna, a takze nakaz réwnej ochrony wlasnosci i innych praw majatko-
wych, statuowany w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP”. Z pierwszg czescia tego

36 Zwraca na to uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 maja 2019 .,
ICSK 207/18. Por. tez Balwicka-Szczyrba, ,Nabycie”, 13-14; Wolak, ,,Dopuszczalnosé
nabycia”’, 61-62.

37 Por. w szczegblnosci zestawienie tych przepiséw zawarte w postanowieniu,
o ktérym mowa w przypisie 31. Patrz tez Wolak, ,Dopuszczalno$¢ nabycia”, 65.

38 Tak trafnie Balwicka-Szczyrba, ,Nabycie”, 12. Zdaniem A. Haladyj nalezy
jednak przyjaé, ze ,\W zakresie, w jakim ustawa szczeg6lna nie przewiduje dalszych
wyjatkéw, wprowadzenie zakazu dokonywania przeksztatcen wiasnosciowych
skutkuje zatem kwalifikacjg strategicznych zasobéw naturalnych jako res extra com-
mercium (przedmioty materialne wyjete z obrotu)” - Anna Hatadyj, Jacek Trzewik,
Komentarz do ustawy z dnia 6 lipca 2001 1. 0 zachowaniu narodowego charakteru strate-
gicznych zasobéw naturalnych kraju (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2020), art. 2. Autorka
taréwniez jednak stoi na stanowisku, ze art. 2 u.s.z.n. nie wylacza dzialania szcze-
gblnych instytucji prawa cywilnego, jak zasiedzenie czy roszczenie z art. 231 § 1 k.c.
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twierdzenia nie sposéb sie nie zgodzi¢. Konstytucyjna ochrona wlasnosci,
gwarantowana przepisami art. 21 Konstytucjiiart. 64 ust. 1i3 Konstytucji,
dotyczy co do zasady wlasnoéci prywatnej®®!. Adresatem norm wyra-
zonych w tych przepisach jest pafistwo, a wynikajacy z nich obowiazek
gwarancyjny spoczywa na organach wladzy publicznej*’’. Trafnie takze
wskazano w zdaniu odrebnym, ze ,Stawianie wlasnosci publicznej, w tym
przede wszystkim parfistwowej (Skarbu Pafistwa) na réwni z podlegajaca
konstytucyjnej ochronie wtasnoscia prywatna stanowi zatem wyraz nie-
zrozumienia istoty gwarancji konstytucyjnych wolnosci i praw”. Teza
ta, mimo ze stuszna, nie moze stanowié¢ argumentu przeciwko trafnosci
rozstrzygniecia przyjetego w glosowanej uchwale. Sad Najwyzszy w ogdle
nie przywotuje art. 211 art. 64 ust. 11 3 Konstytucji, a w szczegélnosci nie
twierdzi, ze zakaz przeksztalcen wlasnosciowych czy tez zakaz zasiedze-
nia nieruchomosci Skarbu Paristwa bytby niedopuszczalny w §wietle tych
przepiséw. Z tych wzgledéw polemika podjeta w tym zakresie w zdaniu
odrebnym jest chybiona.

Wiecej uwagi wypada natomiast poswieci¢ kwestii trafnosci przywo-
tania przez Sad Najwyzszy art. 64 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym
sWlasno$é, inne prawa majagtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja
réwnej dla wszystkich ochronie prawnej”. W zdaniu odrebnym wskazano,
ze twierdzenie jakoby wylaczenie dopuszczalnosci zasiedzenia nieru-
chomoéci lesnych tylko w odniesieniu do nieruchomo$ci stanowiacych
wtlasno$¢ Skarbu Panistwa naruszato art. 64 ust. 2 Konstytucji jest ,niepo-
rozumieniem [...] zaréwno z uwagi na brak praw i wolnosci ,,relacyjnych”
(wlasno$é publiczna nie podlega ocenie wprost w $wietle art. 64 ust. 2
Konstytucji RP), jak i z powodu braku «cechy relewantnej» skutkujacej
niedopuszczalnoscia réznicowania’, a ,,Réwno$¢ podmiotéw chronionych
[...] nie odnosi sie do podmiotéw nie objetych w ogéle sferg regulacyjna
art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, a do nich zaliczy¢ nalezy Skarb Paiistwa”. Taki
poglad wydaje sie sprzeczny z ugruntowanym stanowiskiem Trybunatu

39 Zagadnienie ochrony prawnopodstawowej podmiotéw publicznych na grun-
cie art. 21 Konstytucji budzi jednak watpliwo$ci. Por. Kamil Zaradkiewicz w: Kon-
stytucja RP, t. I, Komentarz art. 1-86, red. Leszek Bosek, Marek Safjan (Warszawa:
Wydawnictwo C.H. Beck, 2016), 590-591.

40 Piotr Tuleja w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: komentarz, red. Piotr Tuleja
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2023), 93; Sylwia Jarosz-Zukowska, Leszek Garlicki w:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: komentarz, t. II, Art. 30-86, red. Leszek Garlicki,
Marek Zubik, wyd. 2 (Warszawa: Kancelaria Sejmu-Wydawnictwo Sejmowe, 2016),
606-607; Zaradkiewicz w: Konstytucja RP, t. I, Komentarz art. 1-86, 578-79, 1458.
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Konstytucyjnego oraz stanowiskiem doktryny. Jak wskazat Trybunat Kon-
stytucyjny w wyroku z dnia 31 stycznia 2001 1., P 4/99,"!

Kontekst historyczny powstania konstytucji wyjasnia, ze wpisanie zasady
réwnej ochrony do przepiséw normujacych wolnosci i prawa czlowieka
i obywatela ma na celu podkre$lenie niedopuszczalno$ci réznicowania
ochrony praw majgtkowych przez przepisy przyznajace paiistwu i podmio-
tom publicznym pozycje uprzywilejowang w stosunku do 0séb fizycznych
i 0s6b prawnych prawa prywatnego.

W wyroku tym Trybunat wskazuje zatem, ze gléwny cel art. 64 ust. 2
Konstytucji to wlasnie ochrona przed uprzywilejowaniem wlasnosci pan-
stwowej (publicznej) w poréwnaniu z wtasnoécig prywatng. Podobnie
w wyroku z dnia 16 marca 2004 r., K 22/03"*?, Trybunal Konstytucyjny
wskazal, ze:

»Ré6wnos¢ ochrony” sformutowana przez art. 64 ust. 2 Konstytucji dotyczy

przede wszystkim braku materialnoprawnego zréznicowania statuséw
wlasnoéci, co jest reakcja na hierarchizacje typéw i form wlasnosci istniejaca
w Konstytucji z 1952 r. do 1990 1.

Takze w doktrynie wskazuje sie, ze:

Zasada réwnej dla wszystkich ochrony prawnej w ptaszczyznie podmio-
towej oznacza [...] zakaz réznicowania intensywnosci ochrony pomiedzy
podmiotami prawa prywatnego, osobami fizycznymi, podmiotami prawa
publicznego czy tez pafistwem!*?.

Wylaczenie mozliwosci zasiedzenia nieruchomosci trzeba uznaé za
szczegblng forme ochrony wlasnosci. Prawo wiasnosci staje sie ,,silniejsze”,
nie mozna go utraci¢ w razie dtugotrwatego zaniechania jego wykonywania.

41 OTK 2001, nr1, poz. 5.

42 OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 20

43 Bogustaw Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: komentarz, wyd. 2.
(Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck, 2012), 389. Por. takze Monika Florczak-Wator
w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: komentarz, red. Piotr Tuleja (Warszawa: Wol-
ters Kluwer, 2023), 236; Jarosz-Zukowska, Garlicki w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej: komentarz, 614, ktérzy jednak dopuszczaja uprzywilejowanie wtasnosci
prywatnej wzgledem publicznej.
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Objecie takim wylaczeniem jedynie nieruchomosci stanowigcych wtasnosé
Skarbu Panistwa byloby zatem uprzywilejowaniem wtasnosci paiistwowej,
zrdéznicowaniem ochrony ,z uwagi na charakter podmiotu danego pra-
wa”**], Nie mozna by przy tym uznaé, ze mielibyémy wéwczas do czynienia
z dopuszczalnym réznicowaniem intensyfikacji ochrony ,w zalezno$ci od
obiektywnie stwierdzalnych i relewantnych okolicznosci o charakterze
przedmiotowym”*], Takim kryterium przedmiotowym mégiby by¢ lesny
charakter nieruchomosci, jednak aby unikngé zarzutu naruszenia art. 64
ust. 2 Konstytucji wytaczenie mozliwosci zasiedzenia musiatoby dotyczyé
wszystkich nieruchomoscilesnych niezaleznie od tego, kto jest ich wiasci-
cielem - Skarb Panistwa, podmiot prywatny lub jednostka samorzadu tery-
torialnego. Odwotanie sie do zasad konstytucyjnych dotyczacych ochrony
$rodowiska - na co zwrécono uwage w zdaniu odrebnym - mogloby uza-
sadnia¢ ochrone nieruchomosci lednych przed zasiedzeniem, ale nie uza-
sadniatoby podmiotowego zréznicowania tej ochrony.
Zasada réwnej dla wszystkich ochrony wtasnosci nie ma charakteru
bezwzglednego i dopuszczalne sg od niej odstepstwa pod warunkiem, iz
»zréznicowanie ochrony znajduje oparcie w argumentach relewantnosci,
proporcjonalnoéci i powiazania z innymi normami, zasadami lub warto-
$ciami konstytucyjnymi”**!. Nie wydaje sie jednak, by wylaczenie mozliwo-
$ci zasiedzenia nieruchomosci lesnych dotyczace tylko tych nieruchomosci,
ktére stanowia wlasnos¢ Skarbu Panistwa znajdowato oparcie w takich
argumentach. Niezaleznie od tego przypomnie¢ nalezy ponownie, ze Sad
Najwyzszy odwotat sie do art. 64 ust. 2 Konstytucji jedynie pomocniczo.
Trafne sg takze rozwazania Sagdu Najwyzszego w uzasadnieniu gloso-
wanej uchwaty, w ktérych Sad odnosi sie do pozostalych argumentéw sadu
pytajacego, ktére miatyby przemawiaé za szeroka interpretacjg art. 2 u.s.z.n.
Stusznie Sad Najwyzszy kwestionuje potrzebe wyzszej ochrony laséw
panstwowych w poréwnaniu do ochrony przyznanej gruntom rolnym
oraz wskazuje na odmienng metode ochrony wlasnosci Skarbu Paristwa
przyjeta w odniesieniu do gruntéw rolnych. Zgodzié¢ nalezy sie réwniez
ze stanowiskiem Sadu, ze brak przepiséw intertemporalnych dotyczacych
zasiedzenia nieruchomosci leénych przemawia za waska interpretacja art. 2

44 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1999 r., K. 23/98,
OTK ZU nr 2/1999, poz. 25

45 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 paZdziernika 2003 r., P
3/03, OTK Seria A 2003 nr 8, poz. 82.

46 Por. Jarosz-Zukowska i Garlicki w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: komen-
tarz, 612-13 i cytowane tam literatura i orzecznictwo.
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u.s.z.n. Wreszcie trafne sg takze wywody dotyczace wadliwo$ci stanowiska
zakladajacego, ze zasiedzenie nieruchomosci lesnej stanowiacej wlasnosé
Skarbu Panistwa dopuszczalne jest tylko w odniesieniu do tych nierucho-
moéci, co do ktérych dopuszczalna bytaby ich sprzedaz zgodnie z art. 38 u.l.

Podsumowanie

5

W podsumowaniu raz jeszcze nalezy wyrazi¢ stanowisko, ze glosowana
uchwata zastuguje na pelng akceptacje. W jej uzasadnieniu Sad poruszyt
wiele watkéw. Trafnie Sad stwierdzil, ze rezultat wyktadni jezykowej
jest jednoznaczny; stusznie jednak nie poprzestat na rezultacie wyktadni
jezykowej rozpoznajac wszystkie watpliwosci zgloszone przez sad pytajacy.
Argumenty pozajezykowe potwierdzily

brak [...] konkretnych przestanek spotecznych i normatywnych przema-
wiajacych za szerokim postrzeganiem zakazu z art. 2 u.s.z.n., w tym przede
wszystkim za wlgczeniem w zakres stosownego zakazu zasiedzenia nieru-
chomoéci lesnej.

Stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w uzasadnieniu glosowanej
uchwatly pozwala takze na obrone pogladu, zgodnie z ktérym art. 2 u.s.z.n.
nie wyklucza wystapienia z zgdaniem przeniesienia wtasnoéci nierucho-
moSci na podstawie art. 231 § 1 k.c. Wyrazne wyartykutowanie tej kwestii
w uzasadnieniu stanowi dodatkowy walor glosowanej uchwaty.
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