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Asumptem do podjecia rozwazan na temat sytuacji prawnej doktoranta
w szkole doktorskiej w przypadku stanu zdrowia uniemozliwiajacego
wywigzywanie sie z obowigzkéw zwigzanych z ksztalceniem jest wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 30 marca
2023 1. (sygn. akt IT SA/Bk 75/23). Wyrok ten zapadt na tle nastepujacego
stanu faktycznego. Doktorantka w toku ksztatcenia w szkole doktorskiej
nie uzyskala zaliczenia z kilku przedmiotéw, nie odbyta takze praktyki
zawodowej. Zlozyla natomiast kilka podanl o wyrazenie zgody na prze-
dluzenie terminu zaliczen ze wzgledu na problemy zdrowotne, przedsta-
wiala takze zwolnienia lekarskie. Pierwsze podanie dotyczace przesuniecia
terminu zostalo rozpatrzone pozytywnie, jednak termin ten nie zostal
dotrzymany. Kolejne podania zostaly odrzucone. Regulamin tej szkoty
doktorskiej dopuszcza, aby w przypadku niezaliczenia zaje¢ lub prak-
tyk doktorant powtarzat te zajecia lub uzyskat nowy termin zaliczenia
praktyk za zgoda dyrektora. Uprawnienie przystuguje tylko raz w ciagu
catego cyklu ksztalcenia w szkole doktorskiej i nie moze przedtuzy¢ progra-
mowego czasu trwania ksztalcenia. Regulamin nie przewiduje mozliwo$ci
powtarzania wiecej niz jednego przedmiotu, ponadto nie przewiduje zawie-
szenia ksztalcenia czy urlopu w stosunku do doktoranta przerywajacego
ksztalcenie. Okres choroby nie zostal uwzgledniony przy ustaleniu moz-
liwosci wystepowania o zawieszenie ksztalcenia, zgodnie z art. 204 ust. 3
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce™. Organ uznat zatem, ze
na czas niezdolnosci do pracy z powodu choroby doktoranta ksztatcenie
nie ulega zawieszeniu.

Z tych powodéw organ stwierdzil, ze doktorantka nie wywigzala sie
w terminie z obowigzku postepowania zgodnie z regulaminem szkoty dok-
torskiej, realizacji programu ksztalcenia i indywidualnego planu badaw-
czego poprzez:

a. niezaliczenie przedmiotéw: jezyk obcy w badaniach pedagogicznych,
scientific writing and publishing in international academic journals;

b. niezaliczenie praktyki zawodowej;

c. niezlozenie sprawozdania rocznego z realizacji indywidualnego
planu badawczego.

! Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

(t.j. Dz. U. z 2023 ., poz. 742 z pézn. zm.); dalej: p.s.w.n.
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Skutkiem powyzszego, organ skreslil doktorantke z listy doktorantéw
(przestanka z art. 203 ust. 2 pkt 2 p.s.w.n.).

Doktorantka zlozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, zarzu-
cajac naruszenie art. 108 § 1 ustawy Kodeks postepowania administra-
cyjnego!?], a takze art. 203 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 207 p.s.w.n., poprzez
zastosowanie tego przepisu i skreslenie z listy doktorantéw, podczas gdy:

1. wsprawie zaistniaty okoliczno$ci przemawiajace za nieskreslaniem
z listy doktorantéw, tj. przedstawione zwolnienia lekarskie doku
mentujgce zly stan zdrowia;

2. przed wszczeciem postepowania strona ubiegala sie o przedtuzenie
terminu na uzyskanie zaliczen, lecz wniosek zostat odrzucony;

3. zpozostatych przedmiotéw strona uzyskata pozytywne wyniki oraz
nie pozostaje w zwloce w przygotowaniach rozprawy doktorskiej
(realizuje zadania wynikajace z indywidualnego planu badawczego).

W uzasadnieniu wniosku doktorantka wskazata m.in., ze od 24 maja do
4 pazdziernika 2022 r. przebywata na nieprzerwanym zwolnieniu lekar-
skim, wszystkie zwolnienia byly wysytane do sekretariatu szkoty. Jej stan
zdrowia nie tylko nie pozwolit zaliczy¢ roku, ale uniemozliwial w miare
normalng egzystencje. W takim stanie nawet nie bylo mowy, by dopelnié
wszelkich formalnosci w szkole doktorskiej. Podkreslono, ze decyzja jest
dla strony bardzo krzywdzaca nie tylko wobec niej, ale kazdej innej osoby,
ktéra z niezawinionych powodéw moze nie méc zaliczy¢ roku w terminie.
Z tego powodu mozna uznacé, ze przedmiotowg decyzje wydano z pominie-
ciem zasady proporcjonalnosci ze wzgledu na znaczng dolegliwos¢ skutkéw
zwigzanych ze skresleniem z listy doktorantéw, zwlaszcza w sytuacji cho-
roby oraz checi do kontynuowania pracy naukowej i finalizacji ksztalcenia.
Strona zarzucila, ze organ nie zadat sobie trudu, by doktadnie wyjasni¢
sprawe. Catkowicie pominal fakt niemoznosci uczestniczenia przez strone
w procesie ksztalcenia i dopetniania powinnosci z tym zwigzanych, ktéry
wynikal z przyczyn niezawinionych, a wylacznie z faktu powaznej choroby.
Organ miat wiedze o problemach zdrowotnych strony, jednak nie wziat tej
okoliczno$ci pod uwage w wydanym rozstrzygnieciu.

Organ po ponownym rozpatrzeniu sprawy utrzymal w mocy decyzje.
W obszernym uzasadnieniu organ podniést m.in., Ze pomimo choroby

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2023 1., poz. 775).
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doktorantka pozostawala w kontakcie z prowadzacymi zajecia oraz podej-
mowala préby kontaktu w sprawie zaliczen, co $wiadczy o tym, Ze choroba
doktorantki nie do konica dezorganizowala jej ksztalcenie.

Doktorantka wniosta skarge na decyzje, za$ organ w odpowiedzi na
te skarge wnidst o jej oddalenie i generalnie podtrzymat swoje stanowi-
sko. Dodatkowo wskazat, ze regulamin szkoty doktorskiej nie przewiduje
zaliczent w innych terminach po uptywie sesji poprawkowej, a takze nie
przewiduje opéznient w realizacji programu ksztalcenia. Z kolei zawie-
szenie ksztalcenia dotyczy jedynie przypadkéw wskazanych w art. 204
ust. 3 p.s.w.n. Okres choroby nie zostat jednak wymieniony w tej regulacji.

WSA w Bialymstoku uznat, ze skarga zastuguje na uwzglednienie. Zda-
niem Sadu, organ nie uwzglednil, ze niewywiazanie si¢ przez skarzaca
z obowiazkéw wynikato z powaznej choroby potwierdzonej nieprzerwa-
nym zwolnieniem lekarskim, o czym $wiadczyt fakt, ze w trakcie zwolnie-
nia zostata wydana decyzja w I instancji o skresleniu. W chwili wydawania
decyzji organ wiedziat, ze zwolnienie zostato przedtuzone, gdyz skarzaca
na biezaco o nich informowata. Zdaniem Sadu lektura uzasadnien decyzji
moze prowadzi¢ do wniosku, ze fakt choroby skarzacej byl wprawdzie
uwzgledniony, ale w takim kontekscie, by wykazaé, ze brak jest w obwia-
zujacym stanie prawnym instytucji, ktére pozwalatby na uwzglednie-
nie w procesie ksztalcenia usprawiedliwionej nieobecnosci doktoranta
z powodu choroby.

WSA w Bialymstoku stwierdzit takze, ze w przepisach regulaminu szkoty
doktorskiej wlasciwie wykluczono jakgkolwiek mozliwo$¢é uwzglednienia
obiektywnej okolicznosci zwiazanej z choroba skarzacej w procesie jej
ksztalcenia. Stwierdzono, ze nie ma zastosowania zadna instytucja, ktéra
uwzglednialaby taka nieobecno$¢ i pozwalatby skarzacej na kontunu-
owanie ksztalcenia w sytuacji powrotu do zdrowia. Jednoczeénie skorzy-
stano z instytucji fakultatywnego skreslenia z powodu niewywiazania si¢
z obowiazkéw w sytuacji, kiedy organ mial wiedze, ze taki stan rzeczy jest
skutkiem choroby.

Jak zauwazyt Sad, taki sposéb postepowania prowadzi do wnio-
sku, ze doktorant wlasciwie nie moze chorowaé, a jezeli na skutek cho-
roby zaniedba swoje obowiazki, musi sie liczy¢ z tym, ze zostanie skre$lony
z listy doktorantéw. Sad szeroko odniést sie do warunkéw stosowania uzna-
nia administracyjnego, stwierdzajac, ze decyzja wydawana na podstawie
art. 203 ust. 2 p.s.w.n. (jak kazda decyzja uznaniowa) nie moze mieé cech
dowolnosci, ale musi wynika¢ z wszechstronnego i doglebnego rozwazenia
wszystkich okolicznosci faktycznych oraz w nalezyty sposéb wywazaé
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interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Sad administracyjny wery-
fikuje, czy zaskarzona decyzja nie nosi cech dowolnosci, czy organ wybrat
prawnie dopuszczalny sposdb rozstrzygniecia i czy wyboru tego rozstrzy-
gniecia dokonat po ustaleniu i rozwazeniu wszystkich istotnych dla sprawy
okolicznosci. Sad podkreslit réwniez, Ze w orzecznictwie konsekwentnie

zwraca sie uwage na znaczenie, jakie ma prawidlowe uzasadnienie decyzji

uznaniowej. Powinno ono zawiera¢ wszechstronng analize zgromadzo-
nego materiatu dowodowego i wyczerpujaco uargumentowane stanowi-
sko organu; powinno z niego wynika¢, ze wszystkie okolicznosci istotne

dla sprawy zostaly rozwazone i ocenione - sagd w analizowanym wyroku

powotatl sie w tym zakresie na orzecznictwo NSAPl, Przenoszac te rozwa-
zania na grunt rozpoznawanej sprawy, sad uznal, ze organ nie rozwazy?

wszechstronnie okolicznosci faktycznych sprawy, a przede wszystkim nie

uwzglednil, ze niewywigzanie sie przez skarzaca z jej obowigzkéw w szkole

doktorskiej wynikato z powaznej choroby. Sad zauwazyt, ze wystapity

przestanki fakultatywnego skreslenia z listy doktorantéw, ale wystapity

one na skutek nadzwyczajnej, usprawiedliwionej okolicznosci. Zastoso-
wanie tej instytucji w okolicznosciach tej sprawy naruszylo, zdaniem sadu,
zasade proporcjonalnoéci, z uwagi na znaczng dolegliwo$¢ zastosowanego

$rodka, zwtaszcza w kontekscie stanu zdrowia skarzacej oraz jej checi do

kontynuowania ksztatcenia.

Jednakze duza warto$¢ przytoczonego wyroku ptynie nie tylko z frag-
mentéw uzasadnienia, w ktérych sad wykazalt niedostateczne uwzglednie-
nie sytuacji zdrowotnej doktorantki przy dokonywaniu fakultatywnego
skreslenia z listy uzytkownikéw zakladu administracyjnego i w efekcie
przekroczenie granic uznania, ale przede wszystkim z faktu, ze wyrok
stanowi przypomnienie jednej z luk prawnych, bardzo dotkliwie oddziatu-
jacych na sytuacje prawna, ale tez zyciowa doktorantéw. Luka ta jest brak
ustawowej regulacji dotyczacej losu doktorantéw odbywajacych ksztal-
cenie w szkole doktorskiej, ktérych stan zdrowia pogorszyl sie w stopniu
niepozwalajacym na kontynuowanie tego ksztalcenia i wywiazywanie
sie z obowigzkéw, umozliwiajacej przynajmniej skorzystanie z urlopu od
ksztalcenia na czas powrotu do zdrowia.

By nakre$lié¢ istote problemu, zaczaé nalezy od poréwnania w wyzej
wymienionym zakresie sytuacji prawnej studentéw i doktorantéw - jest
ona bowiem wyraZnie odmienna. W przypadku studentéw ustawodawca

3 Wyroki NSA z 22 wrze$nia 2021r., sygn. akt IIl OSK 1962/21; z 17 marca 2010T.,

sygn. akt II GSK 491/09 oraz z 20 lipca 2011 1., sygn. akt I OSK 2006/10.
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w katalogu praw studenta gwarantuje m.in. prawo do urlopéw od zajeé
oraz urlopéw od zaje¢ z mozliwoscia przystapienia do weryfikacji uzyska-
nych efektéw uczenia sie okreslonych w programie studiéw (art. 85 ust. 1
pkt 3 p.sw.n.). Prawo do urlopéw od zajeé jest nastepnie konkretyzowane
w regulaminie studiéw, ktéry, zgodnie z art. 85 ust. 1 p.sw.n., okresla orga-
nizacje studiéw oraz zwigzane z nimi prawa i obowigzki studenta - a wiec
takze przestanki i tryb udzielania takich urlopéw. W praktyce urlop taki
prawie zawsze mozliwy jest wladnie z powodu zlego stanu zdrowia unie-
mozliwiajgcego ksztalcenie. Dodatkowo ust 2-4 art. 85 p.s.w.n. ustanawia
przypadki, w ktérych studentowi nie mozna odméwié zgody na, miedzy
innymi, urlop, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3.

Na marginesie doda¢ nalezy, co w omawianym kontekscie nie jest bez
znaczenia, ze studenci objeci sg systemem $§wiadczen socjalnych, ktérego
czescia jest zapomoga. Zgodnie z art. 90 p.s.w.n. moze jg otrzymac student,
ktéry znalazt sie przejéciowo w trudnej sytuacji zyciowej. Przestanks jej
uzyskania moze wiec by¢ jak najbardziej zty stan zdrowia, jesli spowodowat
on trudng sytuacje zyciowa - niedookreslony charakter przestanki daje
w takich przypadkach duza swobode interpretacyjng organom uczelni.

Zgota inaczej wyglada jednak regulacja tej kwestii w przypadku dok-
torantéw. W obecnym stanie prawnym przepisy p.s.w.n. nie ustanawiaja
prawa doktoranta do urlopu od zajeé¢/urlopu od ksztalcenia. Na gruncie
przepiséw ustawowych urlop taki nie jest wiec prawem doktoranta, kté-
rego konkretyzacja musi nastapi¢ w akcie prawa zaktadowego. Przyczyn
takiego rozréznienia miedzy sytuacjg prawng studentéw a doktorantéw
nie wskazano w uzasadnieniu do projektu p.s.w.n.!l. Jednoczesnie, zgodnie
z art. 205 ust. 1 p.s.w.n., podmiot prowadzacy szkote doktorska ustanawia
regulamin tej szkoty, ktéry okresla organizacje ksztalcenia w zakresie
nieuregulowanym w ustawie. W regulaminach czesci szkét doktorskich
ustanowiono tego rodzaju urlopy lub zawieszenial®, sa jednak i takie, ktére

*  https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2446. [dostep: 26.09.2024).

5 Instytucje urlopu albo zawieszenia ksztatcenia z powodu choroby doktoranta
przewidziano np. w szkotach doktorskich Uniwersytetu Warszawskiego (zob.
np. regulamin Szkoty Doktorskiej Nauk Spotecznych - https://monitor.uw.edu.pl/
Lists/Uchway/Attachments/5976/Za%C5%82%C4%85cznik%20nr%202.pdf. [dostep:
19.04.2024); Szkole doktorskiej Uniwersytetu Slaskiego. https://aktyprawne.us.edu.
pl/423-lista/d/5653/5/. [dostep: 19.04.2024], czy tez Szkole Nauk Spotecznych (Gra-
duate School for Social Research) prowadzonej przez Instytut Filozofii i Socjologii
PAN, Instytut Psychologii PAN oraz Instytut Studiéw Politycznych PAN. https://
isppan.waw.pl/wp-content/uploads/2021/05/Regulamin-szkoly-doktorskiej-2021.
pdf. [dostep: 19.04.2024].
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wprost takiego urlopu nie przewiduja!®.. Wprawdzie w art. 204 ust. 3 p.sw.n.
uregulowano przestanke obligatoryjnego zawieszenia ksztalcenia w szkole
doktorskiej, jednak ograniczono te instytucje do przypadkéw zwigzanych
z rodzicielstwem - zgodnie z tym przepisem ksztalcenie jest zawieszane,
na wniosek doktoranta, na okres odpowiadajacy czasowi trwania urlopu
macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu
ojcowskiego oraz urlopu rodzicielskiego, okreslonych w ustawie z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Efektem tej regulacji jest wiec raczej
ustabilizowanie i zabezpieczenie sytuacji socjalnej doktorantéw bedacych
rodzicami (podobnie jak to ma miejsce w przypadku studentéw - zob. art. 85
ust. 2-4 p.sw.n.), ale nie ma ona wplywu na doktorantéw borykajacych sie
z czasowym pogorszeniem stanu zdrowia w stopniu uniemozliwiajacym
ksztalcenie.

Przepis art. 204 ust. 3 p.s.w.n. nie moze tez by¢ rozumiany jako uniemoz-
liwiajacy utworzenie w danej szkole doktorskiej jakiegokolwiek innego
rodzaju zawieszenia ksztatcenia lub urlopu. Kwestia utworzenia w danej
szkole zaréwno mozliwosci uzyskania urlopu od ksztalcenia, jak i prze-
stanek takiego ewentualnego urlopu oraz okresu jego trwania jest wiec
w calo$ci pozostawiona do uregulowania przez same podmioty prowadzace
szkoty doktorskie, bez ustawowego wymogu w tym zakresiel”). Stanowisko
dopuszczajace ustanowienie w regulaminach szkét doktorskich innych,
dodatkowych przypadkéw, w ktérych mozliwy jest urlop lub zawieszenie
ksztalcenia, prezentuje réwniez minister wiasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego i nauki, Rzecznik Praw Doktoranta oraz Krajowa Reprezentacja
Doktorantéw!®.. Podkresla sie réwniez, ze uregulowanie dodatkowych
rodzajéw przerw w ksztatceniu oraz skonstruowanie otwartego katalogu

¢ Badania w tym zakresie, ze szczegblnym uwzglednieniem oséb z niepetno-
sprawno$ciami, przeprowadzita Malgorzata Kuczera, ,Uprawnienia doktorantek
i doktorantéw z niepetnosprawno$ciami - analiza regulaminéw szkét doktorskich”
Dydaktyka Polonistyczna, nr 8 (2022).

7 Rukasz Kierznowski, Szkoty doktorskie. Komentarz do art. 198-216 oraz 259-264
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszyminauce (Warszawa: Wydawnictwo Difin, 2018),
61; Lukasz Kierznowski w: Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red.
Aleksander Jakubowski (Warszawa: C.H. Beck, 2023), 657-658; Marcin Dokowicz
w: Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. Jerzy Woznicki (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2019), 545, 552.

8  Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i doktoranta - komentarz prak-
tyczny, red. Wojciech Kietbasiniski, Barbara Pietrzyk-Tobiasz, Mateusz W. Kuliniski.
(Warszawa: C.H. Beck 2024), 593-594.
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przyczyn pozwalajacych na skorzystanie z takiego rozwigzania jest dobra
praktyka w zakresie funkcjonowania szkét doktorskich®l.

Jednoczesnie stosunek prawny doktoranta i podmiotu prowadzacego
szkole ma charakter administracyjnoprawny i zadne przepisy (powszechnie
obowigzujace) okreslajace ksztalt tego stosunku nie reguluja konsekwen-
cji pogorszenia stanu zdrowia doktoranta dla realizacji jego obowigzkéw
wynikajgcych z ksztalcenia w szkole doktorskiej. W szczegdlnosci, zadnych
skutkéw prawnych dla trybu i przebiegu ksztalcenia w szkole doktorskiej
nie wywotuje zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnosci do pracy,
popularnie zwane ,zwolnieniem lekarskim”.

Cho¢ ustawodawca przewidzial wprawdzie instytucje przediuzenia
terminu zlozenia rozprawy doktorskiej (art. 204 ust. 2 p.s.w.n.), to jednak
w wiekszosci przypadkéw nie bedzie ona adekwatna do potrzeb osoby nie-
mogacej kontynuowaé ksztalcenia z powoddéw zdrowotnych. O ile bowiem
moze doprowadzié do przedtuzenia ksztalcenia, o tyle w zadnej mierze nie
zwalnia doktoranta z okresowych obowigzkéw wynikajacych z regulaminu,
programu czy indywidualnego planu badawczego, a jednoczeénie nie znosi
przestanek skreélenia z listy doktorantéw w postaci niewywigzywania sie
z wyzej wymienionych obowigzkéw. Dodatkowo przedtuzenie takie nie jest
urlopem od ksztalcenia, a nastepuje raczej dopiero na sam koniec ksztal-
cenia, gdy program studiéw jest juz zrealizowany, a wszystkie obowiazki
wynikajace z regulaminu wykonane, lecz doktorant wcigz prowadzi bada-
nia i koficzy rozprawe. Wreszcie, nawet dokonanie takiego przedtuzenia
do dwdch lat i tak nie rozwigzuje problemu doktoranta, ktéry nie dochowa
tego terminu z powodéw zdrowotnych.

Efektem takiego stanu prawnego jest wiec swego rodzaju préznia,
w jakiej znajduje sie doktorant, ktéry z powodu ztego stanu zdrowia nie
moze wywigzac sie z obowigzkéw wynikajacych z ksztatcenia w szkole dok-
torskiej. Nie mogac wykonywaé swoich obowigzkéw, zwykle (jezeli inaczej
nie stanowi regulamin szkoty doktorskiej) nie moze on réwniez uzyskaé
urlopu od ksztatcenia, ktérego czasowo nie moze odbywacé. Skutkiem tego,
nawet w przypadku doktorantéw zachowujacych najwyzsza staranno$é,
doj$¢ moze z tego tylko powodu do skreslenia z listy doktorantéw. Moze

9 Barbara Pietrzyk-Tobiasz, Zbi6r dobrych praktyk i najczesciej popetnianych bte-
déw w regulaminach szkét doktorskich i samorzqdéw doktorantéw (Warszawa: Krajowa
Reprezentacja Doktorantéw, 2022), 11. https://prawadoktoranta.pl/wp-content/
uploads/2022/12/Zbior-dobrych-praktyk-i-najczesciej-popenianych-bledow-
w-regulaminach-szkol-doktorskich-i-samorzadow-doktorantow.pdf. [dostep:
26.09.2024].
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to byé¢ zaréwno skreélenie o charakterze obligatoryjnym (gdy choroba

doprowadzi do negatywnego wyniku oceny $rédokresowej - art. 203 ust. 1
pkt 1 p.sw.n.; albo do niezlozenia rozprawy doktorskiej w terminie okre-
$§lonym w indywidualnym planie badawczym - art. 203 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.),
jak i fakultatywnym, zapadajacym w granicach uznania administracyjnego

(gdy na skutek choroby doktorant wykaze si¢ niezadowalajacym postepem

w przygotowaniu rozprawy doktorskiej albo nie wywiaze sie z obowigzku
przestrzegania regulaminu szkoty doktorskiej, realizacji programu ksztal-
cenia i indywidualnego planu badawczego - art. 203 ust. 2 p.sw.n.). Trzeba

przy tym jednak zauwazyé, ze o ile w przypadku skreslen fakultatyw-
nych mozna sie doszukiwa¢ argumentéw za nieskre$laniem doktoran-
téw z powodu wymogéw, jakie w doktrynie i orzecznictwie formutuje sie

w zakresie podejmowania decyzji uznaniowych (wszechstronne uwzgled-
nienie wszystkich okolicznosci faktycznych, staranne wywazanie intere-
séw, szczegblne wymogi uzasadnienia, itd.), o tyle w przypadku skresler
obligatoryjnych (a wiec decyzji zwigzanych) nie moze byé mowy o zadnej

dozie uznaniowosci. W tych przypadkach wystapienie ustawowej prze-
stanki rodzi po stronie organu konieczno$é skreslenia z listy doktorantéw
bez wzgledu na okolicznos$ci zwigzane ze stanem zdrowia doktoranta

i kazde inne dziatanie byloby naruszeniem prawa przez podmiot prowa-
dzacy szkote doktorska.

Dodatkowym problemem w tym kontekscie jest wspominane juz wyzej
wylaczenie doktorantéw z systemu §wiadczen socjalnych, inaczej niz ma to
miejsce w przypadku studentéw i pracownikéw uczelni. Nie przystuguja im
zatem ani stypendia socjalne, ani zapomogi, ani inne formy zabezpiecze-
nia socjalnego. Otrzymuja oni jedynie stypendium doktoranckie (art. 209
p.sw.n.), majace w zalozeniu pozwoli¢ na skupienie sie na dziatalnosci
naukowej i pokrycie elementarnych kosztéw utrzymania. Moga tez ubiegaé
sie o zakwaterowanie w domu studenckim uczelni lub wyzywienie w sto-
16wcee studenckiej uczelni na zasadach i w trybie okreslonych w regulami-
nie $wiadczen dla studentéw (art. 211 p.s.w.n.). Wszystkie te uprawnienia
trwajg jednak wylacznie w okresie posiadania statusu doktoranta, za$
skreslenie z listy doktorantéw spowodowane stanem zdrowia status ten
odbiera. Analiza obecnej regulacji prawnej pokazuje wiec wyraznie, ze
utrata statusu doktoranta spowodowana stanem zdrowia (niepozwalaja-
cym podjaé pracy zarobkowej) stanowi realne zagrozenie dla najbardziej
elementarnych potrzeb zyciowych doktoranta i jego podstawowego zabez-
pieczenia socjalnego.
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Koniecznym kontekstem staje sie tutaj wlasnie kwestia stypendium
doktoranckiego, ktére doktoranci otrzymuja podczas ksztatcenia w szkole
doktorskiej (art. 209 p.s.w.n.). Przepisy ustawy, skoro w ogéle nie ustana-
wiajg instytucji urlopu od ksztalcenia w szkole doktorskiej, nie rozstrzy-
gaja tez problemu przystugiwania stypendium w okresie takiego urlopu
(takowa regulacja dotyczy jedynie zawieszenia ksztalcenia - art. 209 ust. 6
p.sw.n.). Byé moze to tu nalezy upatrywaé przyczyn niecheci szkét dok-
torskich do ustanawiania w swoich regulaminach urlopéw od ksztalcenia -
nie jest bowiem jasne, czy w okresie takiego urlopu nalezatoby wyptacaé
stypendium, skoro z jednej strony ksztalcenie nie jest odbywane, z drugiej
jednak status doktoranta pozostaje bez zmian. O ile uzasadnione wydaje
sie wstrzymanie wyplaty stypendium doktoranckiego w przypadku, gdyby
urlop od ksztatcenia w szkole doktorskiej nastepowal np. z przyczyn zawo-
dowych lub osobistych, o tyle trudno uzna¢ za zasadne zawieszanie wyptaty
stypendium doktoranckiego w przypadku choroby uniemozliwiajacej nie
tylko ksztalcenie, ale tez podjecie jakiegokolwiek zajecia zarobkowego. Jesli
bowiem stan zdrowia doktoranta pogarsza sie w stopniu niepozwalajacym
na ksztalcenie, najczesciej bedzie réwniez uniemozliwiat podjecie pracy.

Ten problem pokazuje zarazem, ze samo uregulowanie na poziomie
ustawowym urlopéw od ksztalcenia w szkole doktorskiej moze nie roz-
wigzaé problemu w pozadany spotecznie sposéb albo raczej rozwiaze je
jedynie potowicznie. Urlop taki rozwigzatby zapewne problem wyciggania
wobec doktorantéw konsekwencji administracyjnoprawnych z powodu
niewywigzywania sie przez nich z obowigzkéw wynikajacych z ksztal-
cenia, ale nadal pozostalaby kwestia sytuacji bytowej takich oséb. Jesli
bowiem dopusci¢ urlop od ksztalcenia z przyczyn zdrowotnych, w toku
ktérego doktoranci byliby zabezpieczeni przed skresleniem, ale przyjaé,
ze w okresie urlopu podmiot prowadzacy szkote doktorska wstrzymuje
wyplacanie stypendium, nierozwigzany pozostaje problem zabezpieczenia
socjalnego takiego doktoranta. Kwestia ta byla juz analizowana w doktrynie,
gdzie podniesiono watpliwo$ci interpretacyjne dotyczace przystugiwania
w takim przypadku $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i wskazano,
ze nawet dobrowolne zgloszenie do tego ubezpieczenia moze ostatecznie
skutkowaé nieuzyskaniem takich §wiadczeni, mimo oplacania sktadek!,

10 Ariel Przybylowicz, ,Kilka uwag w sprawie zasitku chorobowego dla dok-
torantéw pobierajacych stypendia doktoranckie” Przeglgd Prawa i Administracji,
t. CXX (2020): 633-645; por. réwniez Krystian Ry, ,,Ubezpieczenia spoteczne dok-
torantéw szkét doktorskich” Biatostockie Studia Prawnicze, nr 4 (2020): 125-135.
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Wydaje sie zatem, ze rozwigzaniem problemu byloby dziatanie dwu-
torowe - z jednej strony uregulowanie ustawowego prawa do urlopu od
ksztatcenia w szkole doktorskiej (aby jego istnienie nie byto, jak obecnie,
zalezne wylacznie od woli podmiotéw prowadzacych te szkoly), z drugiej
jednak strony - rozwianie watpliwosci co do przystugiwania §wiadczen
(zaréwno jeéli chodzi o $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, jak
i wyplacanie stypendium doktoranckiego w okresie urlopu, co zreszta
moze budzié watpliwosci co do swojej zasadnosci i zalezaloby zapewne
od przyczyny urlopu). Sytuacja, w ktérej doktoranci sg skreslani ze szkét
doktorskich z powodu stanu zdrowia niepozwalajacego - krétkotermi-
nowo lub dlugoterminowo - realizowacé ksztatcenia, wymyka sie przeciez
wspéiczesnym standardom cywilizacyjnym, stoi w sprzecznosci z elemen-
tarnym poczuciem sprawiedliwoéci oraz z aksjomatami, na ktérych zbu-
dowany jest sektor akademicki. Spoteczno$¢ akademii zwykta sie przeciez
okresla¢ mianem ,wspélnoty”, a doktorant jest tej wspélnoty cztonkiem
(art. 10 ust. 1 p.s.w.n.), jak wiec mozna postrzegaé dang grupe jako wspél-
note, gdy jej cztonkowie s3 z niej usuwani z powodu zlego stanu zdrowia?
Poza wzgledami stricte moralnymi, niewykluczone, ze stan ten stanowi
pogwalcenie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia socjalnego i prawa
do nauki. Jak pokazal przytoczony na wstepie wyrok, oczekiwanie, ze
uczelnie nie bedg skresla¢ doktorantéw, jesli przyczyna niewywigzywa-
nia sie przez nich z obowiazkéw bedzie zty stan zdrowia, moze okaza¢ sie
naiwne. Problem ten byt juz zreszta sygnalizowany. Przykladowo w pismie
Przewodniczacego Krajowej Reprezentacji Doktorantéw do Ministra Edu-
kacji i Nauki z dnia 22 kwietnia 2022 r. stwierdza sie: ,wskaza¢ nalezy
réwniez, ze do Rzecznika Praw Doktoranta KRD zglaszane byty sprawy
zwigzane z przedmiotowg tematyka. Niejednokrotnie doktoranci, ktérzy
nie mogli kontynuowac¢ ksztalcenia z powodu dlugotrwatej choroby unie-
mozliwiajacej prowadzenie badan byli skreslani z listy doktorantéw, co
nalezy uznac za wysoce niesprawiedliwe. W zwigzku z tym, widoczna jest
konieczno$é podjecia systemowych dziatait majacych na celu zapobiezenie
tego typu sytuacjom’™I, Ryzyko wystapienia tego zjawiska wskazywano

11 https://krd.edu.pl/wp-content/uploads/2022/05/Postulaty-Krajowej-
Reprezentacji-Doktoranto%CC%81w-dotyczace-zmian-ustawodawczych-w-
regulacjach-z-zakresu-prawa-o-szkolnictwie-wyzszym-i-nauki.pdf. [dostep:
19.04.2024].
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tez w literaturze juz w roku uchwalenia p.s.w.n."? i podkresla sie takze
w najnowszych opracowaniach],

Problem omawiany w niniejszym artykule aktualizuje réwniez trwajaca
juz od dekad dyskusje o pozadanym statusie prawnym doktoranta: czy ma
on by¢ jedynie destynatariuszem zaktadu administracyjnego jak obecnie,
czy moze stosunek laczacy go z podmiotem prowadzacym szkote doktor-
ska powinien byé stosunkiem pracy (skoro doktorant w praktyce zwykle
wykonuje obowigzki bliZniacze do asystentéw - z mniejszym wymiarem
dydaktyki, pelniacej funkcje praktyki zawodowej, ale za to z obowigzkiem
realizacji programu ksztalcenia i zwigzaniem indywidualnym planem
badawczym), jak ma to miejsce w wielu paristwach. Stosunek pracy wpraw-
dzie lepiej zabezpieczalby doktoranta pod katem socjalnym, ale - o czym nie
mozna zapominac - niéstby takze pewne zagrozenia, np. powierzanie mu
przez pracodawce obowigzkéw niezwiazanych z ksztalceniem i przygoto-
wywaniem rozprawy doktorskiej, a takze znacznie mniejsza elastyczno$é
zwigzang z okresem wypowiedzenia (art. 123 ust. 3 p.sw.n.) w poréwna-
niu do rezygnacji z ksztalcenia (art. 203 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n.). Trudno przy
tym nie wspomnie¢ o powszechnie znanych ztych praktykach w zakresie
traktowania doktorantéw w polskim sektorze akademickim, np. nagmin-
nym powierzaniu im zadan ponizej ich kompetencji albo zrzucaniu na
barki doktorantéw obowigzkéw organizacyjnych calej katedry/zespotu
badawczego, co stosunek pracy znacznie by przeciez utatwiat. Zwolennicy
przeksztalcenia stosunku taczacego podmiot sektora akademickiego i dok-
toranta z administracyjnoprawnego na stosunek pracy powinni wiec mieé
na wzgledzie, jakie uwarunkowania mentalne i kulturowe wptywaja na
traktowanie mtodych naukowcéw w polskim sektorze akademickim i czy
w efekcie rozwiazanie takie byloby dla doktorantéw korzystne.

Sprawy dotyczace ksztalcenia doktorantéw bezsprzecznie naleza do
najbardziej odregulowanych i pozostawionych w autonomii sektora akade-
mickiego zagadnien. Regulacja ustawowa ksztalcenia doktorantéw jest - tak
pod katem obszernoéci, jak i stopnia skomplikowania regulacji - zupelnie
nieporéwnywalna np. do prowadzenia studiéw, spraw pracowniczych,
procedur nadawania stopni naukowych, ewaluacji dziatalnosci naukowej

12 Kierznowski, Szkoty doktorskie, 63.
13 Zob. np. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i doktoranta - komen-
tarz praktyczny, 593-594.
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czy spraw dyscyplinarnych™, ale takze istniejacych uprzednio studiéw
doktoranckich. Generalnie, w kontekscie réznorodnosci podmiotéw pro-
wadzacych szkoty doktorskie i specyfiki prowadzonej przez nie dziatal-
no$ci naukowej idea pozostawienia jak najszerszego katalogu spraw do
autonomicznego uregulowania jest stuszna. W literaturze wskazuje sie,
ze w sferze szkolnictwa wyzszego i nauki deregulacja nastepuje czesto
wtlasnie w taki sposéb, ze unormowania okreslonych materii przenosi sie
z aktéw powszechnie obowigzujacych do aktéw wewnetrznych podmio-
téw akademickich™. Jednak opisany w niniejszym opracowaniu problem
pokazuje, ze dazac do deregulacji i ograniczania materii ustawowej nie
ustrzezono si¢ pewnych btedéw. Potrzebe rozwigzania tego problemu
nalezy okre§li¢ jako pilng, zwlaszcza ze nie ma on bynajmniej charak-
teru incydentalnego, jest i bedzie powtarzalny, dotyczy bowiem kazdego
przypadku dluzszej choroby, ktérej skutki uniemozliwiajg wywigzanie
sie z obowigzkéw doktoranta w skali semestru czy roku. Postulat odchu-
dzania regulacji ustawowej i poszerzania autonomii szk6t wyzszych nie
moze oznacza¢ akceptacji dla zaniechania regulowania zagadnien, ktére
jednak na poziomie ustawowym zdecydowanie powinny by¢ uregulowane,
gdyz sytuacja przeciwna, co pokazuje praktyka obrotu prawnego, przynosi
negatywne skutki spoteczne.
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