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Wiezi konstytucyjne w polskich
ustawach zasadniczych

Constitutional Bonds in Polish Constitutions
The leading idea of the article is the relation of Polish Constitutions of 1791,
1921,1935,1952 and 1997 as acts of law to main historical and contemporary ten-
dencies in the field of social bonds developed in historical processes. The Constitu-
tion of 3rd May, 1791 rejected the dogmas of feudalism, the Constitution of 17th
March, 1921 completely realised the classic vision of democratic state of the time
and the authoritarian, Constitution of 23rf April, 1935 vested the governing power
with the President. The relations between provisions of communistic Constitution
of 22nd July, 1952 and Polish Nation was redundant. The fully democratic Polish
Constitution of 2 April, 1997 differs substantially from the previous ones in terms of
their content as well as ideas and even in formal shape realising the full list of pos-
sible bonds within the society, main groups of interest and to the European society.
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normatywnych (np. norm wyznaniowych), dopuszczalnosé¢ wielosci aktéw
konstytucyjnych, okreslenie stosunku do innych aktéw normatywnych i wie-
le innych.

Dominujaca postacia wigzi konstytucyjnej jest wiez paristwowa,
prawnie potwierdzona. Panstwa totalitarne na tej wi¢zi moga poprzestal,
cho¢ z reguty formalnie respektujg rézne rodzaje wigzi spotecznych, w prak-
tyce nie zamierzajac ich przestrzega¢. Tak byto np. z prawem republik do wy-
stepowania z ZSRR w oparciu o wigzi narodowosciowe, formalnie zawartym
w kolejnych konstytucjach sowieckich. W Konstytucji PRL wprowadzono
dominujaca formule wiezi klasowej spoleczeristwa. Miata to by¢ ideologia
preferujaca dominacj¢ klasy robotniczej, ale jej sens obnazyty wystapienia ro-
botnicze w roku 1981, bo natychmiast okazalo sig, ze rzady robotnikéw moga
mie¢ jedynie posta¢ rzadéw generata Jaruzelskiego. W tym tekscie poszuku-
jemy jednakze wigzi opartych na warto$ciach demokratycznych, wywodzo-
nych z praw narodu, grup spolecznych i jednostek.

Konstytucja, dostrzegajac i dopuszczajac wigzi spoteczne, musi okre-
sli¢ swéj stosunek do nich, uwzgledniajac swa ceche dominacji wladczej.
Problem zatem jest skomplikowany. Zetknalem si¢ z nim przed laty przy-
gotowujac prace habilitacyjna', w ktérej musiatem si¢ odnies¢ do $wiezo
wprowadzonych do Konstytucji PRL dwéch formut ideologicznych padstwa
socjalistycznego i przewodniej roli PZPR. Ten element nowelizacji Konsty-
tucji wywotat zreszta do$¢ powszechny sprzeciw spoteczny. Zaproponowa-
tem wtedy doktrynalne i wykfadnicze wyodr¢bnienie w Konstytucji dwoch
rodzajéw postanowieni: tzw. konstytutywnych (inaczej bezwzglednie wiaza-
cych) i deklaratywnych, odnotowujacych zjawiska rzeczywistosci spotecznej
bez zamiaru wplywania na nie w stopniu rozstrzygajacym. Samo ,,odnotowa-
nie” nie bylo wszakze catkiem oboj¢tne prawnie, jako ze mogto oznaczaé réz-
ne rodzaje pozytywnego stosunku od biernego ,stwierdzenia istnienia” (sko-
ro nie da si¢ tego nie zauwazy¢) po akceptacje, z szeroka gama opcji konce-
syjnych i autonomizujacych. Przez koncesyjno$¢ mozna rozumieé wycofanie
panistwa z okreslonych sfer normowania, ale tez przekazanie uprawnient wlad-
czych, jak to np. jest dzi§ w przypadku samorzadu terytorialnego. Przez au-
tonomig za$ prawo do wewngtrznego zorganizowania i funkcjonowania obok
aparatu pafstwowego (w szerokiej gamie modeli jaka moze np. obrazowa¢
dzisiejsza autonomia szkét wyzszych z art. 70 ust.5 Konstytugji, czy w innym
wymiarze, niezalezno$¢ samorzadéw zawodowych, np. prawniczych).

Rozréznienie konstytucyjnych postanowien deklaratywnych i kon-
stytutywnych zwiazane jest takze z dwiema podstawowymi funkcjami kon-
stytucji: stabilizujaca i dynamizujaca. Istota funkgji stabilizujacej jest zaakcep-
towanie zastanego ksztattu panistwa i spoleczeristwa, a nastgpnie umocnienie

1 Andrzej Balaban, ,Charakter prawny Konstytugji, ustawy i uchwaty
Sejmu PRI, Studia Prawnicze, nr 4 (1976): 95 i n.

10 Prawo i Wiez nr 2 (32) lato 2020



Andrzej Bataban, Wiezi konstytucyjne w polskich ustawach zasadniczych

go $rodkami prawnymi. Funkcja dynamizujaca to preferowanie okreslonych
kierunkéw, form i narze¢dzi rozwoju. Moze to by¢ np. podkreslanie dominacji
whasnego prawa i utrudniony tryb przyjmowania prawa mi¢dzynarodowego,
np. narzedziem tzw. dualizmu relacji oby tych jego postaci (kiedy to prawo
migdzynarodowe obowiazuje tylko w postaci wlasnych aktéw prawnych pan-
stwa przyjmujacego wchlaniajacych jego tres¢) albo tzw. monizmu, pozwala-
jacego taczy¢ te dwie postacie prawa w ramach jednego systemu, co przyjeto
w polskiej Konstytugji z roku 1997. Przyktadem preferencji merytorycznych
a nie instrumentalnych byloby uzaleznienie rozwoju gospodarczego od prze-
strzegania standardéw ochrony srodowiska (zwykle w ramach zasady zréw-
nowazonego rozwoju), co wydaje si¢ by¢ pilnym obowiazkiem paristw wspél-
czesnego §wiata!

Po tym skromnym wstepie pojeciowo- metodologicznym pora przejsé
do spojrzenia na histori¢ polskiego konstytucjonalizmu, by obejrze¢ droge
jaka przeszlismy w zakresie podstaw konstytucji i jej stosunku do innych sy-
steméw normatywnych spajajacych Naréd i spoteczenistwo. Zaczng moze od
obrazowej anegdoty z tego zakresu. Otéz wykladajac wielokrotnie cechy pol-
skiego konstytucjonalizmu na uniwersytetach zagranicznych przypomina-
tem nasze dokonania w tej materii. W szczeg6lnosci w stosunku do studen-
téw francuskich, watpiacych w polski dorobek z tego zakresu, kierowatem na
poczatek informacje, ze pierwsza polska konstytucja uchwalona byta 3 maja
1791 podczas gdy francuska Konstytucja I Republiki dopiero 3 wrze$nia tego
roku. Dalej przypominatem ze ich obecna konstytucja V Republiki, ktérej
koncepcja pochodzi w duzej mierze od Prezydenta de Gaulle™a, byta przez
niego w pewnym stopniu wzorowana na polskiej Konstytucji Kwietniowe;j
z dnia 23 kwietnia 1935 roku, poniewaz zywo interesowat si¢ losami Polski
po swym u nas pobycie w ramach francuskiej misji wojskowej w latach dwu-
dziestych i fascynowata go posta¢ Pitsudskiego jako meza stanu, dla ktérego
t¢ konstytucje przygotowano. Oczywiscie jest to obrazek nieco naiwny (cho¢
mit pierwszenistwa Konstytucji 3 Maja jest w Polsce nader zywy). W istocie
tego rodzaju pierwszeristwo, jesli juz koniecznie mieliby$my go poszukiwa¢,
wymaga znacznie glebszej analizy prawnej, np. analizy stopnia ,,nowoczes-
nosci” konstytucji, jej dalszego obowiazywania i stopnia wcielenia w zycie.
W tych trzech pierwszych wymiarach Konstytucja 3 Maja znacznie ustgpuje
francuskiej. U nas byt to intelektualny zryw ginacej Polski. We Frangji po-
czatek budowy panstwa i spoleczeristwa nowego typu, wcielajacych na gru-
zach rewolucji francuskiej idee konstytucyjne w zycie w calej ich okazatosci.

Spér o ,pierwszeristwo” konstytucyjne jest wszakze sporem naiwnym
gléwnie z innego powodu. Jesli siggneli by$my do istoty konstytucji od jej
zarania, to trzeba przyjaé, ze jest to po prostu akt bedacy podstawa systemu
prawnego o cechach zréznicowanych w zaleznosci od stopnia rozwoju tego
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prawa. Uprawniony jest zatem tytul interesujacej ksiazki Andrzeja Bryka®.
Takie podejscie thumaczy nam fenomen wspétczesnej Wielkiej Brytanii, kto-
ra, jak si¢ to powtarza, nie ma jednego, pisanego aktu o nazwie ,konstytu-
cja”. Otéz jedno$¢ konstytugji nie jest zadnym koniecznym dogmatem (np.
obecna konstytucja Szwedji sktada si¢ z 4 oddzielnych aktéw pochodzacych
z réznych okreséw historycznych). Chluba wspéfczesnych konstytucji jest
za$ odwotywanie si¢ do swych ,korzeni” konstytucyjnych. Czgsto te dawne
akty w sposéb malo widoczny albo, wrecz przeciwnie, demonstracyjny wla-
cza si¢ in extenso do nowego ,,bloku konstytucyjnego”, jak to jest np. we Fran-
qji, gdzie rewolucyjna Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z roku 1789
uznawana jest za obligatoryjna cz¢$¢ kazdej pdzniejszej ustawy zasadniczej.
W tym znaczeniu Wielka Brytania ma konstytucje sktadajaca si¢ ze wszyst-
kich historycznych dokumentéw ustrojowych o nieprzemijajacym znaczeniu.
Zauwazmy, ze takie podkreslanie korzeni konstytucyjnych i swego rozwo-
ju ku paistwu demokratycznemu niestychanie wzbogaca autorytet ostatniej
konstytucji jako podsumowania dorobku panstwa i Narodu z tego zakre-
su. Dlatego wlasnie w systemie angielskim mozna bylo przyjaé, ze tradycja
i zwyczaj zawsze byly i sa obecnie podstawa kultury konstytucyjnej. W Polsce
niestety prawie nigdy nie przypominamy polskiego dorobku parlamentarne-
go i konstytucyjnego (byt nim szeroko rozwinigty system przywilejéw coraz
szerszych grup spolecznych i stanowy parlamentaryzm ograniczajacy wladze
krélewska), tak jakby czas zaboréw zatart polski dorobek z tego zakresu, kie-
dys przodujacy w skali europejskiej!

Po tych uwagach przej$¢ nalezy do zapowiedzianego w tytule za-
sadniczego watku, poszukiwania w dawnych polskich konstytucjach postaci
wigzi konstytucyjnej i form ich wyrazania. Wbrew pozorom materiat nor-
matywny wymagajacy przeanalizowania jest do$¢ obszerny i zréznicowany.
Dlatego z pola rozwazan trzeba wyeliminowa¢ dokumenty typu konstytucja
Ksigstwa Warszawskiego czy Krélestwa Polskiego jako pochodzace z obcego
nadania i realizujace tylko po cz¢sci polski interes narodowy. Nie uwzgledni-
my tez drobniejszych aktéw ,przedkonstytucyjnych” typu Mata Konstytucja
z 20 II 1920 r., Manifest PKWN z roku 1944 czy Mata Konstytucja z 1947
roku z uwagi na ich prowizoryczny i nierozwinigty tresciowo charakter.

Niestety w znacznej mierze taki charakter miata tez polska Kon-
stytucja z 22 lipca 1952 r., az do 27 grudnia 1989, kiedy to wprowadzo-
na na zasadzie zaskoczenia krétka nowelizacja pozbawita ja cech ideologicz-
nych, wprowadzajac na poczatku jej tresci, w art. 1, zasad¢ demokratycznego
paristwa prawnego (w miejsce zasady paristwa socjalistycznego), co uznano
w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego za likwidacje zasady jednosci

2 Andrzej Bryk, Konstytucjonalizm. Od starozytnego Izraela do liberalnego
konstytucjonalizmu amerykarskiego (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jagielloriskiego, 2013).
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wladzy panistwowej (oznaczajacej jedno$¢ politycznego kierownictwa
paristwem) i zapowiedZ wejscia w zycie zasady tréjpodziatu wtadzy. W zasade
jednosci wladzy uderzata tez wtedy wprowadzona zasada udzialu samorzadu
terytorialnego w sprawowaniu wladzy (art.5 nowelizacji) oraz zasada swobo-
dy dziatalnosci gospodarczej (art.6), likwidujaca monopol paristwa w tym za-
kresie. Co do Konstytucji PRL z 1952 warto jednak poswigci¢ jej nieco uwa-
gi ze wzgledu na metodg ideologicznego wytaczania znaczenia postanowieni
kompetencyjnych i proceduralnych oraz z uwagi na fakt jej bezposredniego
ciazenia na dzisiejszej kulturze prawnej i politycznej Polski.

Konieczne jest jeszcze jedno zastrzezenie typu metodologicznego.
Ot6z z uwagi na wielo$¢ i rozmaito$¢ wigzi wprowadzanych lub tylko od-
notowywanych w konstytucjach (zwlaszcza wspétczesnych) zachowad trze-
ba pewien ranking stopnia po$wigcanej im uwagi. Koncentrowa¢ si¢ trzeba
na rodzajach wie¢zi dominujacej i najwazniejszych ich kategoriach, ktérych
wage oceniamy z punktu widzenia efektywnosci funkcjonowania panstwa.
Jednakze do metody dominacji nie zaliczat bym sity konstytucyjnego n a k
a z u obowiazywania okreslonej koncepcji paristwa. W spoleczeistwie post-
totalitarnym réwnie wazne jak objecie obszaréw zycia spotecznego regula-
cja prawna jest z d j ¢ c i e cigzaru tej regulacji ze sfer, ktdre staja si¢ obsza-
rem samoregulacji. Dobrym przyktadem moze by¢ tu gospodarka rynkowa,
w ktérej preferujemy obowiazywanie praw ekonomicznych, czy sfera wolno-
$ci cztowieka i obywatela ex definitione realizowana ,w ramach prawa” i obje-
ta jako taka jego ochrona, ale nie regulacja!

Pierwszy dokument konstytucyjny objety analiza to polska Ustawa
Rzadowa z 3 maja 1791 roku zwana potocznie Konstytucja Trzeciego Maja.
Geneza jej powstania byt proces istotnego samoistnego przeksztalcania struk-
tur spofecznych i ostabienia paristwa w nastgpstwie rozlicznych zaszlosci hi-
storycznych (blisko 200 letnie pasmo wojen) i agresywnej polityki rosnacych
w site pafistw sasiednich. W wyniku splotu tych zdarzen Konstytucja Majo-
wa nie mogta by¢ finalnym aktem kreujacym nowy tad paistwowy. Jak pisze
prof. Zbigniew Szczaska® ,Ustréj 3 maja nie byl zatem czyms$ zamknigtym
i statym. Byl raczej procesem niz struktury”. Dominujaca posta¢ wigzi cha-
rakteryzujacej t¢ Konstytucje to préba odzwierciedlenia nowej, powstajacej
struktury spofecznej w ramach kreowanej postaci pafistwa.

Analiza tekstu Konstytucji 3 Maja pozwala dostrzec trzy rodzaje wig-
zi majacych spaja¢ Nardd na nowych zasadach. Pierwsza z nich, dominuja-
ca i bardzo rozbudowana, jakby w poczuciu bezradnosci i niemoznosci si¢g-
ni¢cia do nowoczesnej koncepcji paristwa, to wysuniccie na pierwszy plan
wstepu i czeéei I panujacej rzymsko-katolickiej religii narodowej, wzmocnio-
nej zasada, ze ,przejscie od wiary panujacej do jakiegokolwiek wyznania jest

3 Zbigniew Szczaska, ,Pierwsza ustawa zasadnicza Rzeczypospolitej” [w:]
Konstytucje Polskie, red. Marian Kallas (Warszawa: PWN, 1990), 19 i n.
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zabronione pod karami apostazji”. Co prawda w nastgpnym zdaniu zapew-
nia si¢ opieke¢ paristwa ,ludziom jakiegokolwiek wyznania”, ale nie zmienia
to dominujacej zasady religijnego charakteru panstwa. W przypadku Kon-
stytucji Francuskiej z 3 wrzesnia 1791 r. charakterystyczne jest jej milcze-
nia w sprawach religijnych badz formuty wytaczajace religijny charakter pan-
stwa jak ta z tytutu III, art. 2 ,Naréd bedacy zrédtem wszelkiej wiadzy...”.
To kontynuacja obowiazujacej Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela z 26
sierpnia 1789 r., w ktérej Zgromadzenie Narodowe ,pod auspicjami Istoty
Najwyziszej” przyjmuje, ze ,Zrédto wszelkiego zwierzchnictwa spoczywa cat-
kowicie w Narodzie...” (art. 3) i ,Nikt nie moze by¢ niepokojony z powodu
z powodu swych przekonan, réwniez religijnych...” (art. 10).

Druga charakterystyczna cecha Konstytucji 3 Maja jest poszukiwa-
nie koncepcji narodu z unikaniem wszakze zasady réwnosci jednostek wzgle-
dem prawa i jednorodnego pojecia obywatelstwa. Konstytucja niezwykle
szeroko opisuje zalety i zastugi poszczegélnych stanéw, do ktérych zalicza
szlachte-ziemian, miasta(?) i mieszczan oraz chlopéw-wloscian, wyraznie od-
dzielajac te kategorie i uniemozliwiajac tym samym stworzenia wizji narodu
opartego na réwnosci jego czlonkéw wobec prawa. Postuguje si¢ zatem poje-
ciem narodu zmierzajacego do odrodzenia i wzmocnienia panistwa, zarazem
konstytuujac jego stanowa dezintegracje.

Trzecig podstawa wigzi konstytucyjnej jest modyfikacja koncepciji
aparatu panstwowego poprzez oderwania jej od zasady suwerennosci wladcy
i domniemania wszechwladzy krélewskiej. Nowym punktem wyjscia struk-
tur wladczych mialo by¢ przyjecie ,ze wszelka wladza...poczatek swéj bierze
z woli narodu”. Krdl ,nie samowtadca, ale ojcem i glowa narodu by¢ powi-
nien”. Jednakze ,tron polski elekcyjnym przez famili¢ mie¢ na zawsze chce-
my i stanowimy”. Najbardziej jasna intencja tych sprzecznych postanowien to
pomieszczenie ich w VII czgéci ,,Krdl, wltadza wykonawcza”, co kwalifikuje
go do roli urzednika paristwowego, stojacego na czele Strazy Praw jako domi-
nujacego organu wladzy wykonawczej, majacego wszakze znacznie mniejsze
znaczenie niz Sejm ,jako wyobrazenie i sktad wszechwladztwa narodowego”
(Izba Poselska i Izba Senatorska), majaca w istocie jedynie uprawnienia kon-
trolne.

O ile Konstytucja 3 Maja byta jedynie zapisem nowych sposobéw
myslenia o spoleczeristwie i prawie powoli wychodzacych epoki feudalizmu,
o tyle nastgpna polska Konstytucja z 17 marca 1921 r. korzystala juz z no-
wych standardéw myslowych i dokonan konstytucjonalizmu burzuazyjno-
-demokratycznego, ktére okrzepty po 130 latach nieobecnosci Polski na ma-
pie $wiata. Postgpowa cz¢$¢ klasy politycznej i polskich srodowisk nauko-
wych zdawata sobie sprawe, ze niezaleznie od czynu zbrojnego i stabilizacji
sytuacji gospodarczej jednym z najwazniejszych zadan powstajacego panistwa
jest zarysowanie i umocnienie jego ksztattu w nowym dokumencie konstytu-
cyjnym; widomym dowodzie suwerennosci i samostanowienia o swym losie.
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Wiadomo tez bylo, ze przygotowanie trwatej konstytucji wymaga czasu, cho-
ciazby na powotanie organéw wtadnych pracowaé nad dokumentem konsty-
tucyjnym i legalnie go uchwali¢. Wiadomo tez bylo, ze w warstwie prawne;j
Polska dogoni¢ musi ,zachodnia” my$l prawna i konstytucyjng i nie moze
tym razem przygotowa¢ aktu prowizorycznego na wzér Konstytucji 3 Maja.
Nie bylo tez innego wyjscia niz metoda dobrze pojmowanego ,kopiowania”
sprawdzonych juz rozwiazan europejskich choéby wyprzedzaly one stan sto-
sunkéw spotecznych i miaty po cz¢sci prospektywny charakter. Z uwagi na
sytuacj¢ migdzynarodowa najbardziej dogodny do wykorzystania byt wzo-
rzec konstytugji Francji, ktéra ponadto najsilniej (obok USA) wspierata nasze
dazenia niepodlegtosciowe.

W pierwszych latach po odzyskaniu niepodlegtosci powstawato wiele
wizji nowego ustroju Polski pochodzacych z rozmaitych centréw paistwowo-
twérczych. Wspomnie¢ tu trzeba projekty przygotowane przez Tymczasowa
Radg Stanu z 28 lipca 1917 1. czy tzw. rzad lubelski w postaci wstepnej pro-
klamacji zawierajacej zasady ustroju z dnia 7 listopada 1918 r. Potrzeba szyb-
kiego powolania prowizorycznej reprezentacji pafistwa, cho¢by w celu repre-
zentacji w stosunkach mig¢dzynarodowych i do prowadzenia kampanii wo-
jennej wyznaczajacej jego faktyczne granice, spowodowalo jednak powotanie
uniwersalnego urzedu naczelnika pafistwa, wolg istniejacych organéw (o réz-
nym charakterze i legitymacji), wspdlnie z przedstawicielami ksztaltujacych
si¢ stronnictw politycznych. Dekret naczelnika paristwa z 22 listopada 1917
,0 najwyzszej reprezentacyjnej Republiki Polskiej” stal si¢ surogatem aktu
konstytucyjnego i podstawa dalszych reform ustrojowych, w tym wydania
w dniu 28 listopada 1918 r. dekretu o ordynacji wyborczej do Sejmu Usta-
wodawczego majacego petni¢ role Konstytuanty. Sejm juz 20 lutego 1919 r.
podjat uchwal¢ o powierzeniu naczelnikowi paristwa dalszego sprawowania
urzedu. Akt ten, mimo ze wyraznie prowizoryczny (uchwata), sktadajacy si¢
zaledwie z pigciu krétkich zdan, pelnil przez nastgpne lata role tzw. Malej
Konstytugji!

Prace nad wlasciwa konstytucja rozpoczely si¢ w Sejmie natychmiast
po jego ukonstytuowaniu, mi¢dzy innymi w postaci powotania Komisji Kon-
stytucyjnej. Charakteryzowaly si¢ naptywem nader licznych projektéw, kté-
rych tresci nie sposéb tu scharakteryzowaé podobnie jak burzliwych prac sej-
mowych nad kolejnymi wersjami Konstytucji, odsytajac do literatury®. Mimo
to Konstytucj¢ uchwalono stosunkowo szybko, bo juz 17 marca 1921 r.

Wracajac do podstawowego watku rozwazan, czyli wigzi konstytu-
cyjnych spajajacych spoteczeristwo, naréd i paristwo w okresie miedzywojen-
nym, trzeba zauwazy¢, ze analiza dogmatyczno-prawna samego tekstu kon-
stytucyjnego wydaje si¢ tu malo uzyteczna w $wietle tego jakie byty dalsze

4 Por. np. Andrzej Burda, Polskie prawo panstwowe (Warszawa: PWN,
1978), 80 i n.
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losy Konstytucji Marcowej i finat ewolucji podstaw konstytucyjnych pani-
stwa. Szybka jej nowelizacja w dniu 2 sierpnia 1926 r. w nastgpstwie zamachu
majowego stala si¢ nie jej korekta, lecz krokiem w strong rzadéw ,silnej reki”,
ktore znalazly swoj finat w wysoce kontrowersyjnej Konstytucji kwietniowej
z 1935 1, stanowiacej catkowite zaprzeczenie idei na ktérych oparto Konsty-
tucje marcowa. Kluczem do zrozumienia tego swoistego krachu konstytucyj-
nego jest jak sadz¢ problem odzwierciedlenia w wymienionych konstytucjach
stanu spoleczeristwa i panistwa, czyli inaczej méwiac adekwatnosci konstytu-
¢ji do rzeczywistoéci panistwowej. W obliczu rozmaitych zjawisk formowania
nowego spoleczefistwa, Konstytucja marcowa przyjmowata bowiem idealiza-
cyjny jego obraz, promujacy wi¢Z narodows jako wiez dominujaca. Po okresie
utraty pafistwowosci nie mégt z nia polemizowa¢ zaden program polityczny.
Stala si¢ ona jednakze cienka skorupa na wrzacym wulkanie oczekiwan spo-
tecznych i nadziei zwigzanych z wlasng paristwowoscia. Przywrécone pan-
stwo nie moglo wszakze tych nadziei spetni¢ z powodéw obiektywnych co
spowodowato ucieczke od konstytugji o cechach aktu rewolucji gospodarczej
i spotecznej w kierunku rzadéw ,silnej reki”.

Na przeszkodzie urealnieniu dzieta konstytugji stangty kryzysy eko-
nomiczne i militarne targajace dwezesnym $wiatem, szczegélnie silnie sku-
piajace si¢ na Polsce, a skutkujace narastaniem tragicznej sytuacji finansowej
coraz liczniejszych grup spotecznych. Jedna z waznych przyczyn destabilizacji
paristwa bylo tez rozbicie narodowos$ciowe i skala probleméw mniejszosci na-
rodowych. Jak juz na to wskazywatem konstytucja jest w stanie wzmacnia¢,
a nawet kreowad wigzi spoteczne przy pomocy cech jej wlasciwych. Nie zrobi
tego jednak skutecznie w warunkach ostrych konfliktéw spolecznych i defi-
cytu Srodkéw oddziatywania panstwa, ktére moze pomagaé w ich wygasza-
niu.

W charakterystykach Konstytucji marcowej i w trakcie jej indywidu-
alnego ogladu tatwo dostrzec wigzi, ktére ten akt preferuje. To przede wszyst-
kim wigz paristwowa i narodowa. Ta pierwsza zbiegata si¢ z trwajacymi setki
lat oczekiwaniami Polakéw co do whasnej, skutecznej i demokratycznej pan-
stwowosci. Nie mozna powiedzie¢, ze nie podzielaly jej mniejszosci narodo-
we, np. spotecznos¢ zydowska, ktéra szanse swego rozwoju widziata gtow-
nie w stabilizacji nowego paristwa i miata wyraznie orientacj¢ paristwowo-
twércza. Mniejszosci narodowe (ukrainiska, biatoruska, litewska i inne) mia-
ty dos¢ mgliste szanse na wyodre¢bnienie terytorialne, zwlaszcza w obliczu
ekspansjonizmu bolszewickiej Rosji. Zainteresowane byly zatem poszerze-
niem zakresu swej autonomii narodowo$ciowej. Najwickszym problemem
byt wszakze status najbiedniejszych grup spotecznych, ktérych poziom zycia
(moze trafniej powiedzie¢ poziom nedzy) niekiedy uznaje si¢ za jeden z naj-
wazniejszych powodéw kryzysu ,,marcowej” wizji panistwa. Wiez panistwowa,
a nawet narodowo$ciowa stabta zatem w tej czgsci spoleczeristwa z przyczyn
obiektywnych, ostabiajac spoteczny mechanizm wspomagania Konstytucij.
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Konstytucja Marcowa eksponuje takze wigz religijna z podkresleniem do-
minacji katolicyzmu (Art. 114 ,Wyznanie rzymsko-katolickie, bedace religia
przewazajacej czgéci narodu, zajmuje w Paristwie naczelne stanowisko wsréd
réwno-uprawnionych wyznan”).

Inne, bardziej nowoczesne i ztozone postacie wigzi spotecznych z gru-
py wspdlnot obywatelskich reprezentuje w szczegélnosci stosunek Konsty-
tucji do samorzadu terytorialnego. Mowa jest o nim w wysoko usytuowa-
nym i tre$ciowo rozbudowanym art. 3 ,Rzeczypospolita Polska opierajac swoj
ustrdj na zasadzie szerokiego samorzadu terytorialnego...”, ktéremu obieca-
no przekazanie ,wlasciwego zakresu ustawodawstwa” takze w sferze ,,admi-
nistracji, kultury i gospodarstwa”, co mozna bylo rozumie¢ jako podstawe
kreowania dalszych form samorzadowych. Jesli do tych postanowient doda-
my te deklaratywne i stabo rozwinigte o przychylnym stosunku do mniej-
szosci narodowych (art. 109) i religijnych (art.115), to mozna powiedzie¢, ze
Konstytucja Marcowa zadbata o przywotanie podstawowych wigzi spotecz-
nych, na ktérych si¢ opierata i o ktére zamierzata zadbad. Nie bylo ich mato
nawet z dzisiejszego punktu widzenia. Znaczenie subsydiarnych elementéw
paristwa tej Konstytucji doceni¢ trzeba w szczegdlnosci przy jej poréwnaniu
z koncepcja Konstytucji Kwietniowej z 23 kwietnia 1935 r., w ktérej zabrakto
ich catkowicie.

Przechodzac do Ustawy Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935,
zwanej dalej Konstytucja kwietniowa, pomijamy analiz¢ czastkowej noweli-
zacji konstytucji dokonanej po zamachu majowym ustawa z dnia 2 sierpnia
1926 r. (czyli tzw. noweli sierpniowe;j), ktéra zawiera rewizje wielu istotnych
postanowient podstawowego aktu konstytucyjnego, jednakze tylko w obsza-
rze koncepgcji paristwa i organéw pafstwowych, bez bezposredniego wkracza-
nia w analizowang tu problematyke. Konstytucja kwietniowa to akt dziwny,
wymykajacy si¢ standardom prawnej oceny co do jej genezy, trybu uchwale-
nia, legalnosci i celu jaki miata osiagnaé, przyjmujac w szczegdlnosci to, ze
kreowata paristwo catkowicie oderwane od spoleczeristwa, a nawet Narodu.
Staba pociechy jest fakt, ze wpisuje si¢ ona w nurt totalitarnych zmian kon-
stytucyjnych tego okresu dokonanych w wielu panstw europejskich, z kté-
rych cz¢$¢ poszta droga zbrodniczego faszyzmu.

Zastepujac pojecie Narodu pojeciem paristwa, a konstrukcje apara-
tu pafstwowego absolutng dominacja prezydenta w sposéb konsekwentny
zerwala tez wigzi ze strukturami spolecznymi i obywatelami, ktérym mia-
ta stuzy¢. Z pewnej wrazliwosci spofecznej Konstytucji marcowej pozosta-
to jedynie wspomnienie w postaci niewiele wartych deklaracji kierowanych
do obywateli oraz formut zmieniajacych obywatela w poddanego scentralizo-
wanej wladzy panstwowej, zawartej w art. 6 ,Obywatele winni sg Paristwu
wierno$¢ oraz rzetelne spetniania nakladanych przez nie obowiazkéw” oraz
w art. 7 ,Warto$ciag wysitku i zastug obywatela na rzecz dobra powszech-
nego mierzone beda jego uprawnienia do wplywania na sprawy publiczne”.
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Mozna powiedzie¢, ze od konstytucji uchwalonej w niedemokratycznym
i w istocie pozaprawnym trybie niczego dobrego nie mozna bylo oczekiwac,
co potwierdzily dalsze zmiany ustawodawstwa i praktyki zycia paristwowe-
go. Spoteczenistwo polskie po krétkim okresie sukcesu konstytucyjnego zna-
lazto si¢ w sytuacji swoistego stanu wojennego, wytoczonego przez autoréw
tej antykonstytucji spoleczeristwu polskiemu. Jest wielkim paradoksem, ze to
na gruncie tej ,konstytucji” musial, z uwagi na problem legalnosci, dziata¢
Rzad Londyriski, toczacy az po rok 1991 swa beznadziejng walke z rezimem
komunistycznym zagniezdzonym w Polsce.

Spusémy zastone na praktyki komunistyczne kreujace od roku 1944
prawne pozory fadu konstytucyjnego, w tym przywracajace obowiazywanie
zasad, a nawet fragmentéw Konstytucji marcowej. Rok 1947, znamienny li-
kwidacja opozycji politycznej i sfatszowanymi wyborami do Sejmu Ustawo-
dawczego, pozbawil Polakéw ztudzeni co do samodzielnosci naszego bytu
paristwowego. Sejm Ustawodawczy ,zapomnial” o obowiazku przygotowa-
nia konstytucji, do czego zostal powolany. O konstytucji dla Polski nie za-
pomniat natomiast Stalin, ktéry po odczekaniu czasu potrzebnego na umoc-
nienie si¢ aparatu partyjnego i stuzby bezpieczeristwa ,,nadat” Polsce Konsty-
tucje, a skale jego ingerencji w przediozony mu wiernopoddanczy tekst mo-
zemy obecnie oglada¢ w oryginale pomazanym jego oféwkiem. Wkrétce tez,
po $mierci Stalina, KPZR i PZPR w roku 1955 ujawnily zaskakujaca praw-
d¢ o przyczynie trwania zbrodniczego rezimu stalinowskiego w Rosji i pan-
stwach satelickich. Otéz sprawit to rzekomo jeden czlowiek, mimo moralne-
go wewnetrznego oporu milionéw jego stuguséw na stanowiskach partyjnych
i pafistwowych.

Znajac prawdeg o czasach i trybie, w ktérym powstata Konstytucja
PRL z 22 lipca 1952 r., trudno jest z pelnym przekonaniem prowadzi¢ jej
prawnicza analizg, cho¢ praktyka jej stosowania przechodzita znamienna
ewolucje.” W Konstytuciji tej wszakze wyraznie wystepuje watek wiezi konsty-
tucyjnych, na ktérych opiera si¢ ona sama i caly system prawny. Jest to watek
dogmatu filozofii marksistowsko-leninowskiej dotyczacy klasowej struktury
spoleczeristwa, przeksztalcony w epoce gierkowskiej w metny watek ,,rozwi-
nigtego spoleczeristwa socjalistycznego”, ktéry nie trafit jednak do konsty-
tucji. W najwickszym skrécie koncepcja klasowego spoteczenistwa odzwier-
ciedlata stan tzw. ,stosunkéw produkcji”, w ktérych dominujaca role petnili
rzekomo robotnicy i chtopi (faktycznie za$ aparat partyjny decydujacy o for-
mach i celach produkgji), tworzacy nowa posta¢ suwerena pod postacia ,,ludu
pracujacego miast i wsi”. Poniewaz postacie suwerena zarysowane sg niewy-
raznie, a powdd ich wywyzszenia niejasny (co widoczne si¢ stato w miar¢ po-
wojennego rozwoju gospodarki w otaczajacym S$wiecie i w samych panstw

5  Andrzej Baltaban, Polskie problemy ustrojowe (Krakéw: Zakamycze
2003), 16 i n.
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komunistycznych) coraz trudniej zidentyfikowa¢ ksztatt suwerena, a zwlasz-
cza, jakze wazna kategori¢ wroga klasowego. Czy stawal si¢ nia wyksztatcony
robotnik-inzynier? Czy chlopem byt etatowy pracownik PGR? Kim byt , in-
teligent” albo student? Czy suwerenny lud mégt by¢ uznany za wroga pan-
stwa, ktére miato mu stuzy¢? Protesty robotnicze i chlopskie nasilajace si¢
w miarg ,,rozwoju’ spoleczeristwa socjalistycznego i sankcje kierowane prze-
ciw protestujacemu suwerenowi prowadzity do wniosku, ze faktycznym su-
werenem jest zawodowy aparat partyjny broniacy swych intereséw i wspiera-
jace go stuzby specjalne. Tego nie zapisano wszakze w nowych konstytucjach
tzw. ,pafstwa i spoleczedstwa” ani nawet w proklamacjach stanu wojennego,
tam gdzie byl wprowadzany (poréwnaj z tym atak na Wegry w roku 1957 i na
Czechostowacje w roku 1968 czy tez polski stan wojenny 1981 roku).

W roku 1976 do Konstytucji PRL, w jej art. 1 (!), wprowadzono prze-
pis stanowiacy, ze ,,Polska rzeczpospolita Ludowa jest pafistwem socjalistycz-
nym”. Stato si¢ oczywiste, ze interpretacja tego okreslenia nie nalezy do ,ludu
pracujacego miast i wsi”, lecz do partii rzadzacej (ktdrej ,przewodnia role”
wpisano do art. 3), a wlasciwie jej czedci, czyli do kliki rzadzacej. Tak wygla-
dato zatem ,rozwinigte spoleczeristwo socjalistyczne” w formie domyslnej,
ale az nadto realnej. Pickny klasowy obraz ludu pracujacego nie zostat zatem
zaktualizowany, lecz zamazany, czyli de facto zlikwidowany. Wigzi spotecz-
ne, na ktérych opiera¢ si¢ mialo paristwo, zwane tez niekiedy demokracja
socjalistyczna, przeksztalcily si¢ w personalne uktady w biurze politycznym
KC PZPR w Polsce i identycznie w innych paristwach komunistycznych.

Komunistyczny epizod konstytucyjny przerwata w sposéb radykal-
ny polska Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. powracajaca do klasycznych de-
mokratycznych standardéw paristwa demokratycznego. Zanim si¢ to stato
27 grudnia 1989 w tzw. Sejmie kontraktowym udalo si¢ w trybie szcz¢sliwie
przeprowadzonego manewru uchwali¢ nowelizacje Konstytucji wprowadza-
jaca do jej Art. 1 nowa tres¢ formula ,Rzeczpospolita Polska jest paristwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej”, likwidu-
jac omawiane postanowienie o ideologicznej tresci, a co wigcej odwotujac do
nowych i licznych zasad sprawiedliwosci, ktére okresli¢ miata na nowo przy-
szfa konstytucja, ustawodawstwo i praktyka pafstwowa. Oczywiscie zasad
skrajnie przeciwstawnych tym, ktére przyjeto w ramach komunistycznego
totalitaryzmu.

W odréznieniu od dokumentéw konstytucyjnych analizowanych do-
tychczas, Konstytucja III RP jest aktem o znacznej trwatosci z uwagi na swa
klasyczna tres¢ (oparta na standardach wspélczesnego konstytucjonalizmu)
i referendalny rodowdd. Jesli do czasu obowiazywania postanowien ksztattu-
jacych jej ,ducha” doliczy¢ nowelizacjg z 27 grudnia 1989 i Malg Konstytu-
cje z roku 1992, jest to juz okres ponad trzydziestoletni! Konstytucja III RP,
realizujac standardy konstytucjonalizmu, jest aktem otwartym na wspétpra-
c¢ z innymi systemami normatywnymi i z réznymi rodzajami podmiotéw
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spolecznych. Zasadg taka promuje juz we wstepie do Konstytucji zasada po-
mocniczosci, nakazujaca ,umacniaé prawa obywateli i ich wspélnot”. Caty
tekst Konstytucji przepetniony jest ideg wspétpracy ze wspdélnotami migdzy-
narodowymi (wstep, art. 9, rozdziat III bedacy nosnikiem idei przekazywa-
nia kompetencji organizacjom mi¢dzynarodowym i ich organom oraz prze-
strzegania prawodawstwa organéw mi¢dzynarodowych, rozdziat II traktuja-
cy przychylnie o statusie obywateli innych paristw na terytorium Polski w ra-
mach stosowania praw cztowieka, art.172 promujacy wspé6tprace samorzady
terytorialnego z samorzadami innych paristw i in.).

Artykuly 15-17 przewiduja przekazywanie istotnej cz¢sci zadan pub-
licznych samorzadowi terytorialnemu i dopuszcza koncesje na rzecz innych
postaci samorzadu (zwlaszcza zawodowego) w zakresie jego pola dziatania.
Niedoceniany art. 12 przewiduje za$ rozliczne formy prawne wspélnot oby-
watelskich jako potencjalnych partneréw paristwa. Swoista ,zbgdnos¢ pani-
stwa” pojawia si¢ w sferze stosunkéw pracy zastapiona bezposrednimi rela-
cjami organizacji pracodawcéw i zwiazkéw zawodowych! Wielki liberalizm
wykazuje Konstytucja w relacji do podmiotéw wyznaniowych, zachowujac
wszakze delikatne i powszechnie zrozumiate preferencje na rzecz Kosciota
Katolickiego (por. art. 25). Wynikaja z tego konkretne uprawnienia poszcze-
gblnych grup nowych podmiotéw konstytucyjnych, ale tez duch uspotecz-
nienia panstwa i partnerskiego stosunku paristwa, obustronnie korzystnego
stosunku. W ramach tego pozytywnego stosunku paristwa do podmiotéw
spotecznych i docenienia tworzonych przez nie wigzi spotecznych (co w nauce
prawa podniesiono do rangi zasady konstytucyjnej ,spoleczeristwa obywatel-
skiego”), Konstytucja pomingta jednak pewne grupy spoteczne tradycyjnie
silnie stymulujace funkcjonowanie paristwa. W zwiazku z nader skrétowym
unormowaniem stosunkéw wlasnosciowych pomingla szczegélnie problem
spéldzielczosci i odrgbnosci whasnosci spétdzielezej, co wielokrotnie wytyka-
tem w literaturze®.

Wiréd réinych rodzajéw wigzi spotecznych uwzglednianych i pro-
mowanych przez Konstytucje z 2 kwietnia 1997 r. dwie zastuguja na szcze-
gblna uwage. Jest to po pierwsze wi¢z prawno-naturalna, nader silnie ekspo-
nowana we wstepie do Konstytucji, traktujacej wartoéci z tego zakresu jako
nadrzedne wzgledem Konstytucji! Potwierdza je zasada godnosci czlowieka
(,przyrodzona i niezbywalna”) umieszczona w cze¢sci stricte normatywnej

6  Por. Andrzej Bataban, ,Konstytucyjna ochrona spétdzielczosci — test
polskiej demokracji” [w:] Ustroje — historia i wspdtczesnosé Polska —
Europa — Ameryka Laciriska: ksi¢ga jubileuszowa dedykowana profesorowi
Jackowi Czajowskiemu, red. Marian Grzybowski, Grzegorz Kuca, Piotr
Mikuli (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, 2013),
307 i n.; idem, ,Petycja Krajowej Rady Spétdzielczosci do Parlamentu
Europejskiego”, Mieszkalnictwo, nr 2 (2014): 27 i n.
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(art. 30), bedaca co wigcej ,zrédlem wolnosci i praw czlowieka i obywatela”.
Ten prawno-naturalny duch polskiej Konstytucji jest brzemienny w konse-
kwencje interpretacyjne, np. w zakresie interpretacji formul sprawiedliwo-
$ci spotecznej do ktérych odsyta art. 2 Konstytugji (,Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady spra-
wiedliwosci spofecznej”). Ma to konsekwencje wyktadnicze, np. w zakresie
problemu tak trudnego interpretacyjnie jak znaczenie prawa do zycia z art.
38’

Drugim rodzajem wi¢zi spolecznej, ktéry po raz pierwszy pojawit si¢
w polskiej Konstytugji to wigz prawno-mig¢dzynarodowa, o ktérej mowa jest
juz we wstepie do Konstytudji (,§wiadomi potrzeby wspétpracy ze wszystki-
mi krajami dla dobra Rodziny Ludzkiej”), a potem wielokrotnie w kontekscie
roli i postaci prawa migdzynarodowego oraz zasad jego obowiazywania na te-
rytorium Polski, a takze koncepcji wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Nie
ma tu miejsca na rozwijanie tego watku analitycznego, ale nowy rodzaj wigzi
istotnie przeksztalca sposéb postrzegania podmiotowosci spoteczeristwa pol-
skiego i sposobéw funkcjonowania paistwa w plaszczyznie migdzynarodo-
wej i wewnatrzpanstwowe;.

Dokonany tu przeglad polskich konstytucji prowadzi do wniosku, ze
te starsze nie odniosty sukcesu w sferze odzwierciedlania, ale tez twérczego,
prawnego wykorzystania wigzi spofecznych, istniejacych w réznych sterach
zycia, w zakresie wspomagania funkcjonowania pafstwa. Rézne przyczyny
decydowaly o takim stanie rzeczy, migdzy innymi epokowy charakter Kon-
stytucji 3 Maja, mata skutecznos¢ i krétki byt prawny Konstytucji marcowej,
stricte paristwowa koncepcja Konstytucji kwietniowej czy ideologiczne zdo-
minowanie Konstytucji PRL. Na tym tle niezwykle nowoczesnie prezentuje
si¢ Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r., stwarzajaca liczne plaszczyzny wspél-
pracy aparatu pafstwowego z grupami spolecznymi, wlacznie z mozliwos-
cig przekazywania im zadan panstwowych i stosowania formuty partner-
stwa prywatno-pafstwowego. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje wszakze
umiejetne taczenie w tej Konstytucji watku tradycji konstytucyjnej (zwlasz-
cza w postaci odwotania do prawa naturalnego) i watku wspétpracy migdzy-
narodowej, przyjetej w abstrakcyjnej i ogélnej wersji (bez egzemplifikacji or-
ganizacji mi¢dzynarodowych), ktéra wydaje si¢ trwale przydatna w warun-
kach zmiennosci prawa migdzynarodowego.

7 Por. zastosowanie tego rozumowania do interpretacji Konstytucji w tek-
$cie Andrzej Bataban, Ewa Michatkiewicz-Kadziela, ,Prawne aspekty
klonowania cztowieka”, Teka Komisji Prawniczej PAN Odziat w Lubli-
nie, nr 1 (2019): 15in.
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