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Bartosz Majchrzak

Ciezar dowodu w zakresie okolicznosci
wylaczajacych odpowiedzialno$é
przewoznika za nielegalny przejazd
pojazdéw nienormatywnych

The Burden of Proof in the Proceedings of the Imposition of and
Administrative Penalty for lllegal drive of Nonnormative Vehicle

The article presents the problem of the burden of proof in procee
dings of the imposition of an administrative penalty for illegal drive of the
nonnormative vehicle. The analysis is limited to the issue of proving facts
that could exclude the responsibility of the carrier. After presentation of
the essentially unified point of view expressed by administrative courts, the
author presents a different concept based on the statement that the proce-
dural burden of proving the circumstances listed in Article 140aa (4.1) of the
Law on Road Traffic lies on the administrative authority.

Bartosz Majchrzak

doktor habilitowany nauk prawnych
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego

1. Wprowadzenie. Przedmiot do-
wodu w postepowaniu w sprawie
nalozenia kary za przejazd pojaz-
du nienormatywnego

Przedmiotem dowodu
w  procedurze administracyjnej,
w ramach ktérej dochodzi do wy-
dania decyzji w sprawie wymierze-
nia kary z tytutu niezgodnego z pra-
wem przejazdu pojazdéw nienorma-
tywnych po drogach publicznych,
sg fakty prawotwodrcze majace zna-
czenie dla wskazanej sprawy. Zbior
tych okolicznodci faktycznych (za-
kres przedmiotowy postgpowania
dowodowego) wyznacza norma ma-
terialnoprawna podlegajaca konkre-
tyzacji w powyzszym postepowaniu
przez wlasciwy organ administra-
cji publicznej (organ Policji, Inspek-
¢ji Transportu Drogowego, Strazy
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Granicznej, Stuzby Celnej lub zarzadcg drogi). Wspomniana norma jest kon-
struowana przede wszystkim na podstawie art. 140aa ust. 1 i 3 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym!' (dalej: p.r.d.). Zgodnie z tymi
przepisami, na podmiot wykonujacy przejazd (a zatem na przedsigbiorce be-
dacego przewoznikiem, a nie na kierowcg pojazdu nienormatywnego, kté-
rym przedsigbiorca si¢ postuguje i za niego odpowiada?) naktada si¢, w dro-
dze decyzji, administracyjna kare pieni¢zna za przejazd po drodze publicznej
pojazdu nienormatywnego bez zezwolenia, o ktérym mowa w art. 64 ust. 1
pkt 1 p.r.d., lub niezgodnie z warunkami okreslonymi dla tego zezwolenia.
Wysokos¢ kary pieni¢znej okresla w sposéb sztywny art. 140ab p.r.d., ksztal-
tujac ja tym samym jako tzw. administracyjna kar¢ bezwzglednie oznaczona?.

W $wietle definicji legalnej zawartej w art. 2 pkt 35a p.r.d., za pojazd
nienormatywny zostal uznany pojazd lub zespét pojazdéw, kedrego naciski
osi wraz z fadunkiem lub bez fadunku sa wicksze od dopuszczalnych, prze-
widzianych dla danej drogi w przepisach o drogach publicznych lub ktére-
go wymiary lub rzeczywista masa catkowita wraz z fadunkiem lub bez niego
sa wicksze od dopuszczalnych, przewidzianych w przepisach p.r.d. Ruch ta-
kiego pojazdu jest dozwolony w szczegdlnosci pod warunkiem: 1) uzyskania
zezwolenia na przejazd pojazdu nienormatywnego odpowiedniej kategorii
(I-VII) wydawanego w drodze decyzji administracyjnej wlasciwego organu;
2) przestrzegania warunkéw przejazdu okreslonych w powyzszym zezwole-
niu (art. 64 ust. 1 pkt 1i2 p.r.d.), np. co do jego trasy czy sposobu pilotowa-
nia (por. np. art. 64d ust. 9 p.r.d.). W tym kontekscie mozna przyjaé, ze art.
140aa p.r.d. ustanawia norm¢ sankcjonujaca wobec normy sankcjonowanej
wynikajacej z art. 64 ust. 1 pke 112 p.r.d.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz wedtug art. 140aa ust. 3 pkt 2 p.r.d.,
kare pieni¢zna z tytutu nielegalnego przejazdu pojazdem nienormatywnym
naktada si¢ nie tylko na przewoznika, lecz takze na podmiot wykonujacy inne
czynnosci zwiazane z przewozem drogowym, a w szczeg6lnosci na organiza-
tora transportu, nadawce, odbiorce, zatadowce lub spedytora, jezeli okolicz-
nosci lub dowody wskazuja, ze podmiot ten miat wptyw lub godzit si¢ na po-
wstanie naruszenia. Niemniej jednak odpowiedzialno$¢ podmiotéw wyszcze-
gblnionych w art. 140aa ust. 3 pkt 2 p.r.d. nie wylacza odpowiedzialnosci
podmiotu wykonujacego przejazd, poniewaz sankcje przewidziane dla tych
dwoéch grup podmiotéw wynikaja z réznych podstaw prawnych®. Przewoz-
nik ponosi bowiem odpowiedzialno$¢ za przejazd pojazdu nienormatywnego,

Dz. U. z 2017 r. poz. 128 z pézn. zm.

2 Wyrok WSA w Warszawie z 11 sierpnia 2015 r., VI SA/Wa 1349/15,
CBOSA.

3 Zob. M. Kaczocha, Z problematyki administracyjnych kar pieni¢znych
bezwzglednie oznaczonych, ,Przeglad Legislacyjny” nr 2, 2014, s. 60-61.

4 Wyrok NSA z 6 kwietnia 2016 r., IT GSK 2491/14, CBOSA.
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a pozostate podmioty (tj. nadawca, zaladowca czy spedytor tadunku) ,za
wplyw lub godzenie si¢ na powstanie naruszenia obowiazkéw lub warunkéw
przewozu™. Wobec tego, przedmiotem dowodu w ramach procedury zmie-
rzajacej do natozenia administracyjnej kary pienigznej na podmiot wykonu-
jacy przejazd, co do zasady, nie sa fakty dotyczace podmiotéw wykonujacych
»inne czynnosci zwiazane z przewozem drogowym”, gdyz ich zachowania nie
maja wpltywu na ponoszenie odpowiedzialnosci przez przewoznika ani na jej
zakres.

Natomiast wazny element normy materialnoprawnej podlegajacej
konkretyzacji przez organ wlasciwy do wymierzenia kary za przejazd pojaz-
dem nienormatywnym zawiera art. 140aa ust. 4 pkt 1 p.r.d. Zgodnie z tym
przepisem, ,[n]ie wszczyna si¢ postgpowania w sprawie natozenia kary pie-
ni¢znej, o ktérej mowa w ust. 1, wobec podmiotu wykonujacego przejazd,
a postgpowanie wszczg¢te w tej sprawie umarza sie, jezeli (...) okolicznosci
sprawy i dowody wskazuja, Ze podmiot, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 1 [pod-
miot wykonujacy przejazd — przyp. B.M.]: a) dochowat nalezytej starannosci
w realizacji czynnosci zwiazanych z przejazdem, b) nie miat wptywu na po-
wstanie naruszenia”. W tym przypadku zatem mamy do czynienia z unormo-
waniem bedacym przejawem indywidualizowania zasadniczo obiektywnej
odpowiedzialnosci administracyjnej, tj. uzalezniania jej ponoszenia (w okre-
Slonym rozmiarze) nie tylko od obiektywnego naruszenia prawa (obiektyw-
nie ujgtego bezprawia administracyjnego), lecz takze od czynnikéw zwiaza-
nych z konkretnym podmiotem i jego konkretna sytuacja stanowiaca podsta-
we ustalenia odpowiedzialnosci.

W ramach wyzej sygnalizowanego zakresu faktéw podlegajacych
udowodnieniu w postgpowaniu prowadzonym na gruncie art. 140aa ust. 113
p.r.d. szczegélnie interesujaco, w ocenie autora, przedstawia si¢ kwestia cig-
zaru dowodu w zakresie okolicznosci wyltaczajacych odpowiedzialnos¢ prze-
woznika za przejazd po drodze publicznej pojazdu nienormatywnego bez ze-
zwolenia lub niezgodnie z warunkami przewidzianymi w tym zezwoleniu.
Do tego aspektu postgpowania dowodowego ograniczaja si¢ ponizsze uwagi.
Raczej nie budzi bowiem watpliwosci to, ze ci¢zar dowodzenia w ujeciu pro-
cesowym w odniesieniu do wykazania wystapienia naruszenia prawa obciaza
organ prowadzacy procedur¢ administracyjna.

2. Rozlozenie ci¢zaru dowodu przestanek wynikajacych z art. 140aa ust.
4 pkt 1 p.r.d. w §wietle orzecznictwa sadéw administracyjnych
Problematyka ci¢zaru dowodu odnosnie do okolicznosci wyltaczaja-
cych odpowiedzialno$¢ przewoznika za nielegalny przejazd pojazdu nienor-
matywnego byta podejmowana w szeregu orzeczeri sadéw administracyjnych.

5  Wyrok WSA w Olsztynie z 16 wrzesnia 2014 r., II SA/Ol 754/14,
CBOSA.
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Za reprezentatywny w tym zakresie mozna uzna¢ poglad wyrazony w wy-
roku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt
IT GSK 2491/14, zgodnie z ktérym ,ci¢zar dowodu, ze w sprawie wystapity
przestanki przewidziane w przepisach prawa do zwolnienia z (...) odpowie-
dzialnosci spoczywa na przedsi¢biorcy, gdyz to on wywodzi z tych przepi-
séw korzystne dla siebie skutki prawne”. W tym kontekscie jednak, w ocenie
Sadu, strona skarzaca nie wykazata, ze dochowata nalezytej starannosci w re-
alizacji czynnosci zwiazanych z przejazdem; nie przedstawita okolicznosci
i dowodéw swiadczacych o braku jej wplywu na powstanie naruszenia.

Analogiczne stanowisko zajmuja réwniez sady administracyjne
pierwszej instancji. W szczegdlnosci Wojewddzki Sad Administracyjny w Ol-
sztynie w wyroku z 16 wrzesnia 2014 r., sygn. akt II SA/Ol 754/14 przy-
pomnial, ze w przypadku odpowiedzialno$ci administracyjnej wystarczajace
jest stwierdzenie samego faktu nieprzestrzegania natozonych obowiazkéw.
Co do zasady zatem, bez znaczenia sg okolicznosci, w jakich doszto do po-
wstania naruszeri (w tym wina, dobra czy zla wola przewoznika). W zwiaz-
ku z tym art. 140aa p.r.d. stwarza domniemanie odpowiedzialnosci przed-
sigbiorcy wykonujacego przejazd. Przy tym ustawodawca umozliwit obale-
nie tego domniemania w sytuacji spetnienia przestanek okreslonych w art.
140aa ust. 4 pkt 112 p.r.d. W ocenie WSA w Olsztynie, skoro za dziatalnos¢
przedsi¢biorstwa wykonujacego transport drogowy zawsze ponosi odpowie-
dzialno$¢ to przedsigbiorstwo, to na nim spoczywa ci¢zar odpowiedzialnosci
za ewentualne skutki dziataii oséb, ktérymi postuguje sic w wykonywaniu
dzialalnosci gospodarczej i to niezaleznie od charakteru stosunku prawnego
taczacego przedsigbiorce z ta osoba. ,Stad tez cigzar dowodu, ze w sprawie
wystapity przestanki, przewidziane w przepisach prawa do zwolnienia z tej
odpowiedzialnosci, spoczywa na przedsi¢biorcy, gdyz to on wywodzi z tych
przepiséw skutki prawne™.

Podstawowa konkluzja, jaka mozna sformutowa¢ po dokonaniu ana-
lizy judykatury sadowoadministracyjnej odnoszacej si¢ do omawianego za-
gadnienia, to wyst¢gpowanie zasadniczej zgodnosci pogladéw sadéw w zakre-
sie spoczywania ci¢zaru dowodu przestanek wynikajacych z art. 140aa ust.
4 pkt 1 p.r.d. na podmiocie wykonujacym przejazd. Przy czym wskazanie
tego podmiotu wynika z odwotania si¢ do reguty analogicznej do tej, ktéra

6  Taktezwyroki WSA w Warszawie z: 14 lipca 2015 r., VI SA/Wa 3910/14;
9 czerwca 2015 r., VI SA/Wa 3806/14; 3 czerwca 2015 r., VI SA/Wa
54/15; 28 maja 2015 r., VI SA/Wa 3439/14; 20 maja 2015 r., VI SA/
Wa 4177/14; 17 kwietnia 2015 r., VI SA/Wa 2522/14; 23 marca 2015 r.,
VI SA/Wa 3054/14; wyroki WSA w Olsztynie z: 18 lipca 2013 r., IT SA/
Ol1451/13; 11 lipca 2013 r., IT SA/O1 453/13; wyrok WSA w Rzeszowie
z 15 lipca 2014 r., I SA/Rz 404/14; wszystkie opublikowane w CBOSA.

10 Prawo i Wiez nr 1 (19) wiosna 2017



Bartosz Majchrzak, Ciezar dowodu w zakresie okolicznosci wylaczajacych ...

przewiduje art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny” (dalej:
k.c.), jednak bez wyraznego powolywania si¢ w orzecznictwie na ten przepis.
Réwnoczesnie, w mojej ocenie, powyzsza jednolito$¢ stanowisk sadéw admi-
nistracyjnych mozna uzna¢ za co najmniej zaskakujaca, jesli wezmiemy pod
uwagg to, ze kwestia roztozenia ci¢zaru dowodu w procedurze administracyj-
nej jest wysoce kontrowersyjna zaréwno na gruncie orzecznictwa, jak i dok-
tryny prawa o postgpowaniu administracyjnym.

3. Reguly ciezaru dowodu w ogélnym postepowaniu administracyjnym

Tematyka ci¢zaru dowodu w postgpowaniach prowadzo-
nych na podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego® (dalej: k.p.a.) rodzi wiele kontrowersji i prowadzi do for-
mufowania rozbieznych pogladéw, przyjmujacych niekiedy bardzo radykalny
wydzwick. Albowiem wedtug Bogumita Brzezinskiego i Mariana Masterna-
ka, mozna nawet postawi¢ tezg, ze koncepcja ci¢zaru dowodu — ze wzgledu
na specyficzne funkcje petnione przez niag w postgpowaniu dowodowym — nie
znajduje zastosowania w procedurze administracyjnej (podatkowej)’. Opo-
wiadajac si¢ jednak za zasadnoscig odwolywania si¢ w tej procedurze do kon-
strukeji cigzaru dowodu, mozna wskaza¢ dwie podstawowe grupy prawidet
odnoszacych si¢ do jego roztozenia.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem wyrazanym w literaturze przed-
miotu oraz orzecznictwie sadowym, regula w postgpowaniu administracyj-
nym, wynikajaca z art. 7 i art. 77 §1 k.p.a. i r6zna od obowiazujacej w spra-
wach cywilnych (zob. art. 6 k.c.), jest to, ze ci¢zar udowodnienia faktéw istot-
nych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na organie administracyjnym®.
Przy czym, jak stwierdza Martyna Wilbrandt-Gotowicz, te rozwiazania ko-
deksu postgpowania administracyjnego maja najpelniejsze zastosowanie

Dz. U. z 2017 r. poz. 149.
8 Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pézn. zm.

B. Brzezidski, M. Masternak, O tak zwanym cigzarze dowodu
w postgpowaniu podatkowym, ,Przeglad Podatkowy” nr 5, 2004, s. 57.

10 Wyroki: NSAz26sierpnia 1998 r., I SA/Gd 1675/96; WSA w Warszawie
z 6 grudnia 2006 r., ITI SA/Wa 2385/06; oba opublikowane w CBOSA;
por. tez B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 66-67; A. Dana,
Rozprawa administracyjna a cigzar dowodu, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej
Szkoty Informatyki, Zarzadzania i Administracji” nr 4, 2012, s. 58;
A. Gill, Zasady postgpowania administracyjnego jako antidotum na
~inkwizycyjne” cechy tego postgpowania, [w:] Kodyfikacja postepowania
administracyjnego. Na 50-lecie k.p.a., red. ]J. Niczyporuk, Lublin 2010,
s. 184; A. Marianski, Reguty ciezaru dowodu w postgpowaniu podatkowym,
»Przeglad Podatkowy” nr 2, 2005, s. 45-46.
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w sprawach wszczynanych z urzedu (z taka mamy do czynienia na gruncie
art. 140aa p.r.d. — przyp. B.M.), zwlaszcza w postgpowaniach kontrolnych
czy zmierzajacych do nalozenia na strong okreslonych obowiazkéw!. Jed-
noczesnie takie postrzeganie uksztattowania ci¢zaru dowodu nie pozbawia
strony prawa do sktadania wnioskéw dowodowych, co gwarantuje jej zasa-
da czynnego udziatu strony w kazdym stadium postgpowania (art. 10 k.p.a.).
Niemniej jednak, strona jest tylko uprawniona, a nie zobowiazana, do przed-
stawiania dowodéw potrzebnych do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy'.
Cigzar dowodu (ujmowany w kategoriach obowiazku) moze zosta¢ przenie-
siony na stron¢ tylko wéwczas, gdy przepis szczegélny tak stanowi (w szcze-
gblnosci w postgpowaniach wszczynanych na wniosek strony, kiedy przepisy
przewiduja wymég dofaczenia do podania okreslonych dokumentéw stano-
wiacych w istocie dowody w postgpowaniu®).

W $wietle drugiej grupy pogladéw, przepisy kodeksowe (a zwlaszcza
zasada prawdy obiektywnej — art. 7 k.p.a.) nie reguluja kwestii ci¢zaru dowo-
du. Wobec tego nalezy przyjaé, ze w postgpowaniu administracyjnym sto-
suje si¢ odpowiednio reguly dowodzenia obowiazujace w prawie cywilnym,
tj. zwlaszcza art. 6 k.c. stanowiacy: ,[cli¢zar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne”. Stad, na gruncie ju-
rysdykeyjnej procedury administracyjnej obowiazek wskazywania dowodéw
wystapienia oznaczonego faktu ciazy na organie administracyjnym lub stro-
nie zaleznie od tego, ktéry z tych podmiotéw wywodzi z danego faktu skutki
prawne'. W sytuacji, gdy ci¢zar dowodu nalozony jest na strong, to wyciaga-
nie w stosunku do niej negatywnych skutkéw (w postaci negatywnej decyzji),
w razie nieprzedstawienia przez stron¢ okreslonych dowodéw, jest mozliwe

11 M. Wilbrandt-Gotowicz, Cigzar dowodu a zasada prawdy obicktywnej
w postgpowaniu administracyjnym, [w:] Jednostka wobec wltadczej ingerencyi
administracji publicznej, red. E. Wojcicka, t. 1I, Cz¢stochowa 2013,
5. 96; tak tez A. Dana, op. cit., s. 58; M. Klimaszewski, [w:] W. Federczyk,
M. Klimaszewski, B. Majchrzak, Postgpowanie administracyjne, Warsza-
wa 2015, s. 21.

12 B. Adamiak w: B. Adamiak, ]J. Borkowski, Kodeks postepowania...,
op. cit., s. 68.
13 Por. M. Wilbrande-Gotowicz, Cigzar dowodu..., op. cit., 96-97.

14 Wyroki NSA z: 11 kwietnia 2000 r., I SA/Ka 1800/98; 11 lipca
2002 r., I SA/Po 788/00; oba opublikowane w CBOSA; Z. Janowicz,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1996,
s. 190; Z. R. Kmiecik, Oswiadczenia procesowe stron w ogélnym postepo-
waniu administracyjnym, Lublin 2008, s. 154.
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po uprzednim wezwaniu wystosowanym przez organ i zakresleniu stronie
terminu na dostarczenie tych dowodéw®.

W tym drugim nurcie interpretacyjnym pozostaja takze te twierdze-
nia wypowiadane w orzecznictwie sagdowym i literaturze przedmiotu, ktére
na gruncie procedury administracyjnej konstruuja regufe identyczna w sto-
sunku do art. 6 k.c., jednakze nicodwotujaca si¢ wprost do tego przepisu.
Przy tym wspomniana dyrektywa nawiazujaca tresciowo do prawa cywilnego
jest uznawana za majaca charakter ,niepisany” w plaszczyznie prawa admini-
stracyjnego (publicznego), a jednoczesnie uchodzi za ,,powszechnie akcepto-
wana w tej sferze regulacji prawnej'.

4. Préba polemiki z prezentowanym w orzecznictwie pogladem dotycza-
cym ciezaru dowodu przestanek wynikajacych z art. 140aa ust. 4 pkt 1
p.r.d.

Zrelacjonowane powyzej zréznicowane poglady w zakresie regut do-
wodzenia legitymuja podjgcie préby wskazania co najmniej na mozliwos¢ in-
nego spojrzenia na kwesti¢ rozlozenia ci¢zaru dowodu okoliczno$ci wytacza-
jacych odpowiedzialno$¢ przewoznika za przejazd pojazdu nienormatywne-
go niz to, ktére prezentujg sady administracyjne. Jednoczesnie juz na wstepie
mozna zaznaczyé, ze poglad o spoczywaniu na organie administracyjnym
procesowego ci¢zaru dowodzenia w odniesieniu do przestanek uwalniaja-
cych od odpowiedzialnosci administracyjnej lub wptywajacych na jej roz-
miar bywa wyrazany w literaturze przedmiotu".

Punktem wyjécia analizy wypada uczyni¢ spostrzezenie, ze w judy-
katurze sadowoadministracyjnej pojecie cigzaru dowodu jest uzywane w taki
sposob, jakby mialo ono charakter jednolity’®. Tymczasem w jego zakre-
sie nalezatoby wyrézni¢ cigzar dowodu w ujeciu formalnym oraz w ujeciu

15  Por. wyrok NSA z 16 lutego 1999 r., I1I SA 2322/98, CBOSA.

16 Zob. A. Tyc, Cigzar dowodu w administracyjnoprawnej sferze prawa
pracy, (w:] Aktualne zagadnienia prawa pracy i polityki socjalnej (zbidr
studidw), red. B. M. Cwiertniak, t. III, Sosnowiec 2013, s. 244-245

i cytowane tam orzecznictwo i literatura.

17 K. tuczak, Glosa do wyroku NSA z 17 kwietnia 2013 r., Il GSK 214/12,
»Orzecznictwo Sadéw Polskich” nr 10, 2014, s. 1355; P. Pawlowski,
Okolicznosci  wwzgledniane przy naktadaniv administracyjnych  kar
pienigznych (wybrane zagadnienia), [w:| Prace studialne Warszawskiego
Seminarium  Aksjologii  Administracji. Szkice z zakresu procedury
administracyjnej, red. K. A. Wasowski, K. Zalasiriska, t. III, Krakéw
2015, s. 168.

18  Tak tez H. Dolecki, Z problematyki ci¢zaru dowodu w postgpowanin
administracyjnym, [w:| Ksiega Jubileuszowa Prof. dr. hab. Tadeusza
Smyczyriskiego, red. M. Andrzejewski et al., Toruni 2008, s. 591.
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materialnym. Ta pierwsza kategoria odnosi si¢ do tego, kto powinien przed-
stawi¢ (wskaza¢) $rodki dowodowe stuzace potwierdzeniu zaistnienia faktéw,
z ktérych dana osoba wywodzi skutki prawne (oznacza obowiazek proceso-
wy dowodzenia w postgpowaniu administracyjnym). Z kolei ci¢zar dowodu
w aspekcie materialnym dotyczy ustalenia tego, kto poniesie negatywne kon-
sekwencje niewykazania okreslonej okolicznosci (przy czym jest obojgtne to,
kto przedstawia srodki dowodowe na t¢ okolicznos¢). Pozwala to na meryto-
ryczne rozstrzygnigcie sprawy takze wowczas, gdy w postgpowaniu organ nie
zdotat wyjasnic¢ stanu faktycznego sprawy”.

Kolejna niezwykle istotna wskazéwka interpretacyjna w zakresie re-
gul ci¢zaru dowodu w postgpowaniu w sprawie wymierzenia kary z tytutu
nielegalnego przejazdu pojazdéw nienormatywnych jest pofozenie nacisku
na tre$¢ i konsekwencje normatywne odnosnych przepiséw administracyjne-
go prawa materialnego i procesowego. Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze
dopuszczalno$é nawiazywania przez sady administracyjne, na gruncie spraw
odpowiedzialno$ci unormowanej w art. 140aa p.r.d., do reguly identycz-
nej w stosunku do tej, ktéra wynika z art. 6 k.c., budzi watpliwosci przede
wszystkim z tego wzgledu, ze przepisy p.r.d. i k.p.a. nie przewidujg expressis
verbis takiej reguly ani tez nie zawieraja odestania do art. 6 k.c. Z kolei moz-
liwo$¢ stosowania w prawie administracyjnym wskazanej regulacji cywilno-
prawnej przez analogie jest kontrowersyjna z uwagi na koniecznos¢ generalnie
ostroznego podejscia do korzystania z tego typu wnioskowania prawniczego
na gruncie unormowan administracyjnoprawnych?. Dodatkowym argumen-
tem przeciwko stosowaniu reguty wynikajacej z art. 6 k.c. w zakresie ustala-
nia odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej przewoznika jest to, ze wska-
zany przepis odnosi si¢ do postgpowari o odmiennych zalozeniach konstruk-
cyjnych, tj. do procedury o charakterze kontradyktoryjnym, w ktérym art. 6
k.c. (wzwiazku z art. 232 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego®; dalej: k.p.c.) pozwala na merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy takze wéwczas, gdy sadowi nie udato si¢ ustali¢ prawdy obiektywnej.
Tymczasem procedur¢ w sprawie wymierzenia kary za niezgodny z prawem

19  Zob. ibidem, s. 582-584; L. Morawski, Domniemania a dowody prawni-
cze, Torun 1981, s. 79; B. Rakoczy, Cigzar dowodu w polskim prawie
ochrony srodowiska, Warszawa 2010, s. 79.

20 Por. W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym, Warszawa
2000, s. 69-72; M. Kosiarski, Zakres stosowania analogii legis w prawie
administracyjnym (cz¢s¢ I1), ,Kwartalnik Prawa Publicznego” nr 2, 2003,
s. 44; B. Wojciechowski, Reguly kolizyjne i inferencyjne w interpretacji
prawa administracyjnego, [w:| System Prawa Administracyjnego. Wy-
kladnia w prawie administracyjnym, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrébel, t. IV, Warszawa 2012, s. 442-443.

21  Dz.U. 22016 r. poz. 1822 z pbin. zm.
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przejazd pojazdu nienormatywnego, jako jurysdykeyjne postgpowanie admi-
nistracyjne, cechuje inkwizycyjnos¢, w ktérej nigdy nie mamy do czynienia
z sytuacja toczenia sporu przez dwie réwnouprawnione strony, a nieustalenie
stanu faktycznego sprawy wyklucza zastosowanie normy materialnoprawne;j?
(ewentualnie stanowi istotng wade procesowa obciazajaca organ administra-
cyjny, ktéry mimo niezrealizowania zasady prawdy obiektywnej wydat decy-
zZj¢ merytoryczna).

Niemniej jednak, argumentem przesadzajacym o niedopuszczalno-
$ci odwolywania si¢ do formuly nawiazujacej do art. 6 k.c., ze ci¢zar dowo-
du wystapienia przestanek przewidzianych w art. 140aa ust. 4 pkt 1 p.r.d.
spoczywa na przedsi¢biorcy wywodzacym z tego przepisu korzystne skut-
ki prawne, jest zbedno$¢ tego typu dziatan interpretacyjnych. Wynika ona
stad, ze w zakresie okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialnos$¢ przewozni-
ka ci¢zar dowodu zaréwno w ujeciu materialnym, jak i formalnym wynika
z odno$nych unormowan administracyjnego prawa materialnego i proceso-
wego zawartych w przepisach p.r.d. i k.p.a. (nie wystgpuje zatem podstawowa
przestanka odwotywania si¢ do wnioskowania per analogiam, tj. brak normy
prawnej, ktéra mozna byloby zastosowaé w drodze prostej subsumcji?). Tym
samym nie ma potrzeby ,tworzenia” regut ci¢zaru dowodu przez odwotywa-
nie si¢ implicite czy nawet explicite do art. 6 k.c.

Rolg art. 140aa ust. 4 pkt 1 p.r.d. jest przede wszystkim wskazanie
na ci¢zar dowodu w ujeciu materialnym. Z tego przepisu wynika bowiem je-
dynie to, ze nieudowodnienie wskazanych faktéw bedzie skutkowalo nega-
tywnymi konsekwencjami dla podmiotu wykonujacego przejazd (strony po-
stgpowania administracyjnego), tj. wymierzeniem administracyjnej kary pie-
ni¢znej z tytutu przejazdu po drodze publicznej pojazdu nienormatywnego
bez zezwolenia lub niezgodnie z warunkami okreslonymi dla tego zezwole-
nia*. W szczegdlnosci art. 140aa ust. 4 ani zaden inny przepis p.r.d. nie od-
nosi si¢ do kwestii tego, kto ma wskaza¢ srodki dowodowe celem wykazania
faktéw wymienionych w art. 140aa ust. 4 pkt 1 p.r.d., a wigc nie odnosi si¢
do problemu ci¢zaru dowodu w ujeciu formalnym.

W zwiazku z nieuregulowaniem w przepisach p.r.d. procesowego
obowiazku dowodzenia w postgpowaniu w sprawie kary za nielegalny prze-
jazd pojazdu nienormatywnego, odpowiednie zastosowanie w tym zakre-
sie maja unormowania k.p.a. Szczegdlna role petni tutaj art. 77 § 1 k.p.a,,
w ktérego $wietle to organ administracji publicznej prowadzacy procedu-
r¢ jest obowiazany w sposob wyczerpujacy zebraé caty materiat dowodowy,

22 Por. B. Brzeziniski, M. Masternak, O tak zwanym..., op. cit., s. 57-58;
A. Tyc, Cigzar dowodu. .., op. cit., s. 248-249.

23 E. Smoktunowicz, Analogia w prawie administracyjnym, L6dz 1969,
s. 155.

24 Por. K. Luczak, Glosa do wyroku..., op. cit., s. 1352.
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czyli zgromadzi¢ dowody dotyczace wszystkich faktéw majacych znaczenie
prawne dla sprawy?. Tak wi¢c zaniechanie przez ten organ podjgcia czynno-
$ci procesowych zmierzajacych do zebrania petnego materiatu dowodowego,
zwlaszcza gdy strona powotuje si¢ na okreslone i wazkie dla niej okolicznosci
(wskazane np. w art. 140aa ust. 4 pkt 1 p.r.d.), jest uchybieniem przepisom
postegpowania administracyjnego skutkujacym wadliwoscia decyzji**. Innymi
stowy, art. 77 §1 k.p.a. w sposéb dos¢ jednoznaczny reguluje cigzar dowodu
w sensie procesowym i jako zasad¢ przyjmuje, ze spoczywa on na organie ad-
ministracyjnym, nie za$ na stronie” (,[jlezeli strona przedstawi niepelny ma-
teriat dowodowy, organ ma obowiazek z wlasnej inicjatywy go uzupetni¢™).
To organ, w postanowieniu dowodowym wydawanym z urzedu, wymienia
fakty wymagajace stwierdzenia oraz srodki dowodowe temu stuzace.

Powyzsza zasada ci¢zaru dowodu w ujeciu formalnym bywa ograni-
czana przez przepisy szczegélne, ktore niekiedy nakladaja na strong obowia-
zek przedstawienia dowodéw na zaistnienie okreslonych faktéw. Niemniej
jednak do grupy tych przepiséw nie mozna zaliczy¢ unormowan p.r.d., ktére
nie wspominaja o koniecznosci powolania przez strong ,,okolicznosci sprawy”
ani ,dowodéw” wskazujacych na fakty wyszczeg6lnione w art. 140aa ust. 4
pkt 1 p.r.d. W zwiazku z tym podmiotowi wykonujacemu przejazd przystu-
guje tylko uprawnienie, a nie obowiazek ich przytoczenia (zgodnie z zasada
ogdlng czynnego udziatu strony w postgpowaniu —art. 10 k.p.a.). Przyktado-
wo, jesli ten podmiot powota pewne okolicznosci sprawy wskazujace na fak-
ty wymienione w art. 140aa ust. 4 pkt 1 p.r.d., nie przedstawiajac jednak do-
wodéw na poparcie swoich tez, to wowczas organ administracyjny powinien
podja¢ wszelkie kroki celem uzyskania srodkéw dowodowych stuzacych ich
wykazaniu.

Ponadto trzeba pamigtad, ze organ wlasciwy w sprawie wymierzenia
przewoznikowi kary za nielegalny przejazd pojazdu nienormatywnego jest
zwiazany zasada ogblna prawdy obiektywnej, a zatem zgodnie z art. 7 k.p.a.
ma obowiazek podja¢ wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjas-
nienia stanu faktycznego danej sprawy. Réwniez ten przepis stanowi podsta-
we wywodzenia reguly procesowego ci¢zaru dowodu spoczywajacego, co do

25 B. Adamiak w: B. Adamiak, ]J. Borkowski, Kodeks postepowania...,
op. cit., s. 412.

26 Por. np. wyrok NSA z 17 kwietnia 2014 r., IT FSK 1204/12, CBOSA.

27 Taktez R. Kedziora, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 415-416; K. Luczak, Glosa do wyroku..., op. cit.,
s. 1352-1353; A. Tyc, Cigzar dowodu. .., op. cit., s. 48.

28  Wyrok NSA z 7 maja 1985 r., IT SA 318/85, CBOSA.
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zasady, na organie administracji publicznej”. Zakres faktéw podlegajacych
wyjasnieniu przez organ wyznacza hipoteza normy materialnoprawnej wyni-
kajacej z art. 140aa p.r.d., ktdrej elementem jest niewatpliwie takze tre$¢ ust.
4 pkt 1 tego artykutu. Nalezy wiec podkresli¢, ze art. 140aa p.r.d. w zadnym
razie nie daje podstaw do wylaczenia sposréd elementéw stosowanej normy
prawnej okolicznoéci uwalniajacych przewoznika od odpowiedzialnosci za
niezgodny z prawem przejazd pojazdu nienormatywnego. Tym samym cel
zasady prawdy obiektywnej rozciaga si¢ na caly stan faktyczny sprawy doty-
czacej wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej, a nie ogranicza si¢ tyl-
ko do wybranych elementéw tego stanu faktycznego (w szczegélnosci tylko
do faktu naruszenia prawa)™®.

Analizujac kwesti¢ cigzaru dowodu w ujeciu formalnym w odniesie-
niu do okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ przewoznika za prze-
jazd pojazdu nienormatywnego mozna tez zauwazy¢, ze art. 140aa ust. 4
p.r.d. m. in. uzaleznia wszczgcie z urzedu postgpowania administracyjnego
w sprawie tej odpowiedzialnosci od niewystapienia okolicznosci ja wylaczaja-
cych. W tym przypadku zatem chodzi o elementy normy prawnej, ktéra prze-
sadza o zaktualizowaniu si¢ (lub nieskonkretyzowaniu si¢) obowiazku orga-
nu skorzystania ze swoich ustawowych kompetencji w formie decyzji admini-
stracyjnej. Biorac to pod uwage nie mozna wyprowadzi¢ innego wniosku niz
ten, wedtug ktérego zawsze ustalenie wystapienia (niewystapienia) przesta-
nek uzalezniajacych zainicjowanie z urzgdu procedury jest powinnoscia orga-
nu administracji publicznej. Wiaze si¢ to ze spoczywajacym na nim zobowia-
zaniem do realizowania kompetencji w okreslonym stanie faktycznym i od-
powiedzialnoscia za naruszenie prawa w sytuacji niespetnienia tego ustawo-
wego obowiazku. Natomiast zobowiazywanie strony (,przyszlej strony”) do
wykazania faktéw ujetych w art. 140aa ust. 4 pkt 1 p.r.d., mimo ze przepisy
expressis verbis tego nie czynia, nie znajduje uzasadnienia. W tej fazie postepo-
wania podmiot wykonujacy przejazd nie moze by¢ obcigzony obowiazkiem
wyprowadzonym z odpowiedniego stosowania art. 6 k.c., poniewaz chodzi
tutaj o dziatania ,,przedprocesowe”, a przeciez reguly ci¢zaru dowodu oddzia-
tuja i maja znaczenie w toku postgpowania i dopiero wéwczas nalezy je odko-
dowywac z przepiséw.

29 Zob. B. Adamiak w: B. Adamiak, ]. Borkowski, Kodeks postgpowania...,
op. cit., s. 66-67; H. Knysiak-Molczyk, Uprawnienia strony w postgpowa-
niu administracyjnym, Krakéw 2004, s. 142; K. Luczak, Glosa do wyro-
ku..., op. cit., s. 1352.

30 Zob. K. Luczak, Glosa do wyroku..., op. cit., s. 1355.
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5. Konkluzje

Konstatacje wynikajace z niniejszych rozwazan mozna ujaé¢ w kilku
nast¢pujacych stwierdzeniach:

Po pierwsze, w $wietle orzecznictwa sadéw administracyjnych zdecy-
dowanie dominuje poglad, ze ci¢zar dowodu w ujeciu formalnym odnoszony
do okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialnos¢ przewoznika za niezgodny
z prawem przejazd pojazdu nienormatywnego (art. 140aa ust. 4 pke 1 p.r.d.)
spoczywa na stronie postepowania.

Po drugie, ta zasadnicza jednolito$¢ pogladéw budzi zastanowienie
w kontekscie zréznicowania stanowisk zajmowanych w doktrynie i judyka-
turze w zakresie rozlozenia cigzaru dowodu w post¢gpowaniu administracyj-
nym.

Po trzecie, mozliwe jest wskazanie kilku argumentéw przemawiaja-
cych za tym, ze procesowy obowiazek dowodzenia wyzej wymienionych oko-
licznosci obciaza organ administracyjny, a mianowicie: a) art. 140aa ust. 4
i inne przepisy p.r.d. nie stanowia o ci¢zarze dowodu w ujeciu formalnym; b)
w tym zakresie zatem ma zastosowanie art. 77 §1 k.p.a. oraz wynikajaca z art.
7 k.p.a. zasada prawdy obiektywnej, z ktérych wyprowadza si¢ ci¢zar dowo-
du spoczywajacy na organie administracyjnym; c) ta reguta znajduje zastoso-
wanie takze w odniesieniu do okolicznosci objetych art. 140aa ust. 4 pkt 1
p.r.d., ze wzgledu na brak jej wyraznego wylaczenia w p.r.d.; d) odwotywanie
si¢ do reguty podobnej do tej, ktéra wynika z art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232
k.p.c. jest niedopuszczalne z uwagi na to, Ze przepisy prawa administracyjne-
go do niej nie nawiazuja; postuzenie si¢ za$§ wnioskowaniem przez analogie
rodzi kontrowersje, a co wigcej nie ma potrzeby podejmowania takiego zabie-
gu interpretacyjnego (skoro obowiazuje w tym zakresie art. 7177 § 1 k.p.a.).

18 Prawo i Wiez nr 1 (19) wiosna 2017



Joanna Helios, Wioletta Jedlecka

Ochrona zwierzat w polskim
prawie administracyjnym
i karnym

Protection of Animals in Polish Administrative

and Criminal Law

In the paper we present issues of the protection of animals and their
rights by means of administrative and criminal law. Common point of legal
protection of animals are the standards which include humanitarianism and
animal welfare. The essence of criminal and administrative law is different.
However, there are some common points, for example, the way both regula-
tions treat the cruelty to homeless animals. Our goal is to draw attention to
the very difficult issue of legal protection for animals.
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1. Ochrona zwierzat w prawie administracyjnym

Bez watpienia prawna ochrona zwierzat stanowi materi¢ bardzo zréz-
nicowana, obecng w wielu galeziach prawa. W sposéb najbardziej wszech-
stronny problematyka jest jednak uwzgledniona w regulacjach z zakresu pra-
wa administracyjnego. Jest to uzasadnione specyfika przedmiotu ochrony.
Odpowiednie traktowanie zwierzecia i zapewnienie mu bezpiecznej oraz na-
lezytej egzystencji utozsamiane jest z interesem publicznym, ktérego realiza-
cj¢ i ochrong najlepiej gwarantowaé moga wtasnie normy prawa publicznego,
w szczegblnosci administracyjnego. Za pomocg unormowan prawa admini-
stracyjnego mozna okresli¢ system nakazéw i zakazéw w zakresie postgpowa-
nia ze zwierzgtami, zadania organéw wladzy publicznej, a takze obowiazki
innych podmiotéw w tej dziedzinie oraz instrumenty zapewniajace egzekwo-
wanie tychze praw, ponadto zasady prowadzenia danej dziatalnosci z uzyciem
réznych kategorii i grup zwierzat'.

Problematyka odnoszaca si¢ do prawnej ochrony zwierzat, beda-
ca wazng czgsciag materialnego prawa administracyjnego, uregulowana jest
w szeregu ustaw. W szczegolnosci wymieni¢ w tym miejscu nalezy:

1.  ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat?;

2. ustawe z dnia 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo fowieckie’;

3. ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody*;

4. ustawe z dnia 29 czerwca 2007 roku o organizacji hodowli i rozrodzie
zwierzat gospodarskich’;

5. ustaweg z dnia 22 czerwca 2001 roku o organizmach genetycznie zmo-
dyfikowanych®;

6. ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony srodowiska’;

ustawe z dnia 29 stycznia 2004 roku o Inspekcji Weterynaryjnej®;

8. ustawe z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz
o zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat’s;

~

1 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013,
s. 234.

Tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 856.

Tekst jedn. Dz. U. 2015, poz. 2168.

Tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 627.

Dz. U. 2007, Nr 133, poz. 921.

Tekst jedn. Dz. U. 2007 Nr 36, poz. 233 ze zm.
Tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 1232.

Tekst jedn. Dz. U. 2015, poz. 1482.

Tekst jedn. Dz. U. 2014, poz. 29.
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9.  ustawe z dnia 18 grudnia 2003 roku o zakfadach leczniczych dla zwie-
rzat'%

10. ustawe z dnial3 kwietnia 2007 roku o zapobieganiu szkodom w $rodo-
wisku i ich naprawie';

11. ustawe z dnia 19 grudnia 2014 roku o rybotéwstwie'?;

12. ustawe z dnia 18 kwietnia 1985 roku o rybactwie $rédladowym®;

13. ustawe z dnia 15 stycznia 2015 roku o ochronie zwierzat wykorzystywa-
nych do celéw naukowych lub edukacyjnych'.

Podkresli¢ nalezy fakt, ze w toku prac legislacyjnych nad przebudo-
wa prawa ochrony srodowiska w Polsce czg¢é¢ doktryny opowiadata si¢ za
wyodrebnieniem wszystkich zagadnien zwiazanych z prawnoadministracyj-
na ochrong zwierzat w odr¢bny kodeks prawa ochrony zwierzat. Na razie jed-
nak takiego nie mamy?®.

Oprécz ustawowej reglamentacji, gléwnie w drodze ustanowienia
systemu nakazéw i zakazdéw, okreslonych dziedzin stosunkéw spotecznych
zwiazanych ze zwierzgtami, w ramach ktérej ma takze miejsce regulowanie
okreslonych kwestii szczegétowych w drodze przepiséw wykonawczych na-
czelnych organéw administracji paristwowej albo aktéw prawa miejscowego
(oczywiscie w trybie upowaznierl), prawo administracyjne przewiduje roz-
strzyganie indywidualnych przypadkéw moca decyzji administracyjnych.
Rzadziej korzysta si¢ z innych prawnych form dziatania administracji pub-
licznej, jak czynnosci materialno-techniczne, dziatalno$¢ spoteczno-organi-
zatorska czy tez umowy cywilnoprawne'.

Podkresli¢ nalezy fakt, ze w art.1 ustawy o ochronie zwierzat wska-
zano, ze Zwierzg jest to ,istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia”, przy
czym nie jest rzecza w rozumieniu kodeksu cywilnego. Czlowiek w stosun-
ku do zwierzat powinie zatem wykazywa¢ zachowania, ktére zwykle odno-
szone sg do istot zywych, zdolnych do pewnych odczué (np. cierpienia), a nie
przedmiotéw (rzeczy). Takie podejécie do zwierzat to jednak bardzo zna-
czaca zmiana. Aczkolwiek zauwazy¢ nalezy, ze art.2 tejze ustawy stanowi,
ze ,W sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy dotyczace rzeczy”. Zdaniem Jana Bialocerkiewicza nie do

10  Tekst jedn. 2015, poz. 1047.

11 Dz. U. 2007 Nr 75, poz. 493 ze zm.
12 Dz. U. 2015, poz. 222.

13 Tekst jedn. Dz. U. 2015, poz. 652.
14 Dz. U. 2015, poz. 266.

15 J. Stelmasiak, Administracyjnoprawne aspekty ochrony zwierzqt, [w:]
Prawna ochrona zwierzqt, red. M. Mozgawa, Lublin 2002, s. 155.

16 M. Goettel, Sytuacja zwierzgcia. .., op. cit., s. 234.
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zaakceptowania na gruncie prawa pozytywnego jest dwoisto$¢ polegajaca na

tym, ze dana jednostka jednoczesnie nie jest rzeczg i nig jest. ,,Dereifikacja

oznacza, ze zwierzg staje si¢ podmiotem w prawie publicznym i prywatnym

z ograniczeniem dotyczacym sfery ekonomicznej. Pozostaje tylko sprecyzo-

wanie tej podmiotowosci co do jej charakteru i zakresu™. Przedmiotem re-

gulacji ustawowej jest tutaj postgpowanie ze zwierzgtami kregowymi, w tym
zwierz¢tami kregowymi wykorzystywanymi do celéw naukowych lub edu-
kacyjnych, ale tylko w zakresie nieuregulowanym w ustawie o ochronie zwie-
rzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych. Zaakcen-
towac tez nalezy, ze wlasciwe organy administracji rzadowej oraz organy sa-
morzadu terytorialnego majg obowiazek (art.3 ustawy o ochronie zwierzat)
wspoldziatania w celu realizacji zadan natozonych ustawowo nie tylko z In-
spekcja Weterynaryjna czy samorzadem lekarsko-weterynaryjnym, ale takze

z wszelkimi instytucjami i organizacjami, ktérych statutowym celem dziata-

nia jest wlasnie ochrona zwierzat'®. Ewa L¢towska sam fakt dereifikacji oce-

nita pozytywnie, przytaczajac nast¢pujace argumenty:

—  aprobata dla samych zalozeri ideowych etyki ekologicznej i wynikajace-
go z niej krytycyzmu wobec reifikacji zwierzecia, istoty zyjacej,

—  przekonanie o wartosci potrzebie kultywowania, réwniez w prawie, ter-
minologii odzwierciedlajacej aksjologi¢ (chodzi o nienazywanie istoty
zyjacej rzecza),

—  nieprzekonywujacy charakter krytyki dereifikacji wynikajacy z niedo-
strzezenia jej istoty,

—  brak przeszkéd dogmatycznych w przyjeciu takiego rozwiazania®.

Zasadniczym $rodkiem prawnym, ktéry stuzy ochronie zwierzat,
zgodnie z zapisami ustawy o ochronie zwierzat, jest nadal akt administra-
cyjny. I tak, jezeli zwierz¢ traktowane jest w sposéb nichumanitarny, czyli
zachodzi zngcanie si¢ nad nim, to, jak wyzej juz zasygnalizowano, moze by¢
ono czasowo odebrane wlascicielowi badZ opiekunowi. Nastepuje to w for-
mie decyzji administracyjnej wydawanej w pierwszej instancji przez wéjta
(burmistrza, prezydenta miasta) po uzyskaniu informacji od policji, strazy
gminnej, lekarza weterynarii lub upowaznionego przedstawiciela organizacji
spolecznej, ktérej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Decy-
zja taka podlega natychmiastowemu wykonaniu. Od decyzji tej przystuguje

17 J. Bialocerkiewicz, Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzqt czy prawna
ochrona zwierzqt, Torun 2005, s. 107.

18  J. Stelmasiak, Administracyjnoprawne aspekty..., op. cit., s. 155.

19 E. Letowska, Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzqt: dereifikacja
i personifikacja, [w:] Studia z prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa ku
czci profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, red. A. Szpunar et al.,

L6dz 1997, s. 85-86.
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prawo wniesienia odwolania do samorzadowego kolegium odwolawczego
w ciagu trzech dni od dnia dorgczenia decyzji; z kolei samorzadowe kolegium
odwotawcze ma siedem dni na rozpoznanie tegoz odwotania. Jesli wystapi
przypadek niecierpiacy zwloki, gdy dalsze pozostawanie danego zwierzecia
u dotychczasowego wlasciciela czy opiekuna grozi jego zyciu lub zdrowiu,
to poligjant, straznik gminny lub upowazniony przedstawiciel organizacji
spolecznej, ktérej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, odbiera
dane zwierzg, przy czym niezwlocznie powiadamia o tym fakcie wlasciwe-
go miejscowo wojta (burmistrza, prezydenta miasta), celem podjecia decy-
zji w przedmiocie odebrania zwierzgcia dotychczasowemu wiascicielowi lub
opiekunowi. Jesli sad nie orzeknie przepadku zwierzecia lub jesli postgpowa-
nie w tej sprawie zostanie umorzone, to odebrane zwierz¢ podlega zwrotowi®.
W opinii Mieczystawa Goettela, z ktéra nalezy si¢ zgodzi¢, analiza unormo-
wan prawnych dotyczacych czasowego odebrania zwierzecia wskazuje, ze jest
to instytucja niepozbawiona ulomnosci, co staje si¢ zrédtem licznych kontro-
wersji oraz utrudnia jej praktyczne stosowanie?'.

Ustawa o ochronie zwierzat stanowi regulacj¢ prawna, ktéra wpro-
wadza pewne reguty ogdlne, na jakich opierajg si¢ relacje czlowiek-zwierze,
natomiast pozostale akty prawne, nalezace do materii prawa administracyj-
nego (wskazane na poczatku niniejszego rozdziatu), odnosza si¢ jedynie do
okreslonych sfer relacji cztowiek-zwierze, przy czym zakreséw tych sfer nie da
si¢ ustali¢ wedtug jakich$ jednolitych kryteriéw. W pewnym sensie na pew-
no cz¢$¢ z wymienionych aktdéw uzupetnia badz konkretyzuje postanowienia
ustawy o ochronie zwierzat.

Wspomnie¢ w tym miejscu trzeba ustawe o ochronie zwierzat wyko-
rzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych. W przepisach tej usta-
wy silnie zaznaczona jest — podobnie jak w ustawie o ochronie zwierzat — idea
humanitarnej ochrony zwierzat®.

Organami wilasciwymi do udzielania i zmiany zgéd na przeprowa-
dzanie doswiadczen sa Krajowa Komisja Etyczna do Spraw Doswiadczen
na Zwierzetach i lokalne komisje etyczne do spraw do§wiadczen na zwierze-
tach®. Do zadan lokalnej komisji nalezy:

20 Patrz: ]. Stelmasiak, Administracyjnoprawne aspekry..., op. cit.,
s. 155-156. Patrz tezz M. Goettel, Sytuacja zwierz¢cia..., op. cit.,
s. 258-273 oraz M. Goettel, ,Czasowe odebranie” oraz ,,przepadek” jako
szczegdlne Srodki prawnej ochrony zwierzqt, ,Studia Prawnoustrojowe”
nr 13, 2011, s. 146 i n.

21 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia. .., op. cit., s. 273.
22 M. Goettel, Sytuacja zwierz¢cia. .., op. cit., s. 238.

23 Ustawa o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych
lub edukacyjnych, art. 32 ust. 1.
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1.  udzielanie zgody na:

a) przeprowadzanie do§wiadczenia,
b) zmiane doéwiadczenia;

2. cofanie udzielonej zgody na przeprowadzenie doswiadczenia;

3. sprawdzanie doswiadczenia wedlug kryteriéw zwanych ocena retro-
spektywna, oraz przechowywanie wynikéw tej oceny (lokalna komisja
dokonuje takiej oceny w przypadku do$wiadczen: (1) w ktérych sa wy-
korzystywane zwierzeta z rzgdu naczelnych; (2) obejmujacych procedu-
r¢ zakwalifikowana do kategorii dotkliwa);

4.  przekazywanie, na wniosek powiatowego lekarza weterynarii przepro-
wadzajacego kontrole uzytkownika w zakresie do§wiadczen, informagji
niezbednych do prawidlowego przeprowadzenia tej kontroli;

5. udostgpnianie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmio-
towej ministra wlasciwego do spraw nauki nietechnicznych streszczen
dos$wiadczen®.

Doswiadczenia przeprowadza si¢ po uzyskaniu zgody lokalnej wtas-
ciwej ze wzgledu na lokalizacj¢ osrodka, wydawanej na wniosek uzytkowni-
ka. Lokalna komisja, po dokonaniu oceny doswiadczenia, podejmuje uchwa-
te o
1. udzieleniu zgody na przeprowadzenie do§wiadczenia;

2. odmowie udzielenia zgody na przeprowadzenie do§wiadczenia w termi-
nie 40 dni roboczych od dnia otrzymania wniosku.

Zgoda taka jest udzielana na czas okreslony, nie dtuzszy niz 5 lat®.

Kontrole hodowcéw, dostawcdw i uzytkownikéw w zakresie prowa-
dzonej przez nich dziatalnosci obj¢tej wpisem do rejestru przeprowadza po-
wiatowy lekarz weterynarii wlasciwy ze wzgledu na lokalizacje osrodka. Jesli
lekarz ten w toku kontroli stwierdzi, ze procedura, w ktérej sa wykorzysty-
wane zwierz¢ta, nie jest objeta do§wiadczeniem, na ktérego przeprowadze-
nie zostata udzielona zgoda, to nakazuje, w drodze decyzji administracyjnej,
wstrzymanie przeprowadzenie takiego do§wiadczenia. Jezeli uzytkownik wy-
konuje procedury objete doswiadczeniem niezgodnie z warunkami okreslo-
nymi w zgodzie na jego przeprowadzenie lub takiej zgody w ogdle nie uzy-
skat, wéwczas powiatowy lekarz weterynarii:
1.  ,wyznacza termin na usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci;
2. nakazuje, w drodze decyzji administracyjnej, wstrzymanie wykonywa-

nia procedury albo przeprowadzania do§wiadczenia do czasu usuniecia

24  Ustawa o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych
lub edukacyjnych, art. 36 ust. 1, art. 53 ust. 1.

25 Ustawa o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych
lub edukacyjnych, art. 42, art. 43 ust. 1, art. 48 ust. 1, 2, art. 49 ust. 3.
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stwierdzonych nieprawidlowosci, jezeli moga one narazaé zwierz¢ta na
niepotrzebny bél, cierpienie i dystres”.

Decyzje powiatowego lekarza weterynarii wydane po kontroli pod-
legaja natychmiastowemu wykonaniu®. W ustawie o ochronie zwierzat wy-
korzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych przewidziano admi-
nistracyjne kary pienigzne w wysokosci od 1000 zt do 50 000 zt naktadane
na hodowcéw, dostawcédw lub uzytkownikéw naruszajacych przepisy ustawy.
Przy ustalaniu wysokosci takiej kary uwzglednia sie:

1. ,rodzaj i okolicznosci naruszenia;

2. wplyw naruszenia na powstanie u zwierzat niepotrzebnego bélu, cier-
pienia, dystresu lub trwatego uszkodzenia organizmu;

3.  okres trwania naruszenia;

4.  dotychczasows dziatalno$¢ hodowcy, dostawcy i uzytkownika”.

Omawiane kary pieni¢zne wymierza, w drodze decyzji administra-
cyjnej, minister wlasciwy do spraw nauki?’.

Szczegélne regulacje prawne z zakresu ochrony zdrowia i dobrostanu
zwierzat z kolei zawarte sa zwtaszcza w ustawach:

1. ochronie zdrowia zwierzat oraz o zwalczaniu choréb zakaznych zwie-
rzat, ktéra okresla wymagania weterynaryjne w zakresie dziatalno$ci go-
spodarczej, dziatalnosci wytwérczej w rolnictwie lub dziatalnosci za-
wodowej, zwiazanej ogélnie ze zwierzgtami (np. zarobkowy transport
zwierzat, obrét zwierzetami czy prowadzenie schronisk dla zwierzat)
oraz zasady dotyczace m. in. zwalczania choréb zakaznych zwierzat,
w tym odzwierzecych;

2. ozakladach leczniczych dla zwierzat, ktdra reguluje system organizacyj-
ny placéwek $wiadczacych ustugi weterynaryjne, a wigc czynnosci ma-
jace na celu zachowanie, ratowanie lub poprawe zdrowia zwierzat i ich
produkeyjnosci oraz zasady $wiadczenia w/w ustug;

3. o lInspekcji Weterynaryjnej, ktéra okresla organizacje i zadania podmio-
tow wchodzacych w sktad systemu Inspekeji Weterynaryjne;j.

Wazne miejsce zajmuje tez ustawa o zapobieganiu szkodom w $rodo-
wisku i ich naprawie, korespondujaca z ustawa — Prawo ochrony $rodowiska,
o postanowieniach ktérej w interesujacym nas zakresie byta juz mowa powy-
zej. Ustawa o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie formutu-
je zasady stosowania instrumentéw o charakterze administracyjnoprawnym,

26 Ustawa o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych
lub edukacyjnych, art. 54 ust. 1, art. 57 ust. 1, 2, 3.

27 Ustawa o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych
lub edukacyjnych, art. 69 ust. 1, art. 70 ust. 1, 2, art. 71 ust. 1.
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zwlaszcza w drodze naktadania na pewne podmioty obowiazkéw w zakresie
podejmowania dziatani zapobiegawczych i naprawczych oraz ich egzekwowa-
nia, w sytuacji bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku lub jej wy-
stapienia. Szkoda w srodowisku polega na negatywnych zmianach stanu ele-
mentéw przyrodniczych, m. in. w chronionych gatunkach zwierzat lub chro-
nionych siedliskach przyrodniczych.

W przepisach ustawy o ochronie przyrody natomiast najpetniej reali-
zowana jest ochrona zwierzat wolno zyjacych. Do zasobéw, tworéw i skfadni-
kéw przyrody poddanych ochronie zalicza ta ustawa wszystkie zwierzgta dzi-
ko zyjace. Ochrong t¢ zapewnia w szczegdlnosci poddanie specjalnemu rezi-
mowi wybranych gatunkéw zwierzat (tzw. ochrona gatunkowa), ale tez usta-
nowienie chronionych obszaréw oraz obiektéw. Ochrona gatunkowa odnosi
si¢ do zwierzat rzadkich, endemicznych, podatnych na zagrozenia i zagrozo-
nych wyginigciem oraz objetych ochrona na podstawie uméw migdzynaro-
dowych, a takze ich siedlisk i ostoi, przy czym dla ochrony tych miejsc moga
by¢ wyznaczane strefy ochrony. W ramach ochrony gatunkowej zwierzeta
moga by¢ poddane ochronie $cistej, czyli wykluczajacej catkowicie i trwale
ingerencje¢ cztowieka badZ ochronie czgdciowej, tj. dopuszczajacej mozliwos¢
redukgji liczebnosci populacji oraz pozyskiwania osobnikéw?. W ogdlnym
ujeciu celami ochrony gatunkowej sa zabezpieczenie gatunkéw dziko wyste-
pujacych, a zwlaszcza gatunkéw rzadkich i zagrozonych wyginigciem, jak
réwniez zachowanie gatunkowej i genetycznej réznorodnosci. Dazy zatem
ona do zagwarantowania trwalosci istnienia wszystkich gatunkéw?. Gatunki
rzadko wystepujace to takie, ktére sg zagrozone w swym bycie i liczebnosci
oraz reliktowe gatunki bedace pozostatoscia danej fauny ograniczajacej si¢ do
niewielkich populacji. Gatunki endemiczne z kolei to takie, ktére odgrywa-
ja znaczaca role w historii gatunku oraz zmian jego $rodowiska i wystepuja
na matych powierzchniach. Zagrozone wyginieciem i podatne na zagrozenie
wyginigciem sg gatunki nadmiernie pozyskiwane i zabijane*. Ochrona kon-
serwatorska moze si¢ okaza¢ jednak mato skuteczna i niewystarczajaca, stad
powinna by¢ ona uzupelniona prawng ochrong catych ekosysteméw, w keé-
rych wystepuja okreslone gatunki oraz ochrona ex-situ (poza $rodowiskiem
naturalnym) realizowana np. w ogrodach zoologicznych?'.

Szczegélnej dziedziny postgpowania czlowieka wobec zwierzat wolno
zyjacych dotyczy ustawa — Prawo towieckie, ktéra reguluje zasady gospodaro-
wania zasobami zwierzat fownych, czyli dziatalno$¢ nazywana towiectwem,
akcentujac jednoczesnie, iz dziatalnos¢ ta, jako element ochrony srodowiska

28 M. Goettel, Sytuacja zwierzgcia. .., op. cit., s. 239-242.

29  E. Mazur, Srodowisko prayrodnicze. Zagrozenia, ochrona i ksztattowanie,
Szczecin 2004, s. 147-148.

30 L. Smaga, Ochrona humanitarna zwierzqt, Biatystok 2010, s. 98-99.
31 M. Nowicki, Strategia ekorozwoju Polski, Warszawa 1993, s. 81.
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przyrodniczego, oznacza takze ochrong zwierzat fownych. Istotna materi¢
tej ustawy stanowi tez reglamentacja wykonywania polowania jako jedne-
go z elementéw gospodarki fowieckiej. Postanowienia tej ustawy okreslaja
zwlaszcza uprawnienia do wykonywania polowania, w szczegdlnosci kwalifi-
kacje, jakie musza posiada¢ osoby polujace, ogélne warunki i zasady wykony-
wania polowania, a takze przestanki i tryb wykonania odfowu lub odstrzatu
redukcyjnego oraz odstrzatu zastgpczego zwierzyny. Czas nieobjety okresem
polowan jest tzw. okresem ochronnym?.

Osobne regulacje zapewniaja ochrong zwierz¢tom zyjacym w §ro-
dowisku wodnym. Przede wszystkim wskaza¢ tu nalezy ustawe o rybactwie
srédladowym regulujaca w szczegdlnosci zasady i warunki ochrony, chowu,
hodowli oraz potowu ryb i innych organizméw wodnych w powierzchnio-
wych wodach srédladowych. Czgé¢ z tych organizméw nalezy do kategorii
zwierzat wolno zyjacych, a cz¢$¢ ma taki sam charakter jak zwierzeta gospo-
darskie. Podobne rozwigzania ochronne zawiera tez ustawa o rybotéwstwie,
ktéra odnosi si¢ zwlaszcza do zasad dokonywania potowéw organizméw mor-
skich, w tym ochrony zywych zasobéw morza®.

Powyzsze unormowania sa jedynie przyktadami i nie wyczerpuja ca-
tosci regulacji prawa administracyjnego dotyczacych problematyki zwierzat.
Jak juz podkreslono na poczatku tego rozdziatu, poza aktami prawnymi, ked-
re odnoszg si¢ w catoéci lub zasadniczej czgsci do kwestii ochrony zwierzat,
wystepuja takze incydentalne rozwiazania dotyczace interesujacej nas prob-
lematyki, a umieszczone w aktach prawnych poswieconych zupetnie innej
materii.

Inne jeszcze zagadnienie wiaze si¢ z wydawaniem zezwolenia na
utrzymywanie lub prowadzenie hodowli pséw rasy uznanej za agresywne.
Decyzj¢ w tej sprawie wydaje wéjt (burmistrz, prezydent miasta) wiasciwy ze
wzgledu na planowane miejsce prowadzenie hodowli lub utrzymywania psa
na wniosek osoby, ktéra zamierza prowadzi¢ taka hodowla badz utrzymywa¢
takiego psa. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) nie wydaje zezwolenia, a wy-
dane cofa, jesli pies bedzie lub jest utrzymywany w warunkach i w sposéb,
ktére stanowia zagrozenie dla ludzi lub zwierzat. Rozstrzygniecia w omawia-
nej sprawie podejmowane sa w formie decyzji administracyjnej*.

Jesdli za$ chodzi o hodowle zwierzat gospodarskich, to ustawodawca
zakazuje podawania zwierzgtom w karmie hormonéw wzrostu; zakazuje tez
tuczu gesi i kaczek na sttuszczone watroby oraz utrzymywania cielat powyzej

32 W. Radecki, Prawo fowieckie. Komentarz, Warszawa 2014, s. 265. Zob.
tez szeroko na ten temat: R. Stec, Uprawianie towiectwa i prowadzenie
gospodarki  lowieckiej. Uwarunkowania  administracyjnoprawne,
cywz’lnopmu/ne i organizacyjne, Warszawa 2012.

33 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia. .., op. cit., s. 245.

34 Ustawa o ochronie zwierzat, art. 10 ust.1, 2, 2a, 2c.
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8. tygodnia zycia w pojedynczych boksach i na uwi¢zi — z wyjatkiem pory
karmienia, a w czasie jej trwania nie dluzej niz jedna godzing. Przedmioto-
we zakazy sg jednakze sankcjonowane odpowiedzialnoscia karna, a nie ad-
ministracyjna. Ponadto, wprowadzenie dotychczasowej niestosowanej na te-
rytorium RP technologii wymaga uzyskania zezwolenia wydawanego przez
marszatka wojewddztwa po stwierdzeniu, ze technologia spetnia wymagania
ustawowe w tym zakresie®. Réwniez i zakazy wprowadzone w art. 14 usta-
wy o ochronie zwierzat dotyczace sposobu i warunkéw uzywania zwierzat
do pracy pod katem ochrony ich zdrowia i Zycia objete sa sankcja odpowie-
dzialnosci karnej, a nie administracyjnej. Wykorzystywanie z kolei zwierzat
do celéw rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjal-
nych prawodawca unormowat bezposrednio w ustawie o ochronie zwierzat
poprzez wprowadzenie szeregu zakazéw sankcjonowanych odpowiedzialnos-
cig karng. Wsréd tych zakazéw sg np. zakaz zmuszania zwierzat do wyko-
nywania czynnosci, ktére powodujg bél lub sprzeczne sa z ich natura, za-
kaz dzialalnosci menazerii objazdowych czy zakaz wykorzystywania zwierzat
w widowiskach i sportach noszacych znamiona okruciestwa®.

Kolejna to kwestia pozyskiwania zwierzat wolno zyjacych (dzikich)
w celu preparowania ich zwlok. Pozyskiwanie takie wymaga zezwolenia mar-
szatka wojewddztwa wlasciwego ze wzgledu na miejsce wykonywania eks-
ponatéw. Marszalek wydaje takie zezwolenie tylko w przypadku, gdy zwto-
ki zwierzat bedg preparowane wytacznie w celu naukowym, dydaktycznym
lub edukacyjnym. W takim zezwoleniu ustala warunki i sposéb pozyskiwa-
nia zwierzat dla wspomnianych celéw, po uzyskaniu opinii starosty wiasci-
wego ze wzgledu na miejsce pozyskiwania zwierzat. Zezwolenia nie wydaje
si¢, a wydane cofa, jedli zachodzi uzasadniona potrzeba ochrony zasobéw ge-
netycznych lub przemawiaja za tym wzgledy sanitarne. Podobnie zgody mar-
szatka wojewddztwa wlasciwego ze wzgledu na miejsce tworzenia takiej ko-
lekeji wymaga pozyskiwanie zwierzat wolno zyjacych (dzikich) celem tworze-
nia kolekeji spreparowanych zwlok tych zwierzat”.

Nastepny przypadek zwiazany ze stosowaniem formy dziatania ad-
ministracji publicznej dotyczy sytuacji, gdy konieczne jest u§miercenie zwie-
rzat. Jesli Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska lub regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska wydal zezwolenie na zabicie zwierzat objetych ochrong
gatunkowa, moga one by¢ usmiercone przy uzyciu broni mysliwskiej przez
osoby uprawnione do podsiadania tejze broni. Generalnie wymagana jest
to zgoda wlasciciela zwierzecia, ale zwierz¢ moze by¢ usmiercone bez zgody
wlasciciela na podstawie orzeczenia lekarza weterynarii. Ustalenie whascicie-
la i uzyskanie jego zgody nie dotyczy zwierzat chorych na choroby zwalczane

35 Ustawa o ochronie zwierzat, art. 12 ust. 4, 4a, art. 13.
36 ]. Stelmasiak, Administracyjnoprawne aspekty..., op. cit., s. 157.

37 Ustawa o ochronie zwierzat, art. 22 ust. 1, 2, 3, 5, art. 22a.
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z urzgdu. Natomiast gdy bezzwloczne usmiercenie zwierzgcia jest niezbedne
do realizacji zadan zwiazanych z ochrona przyrody na obszarze parku naro-
dowego, to potrzeb¢ usmiercenia zwierzgcia stanowiacego zagrozenie stwier-
dza w drodze decyzji administracyjnej dyrektor parku narodowego, na kté-
rego obszarze znajduje si¢ owo zwierz¢®. Dodatkowe samodzielne przestanki
uzasadniajace zabicie zwierzat wprowadza art.33a ustawy o ochronie zwie-
rzat, stanowiac, ze w sytuacji gdy zwierzeta stanowia nadzwyczajne zagro-
zenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki cztowieka, w tym gospodarki towie-
ckiej, dopuszcza si¢ podjecie dzialari, ktérych celem jest ograniczenie popu-
lacji tych zwierzat. Michat Gabriel-Weglowski utrzymuje, ze cho¢ przedmio-
towa ustawa nie stwierdza tego wprost, jedna z form ograniczania populagji
moze by¢ w tym wypadku fizyczna eliminacja danych zwierzat (np. odstrzat
wilkéw)®. Podstawa prawng jest tutaj uchwata sejmiku wojewddztwa, po
zasiegnigciu opinii regionalnej rady ochrony przyrody — organizacji spotecz-
nej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat — oraz Polskiego

Zwiazku Lowieckiego®.

Pozostaje jeszcze kwestia transportu zwierzat. I tak, w tej kwestii po-
wiatowy lekarz weterynarii:

—  wydaje, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie przewozu zwierzat!!,

—  zatwierdza, w drodze decyzji administracyjnej, $rodki transportu prze-
znaczone do diugotrwalego, a wigc przekraczajacego osiem godzin,
przewozu zwierzat®,

—  kontroluje oraz dokonuje wpiséw w dzienniku podrézy, w szczegélno-
$ci weryfikuje proponowang przez przewoznika tras¢ przewozu zwierzat
(przed rozpoczgciem transportu), a nastgpnie w ciagu jednego miesiaca
po zakoriczeniu transportu otrzymuje od przewoznika kopi¢ dziennika

38 Ustawa o ochronie zwierzat, art. 33 ust. 1b, 2, 3a.

39 M. Gabriel-Weglowski, Przestgpstwa przeciwko humanitarnej ochronie
zwierzgt, Torun 2005, s. 91.

40 Ustawa o ochronie zwierzat, art. 33a ust. 2

41  Art. 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia
2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwiazanych
z tym dziatai oraz zmieniajacego dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/
WE oraz rozporzadzenie (WE nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3 2 5 stycznia

2005 r.) w powiazaniu z art. 24a ustawy o ochronie zwierzat.

42 Art. 11 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia
2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych
z tym dzialai oraz zmieniajacego dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/
WE oraz rozporzadzenie (WE nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3 z 5 stycznia

2005 r.) w powiazaniu z art. 24a ustawy o ochronie zwierzat.
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podrézy, co pozwala mu na stwierdzenie, czy przewoznik transportowal
zwierz¢ta zgodnie z zaakceptowang trasa®,

—  w punktach kontroli potwierdza w dzienniku podrézy spetnienie wy-
magani dotyczacych dobrostanu zwierzat oraz fakt, ze zwierzeta nadaja
si¢ do dalszego transportu,

—  kontroluje spetnianie warunkéw transportu oraz stanu zwierzat w trans-
porcie w miejscu zatadunku, miejscu docelowym, w trakcie transportu
drogowego oraz w punktach kontroli granicznej i w punktach wyjscia®.

Po przeprowadzeniu powyzszych rozwazad mozna sformutowaé
whniosek, ze dominujaca prawng forma dziatania organéw administracji pub-
licznej w zakresie ochrony zwierzat jest akt administracyjny*® w postaci de-
cyzji administracyjnej. Jesli zas chodzi o inne formy dziatania administra-
cji stosowanych w zakresie ochrony zwierzat, to nalezy wyrdini¢ zwlaszcza
forme aktéw normatywnych wydawanych na podstawie upowaznieri zawar-
tych w ustawie przez rzad lub wlasciwego ministra, ale tez przez organy sa-
morzadu terytorialnego w formie aktéw prawa miejscowego?. I tak odta-
wianie bezdomnych zwierzat odbywa si¢ tylko na podstawie uchwaty rady
gminy, ktéra wypelniajac swéj obowiazek okredla (tez w drodze uchwaty),

43 Art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia
2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwiazanych
z tym dzialaii oraz zmieniajacego dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/
WE oraz rozporzadzenie (WE nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3 z 5 stycznia
2005 r.) w powigzaniu z art. 24a ustawy o ochronie zwierzat.

44  Art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia
2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych
z tym dziatai oraz zmieniajacego dyrekcywy 64/432/EWG i 93/119/
WE oraz rozporzadzenie (WE nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3 z 5 stycznia
2005 r.) w powigzaniu z art. 24a ustawy o ochronie zwierzat.

45 Art. 24 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia
2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych
z tym dziatai oraz zmieniajacego dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/
WE oraz rozporzadzenie (WE nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3 z 5 stycznia

2005 r.) w powigzaniu z art. 24a ustawy o ochronie zwierzat.

46 Akt administracyjny jest konstrukcja prawna obejmujaca taka postaé
dziatania organu administracji publicznej, przy pomocy ktérej organ
ten w oparciu o wyrazne przepisy ustawy i dokonanie ustalenia stanu
faktycznego, wtadczo i jednostronnie rozstrzyga o prawach i obowiazkach
konkretnego adresata” — zob. A. Blas, Akty administracyjne, [w:] Prawo
administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 2004, s. 322.

47 J. Stelmasiak, Administracyjnoprawne aspekty.. ., op. cit., s. 160, 162.
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do 31 marca kazdego roku, program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Projekt tego programu przygoto-
wuje wojt (burmistrz, prezydent miasta) i przekazuje go najpdzniej do 1 lu-
tego do zaopiniowania wlasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii; or-
ganizacjom spolecznym, ktérych statutowym celem dziatania jest wiasnie
ochrona zwierzat na obszarze gminy oraz dzierzawcom lub zarzadcom ob-
wodéw towieckich, dziatajacy w gminie. Wymienione podmioty w ciagu 21
dni od dnia otrzymania projektu programu wydaja opinie o projekcie, przy
czym niewydanie takiej opinii w terminie uznaje si¢ za akceptacje¢ przedto-
zonego do zaopiniowania projektu programu®. Z kolei zarzad wojewddztwa
ma obowiazek ustawowy przygotowac i wykona¢ program upowszechniania
znajomodci przepiséw ustawy o ochronie zwierzat wsréd rolnikéw przez wo-
jewodzkie o$rodki doradztwa rolniczego®. Zdaniem Jerzego Stelmasiaka jest
to przyktad dziatalnosci spoleczno-organizatorskiej, ktéra nie jest sankcjono-
wana wladztwem administracyjnym (lex imperfecta)™.

2. Ochrona zwierzat w prawie karnym

Wspdlczes$nie w coraz szerszym zakresie zwierzgta sa objete ochrona
prawna, w tym takze ochrong konstytucyjna. Kodeksy cywilne kilku pan-
stwa, np. Niemiec czy Austrii, stanowia, ze zwierzeta nie sa rzeczami w rozu-
mieniu prawa. Tendencja do dereifikacji, nawet personalizacji zwierzat, wi-
doczna takze na arenie mi¢dzynarodowej, przybiera niekiedy posta¢ radykal-
na. Mamy i takie glosy, wedle ktérych zwierzeta pod pewnymi wzgledami
sa stawiane ponad niektérymi ludZmi. Przyjmuje si¢, ze zwierz¢ta maja pra-
wa, natomiast nie maja obowiazkéw. W dawnych czasach pociaganie zwie-
rzat do odpowiedzialnosci karnej”' traktowano jako przywilej zréwnania
z ludZzmi”. Jednakowoz sytuacja zwierzat nie wyglada zawsze r6zowo, mimo

48  Ustawa o ochronie zwierzgt, art. 11 ust. 3, art. 11a ust. 1, 6, 7, 8.
49 Ustawa o ochronie zwierzgt, art. 8 ust. 3.
50 ]. Stelmasiak, Administracyjnoprawne aspekty..., op. cit., s. 163.

51 Dla czaséw S$redniowiecza charakterystyczne sa procesy zwierzat.
W ,zbrodniach” zwierzat widziano dziatanie duchéw lub demonéw
nieprzyjaznych wobec ludzi. W tych wierzeniach magicznych zacze¢to
upatrywac przyczyn okruciestwa wobec zwierzat, charakterystycznego
nie tylko dla $redniowiecznej Europy. M. L. Klementowski, O odpo-
wiedzialnosci karnej zwierzqt i ich udziale w karze w Sredniowiecznej
i wczesnonowozytnej Europz'e, [w:] Prawna ochrona zwierzqt, red.
M. Mozgawa, op. cit., s. 23 i n.

52 K. Motyka, Zwierzgta na tawie oskarzonych i ich prawa (czlowicka?),

(w:] Ksigga Jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza, red. ]. Bialo-
cerkiewicz et al., Torun 2004, s. 316 i n.
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przyznawania im coraz wickszej liczby praw i ochrony. Przyjrzymy si¢ teraz

przepisom szeroko rozumianego prawa karnego celem wskazania, czy i na ile

zwierzeta sa chronione w polskim prawie karnym.

Zasoby $wiata zwierz¢cego zawsze byly, i sa nadal, przedmiotem
zainteresowania prawa karnego rozumianego szeroko jako prawo, ktérego
przedmiotem sa nie tylko przestgpstwa, lecz takze wykroczenia. Jednakze
$wiat zwierzecy jest przedmiotem ochrony nie tylko przepiséw kodeksowych.
Kodeks karny nie jest jedynym Zrédlem prawa karnego w znaczeniu $cistym,
tj. prawa dotyczacego przestgpstw. Obok niego istnieje mocno rozbudowana
konstrukgcja tzw. pozakodeksowego prawa karnego, na ktéra sktadaja si¢ prze-
pisy przewidujace odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa, znajdujace si¢ w usta-
wach innych niz kodeks karny. Z punktu widzenia ochrony $wiata zwierze-
cego najwazniejsze z nich to:

a) ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie §rédladowym (Dz. U.
2 1999 r., Nr 66, poz. 750 ze zm.), typizujaca migdzy innymi przestgp-
stwa ktusownictwa rybackiego;

b)  ustawazdnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2005
r., Nr 127, poz. 1066 ze zm.) typizujaca m. in. przestgpstwa klusowni-
ctwa mysliwskiego i inne przestgpstwa z nim zwiazane;

¢)  ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody( Dz. U. Nr 92,
poz. 880 ze zm.) typizujaca m. in. naruszenie prawa mi¢dzynarodowe-
go i prawa unijnego przy przewozeniu przez granic¢ zwierzat objetych
ochrona;

d) ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 106, poz. 1002 ze zm.);

e) ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o do$wiadczeniach na zwierzgtach
(Dz. U. z 2015 r., poz. 266);

f)  szereg przepiséw wchodzacych w sktad tego kompleksu prawnego, ktéry
nosi tradycyjng nazwe humanitarnej ochrony zwierzat™.

Powyisze przepisy o przestgpstwach sa uzupetnione licznymi prze-
pisami o wykroczeniach. Tych ostatnich znaczenia nie nalezy lekcewazyé
w ochronie zwierzat. Samo wykroczenie w poréwnaniu z przestgpstwem jest
czynem o mniejszym stopniu spolecznej szkodliwosci, jednak wykroczenia
bywaja poréwnywane do ,przedpola przestgpczosci”. Zwalczanie wykroczeni
stuzy walce z przestgpczoscia. W prawie polskim odpowiedzialnos$¢ za wy-
kroczenie nalezy do szerszej kategorii odpowiedzialnosci karnej. Zasadnicza
zbiezno$¢ migdzy przestgpstwami z jednej strony a wykroczeniami z drugiej

53 A. Habuda, W. Radecki, Przepisy karne w ustawach o ochronie zwierzqt
oraz o doswiadczeniach na zwierzetach, ,Prokuratura i Prawo” nr 5,

2008, s. 26-27.
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podkresla to, ze jedynym organem wtadnym ukaraé za przestgpstwo i wy-
kroczenie jest sad**.
Do podstawowych dokumentéw migdzynarodowego prawa karnego

chroniacego zwierzgta naleza w szczegdlnosci:

a)  Deklaracja Narodéw Zjednoczonych w sprawie srodowiska cztowieka,
Sztokholm, 16 czerwca 1992 r.;

b)  Konwencja o mi¢dzynarodowym handlu dzikimi zwierz¢tami i roslina-
mi gatunkéw zagrozonych wyginigciem, sporzadzona w Waszyngtonie
3 marca 1973 roku i uzupetniona przez zataczniki I, II, III;

o) Konwencja o ochronie ptakéw pozytecznych dla rolnictwa, podpisana
w Paryzu 19 marca 1902 r.;

d) Porozumienie w sprawie ochrony zasobéw tososia w Morzu Battyckim,
sporzadzone w Sztokholmie 20 grudnia 1962 rok™.

Zatem ochrona zwierzat na gruncie prawa karnego ma charakter
wieloptaszczyznowy. Pierwsza ptaszczyzng stanowi tzw. ochrona na zasadach
ogdlnych, na ktéra sktadaja si¢ kodeksowe regulacje przestgpstw oraz wykro-
czef usystematyzowanych wedtug okreslonych kategorii. W drugiej grupie
znajdujg si¢ ustawy szczegbtowe™.

Najpowszechniejsza jest grupa przestgpstw i wykroczeni przeciwko
mieniu. W tej grupie mieszczg si¢ wszelkie zabronione przez przepisy kodek-
su karnego oraz kodeksu wykroczen czyny, ktérych przedmiotem sa zwie-
rzgta bedace sktadnikiem cudzego mienia. W stosunku do zwierzgcia moga
mie¢ miejsce nast¢pujace rodzaje przestgpstw: kradziezy (art. 278 k.k.), kra-
dziezy z wtamaniem (art. 279 k.k.), rozboju (art. 280 k.k.), kradziezy rozbéj-
niczej (art. 281 k.k.), doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mie-
niem (art. 283 i 286 k.k.), przywlaszczenie (art. 284 k.k.), zniszczenia, uszko-
dzenia lub uczynienia niezdatnym do uzytku (art. 288 k.k.), paserstwa (art.
291 i 292 k.k.). Niektére z wymienionych przestgpstw, np. wtamanie do kur-
nika i kradziez kur, zostang ocenione jako wypadek mniejszej wagi (art. 283
k.k.). Z kwalifikowanymi mamy do czynienia raczej sporadycznie i teoretycz-
nie. Z kolei wéréd wykroczeni nalezy wymienié: kradziez lub przywlaszcze-
nie mienia o wartosci nieprzekraczajacej 250 zt (art. 119 k. w.), paserstwo
mienia o takiej wartoci(art. 122 k. w.), umyslne niszczenie, uszkodzenie lub
uczynienie niezdatnym do uzytku mienia o powyzszej wartosci (art. 124
k. w.), zaniechanie zawiadomienia Policji lub innego organu panstwowego

54 Ibidem, s. 27-28.

55 ]. Sobczak, Ochrona zwierzqt w prawie karnym, [w:] Status zwierzgcia.
Zagadnienia filozoficzne i prawne, red. T. Gardocka, A. Gruszczyniska,
Torun 2012, s. 186-187.

56 M. Goettel, Sytuacja zwierzgcia w prawie cywilnym, Warszawa 2013,
s. 246.

nr 1 (19) wiosna 2017 Prawo i Wiez 33



ARTYKULY

albo poszukiwania posiadacza zwierzecia w inny wiasciwy sposéb — w ciagu
dwdch tygodni od przybtakania si¢ cudzego zwierzecia (art. 125 k. w.), samo-
wolne uzywanie cudzego mienia (art. 127 k. w.). Zblizony charakter posiada
wykroczenie, ktére w sposéb posredni chroni zwierzg jako sktadnik cudzego
mienia, polegajace na niszczeniu lub uszkadzaniu na cudzym gruncie lesnym
lub rolnym urzadzen stuzacych do utrzymywania zwierzat lub ptakéw, np.
ogrodzen, zabudowari gospodarczych, klatek, zbiornikéw wodnych (art. 154
& 1 pke. 2 k. w)7.

Kolejna grupa obejmuje czyny z kategorii przestgpstw przeciwko sro-
dowisku naturalnemu. W tym przypadku przedmiotem przestgpstwa nie sa
zwierz¢ta rozumiane jako sktadniki mienia okreslonego podmiotu, lecz zwie-
rz¢ta jako dobra o szczegdlnym, niekiedy wyjatkowym znaczeniu przyrodni-
czym, stanowiace jeden z elementéw Srodowiska naturalnego. Ustawodaw-
ca uznal za czyny karalne, migdzy innymi, nie tylko dokonane, lecz réwniez
potencjalne zniszczenia oraz uszkodzenia zwierzat, jezeli odpowiadaja wska-
zanym w przepisach przestankom. Przestepstwa, ktérych skutkiem sg rze-
czywiscie wyrzadzone szkody, polegaja w szczegdlnosci na: spowodowaniu
zniszczenia w §wiecie zwierzecym w znacznych rozmiarach (art. 181 &1 k.k.),
niszczeniu albo uszkadzaniu zwierzat, wbrew przepisom obowigzujacym na
terenie objetym ochrona, powodujacym istotng szkode (art. 181 & 2 k.k.),
niszczeniu albo uszkadzaniu, niezaleznie od miejsca czynu, zwierzat, ktére
pozostaja pod ochrong gatunkowa, powodujac istotng szkodg (art. 181 & 3
k.k.). Dalej, wyliczajac, mamy czyny przestepne, ktdre przejawiaja si¢ w po-
tencjalnym zagrozeniu szkoda, do ktérych zaliczymy: zanieczyszczanie wody,
powietrza lub ziemi substancja albo promieniowaniem jonizujacym w takiej
ilosci lub postaci, ze moze to spowodowa¢ niszczenie w $wiecie zwierzecym
w znacznych rozmiarach (art. 183 & 1 k.k.), przewozenie, gromadzenie, skfa-
dowanie, porzucenie lub pozostawienie bez wlasciwego zabezpieczenia mate-
riatu jadrowego albo innego Zrédta promieniowania jonizujacego, jezeli moze
to spowodowaé zniszczenie w $wiecie zwierzecym w znacznych rozmiarach
(art. 184 & 1 k.k.). W tych przypadkach uznanie czynu za karalny zalezy od
wyrzadzenia szkody w postaci spowodowania zniszczenia w $wiecie zwierze-
cym w znacznych rozmiarach. Przez $wiat zwierzgcy rozumie si¢ ogét gatun-
kéw zwierzgcych charakterystycznych, pod wzgledem jako$ciowym i iloscio-
wym, dla danego obszaru, czyli fauny. Naleza do niej wszelkie kategorie zwie-
rzat, czyli nie tylko gatunki wolno zyjace, lecz réwniez inne — domowe czy
tez gospodarskie. Zniszczenie w znacznych rozmiarach polega na unicestwie-
niu, pozbawieniu zycia, wigkszej populacji zwierzat, stanowiacej zauwazalny
ubytek w ich populacji (populacjach). Obok zniszczenia uszczerbkiem moze
by¢ zranienie zwierzgcia, jezeli stanowi ono istotna szkode, uwaga ta odno-
si si¢ wylacznie do zwierzat przebywajacych na terenach objetych ochrong

57 Ibidem, s. 247.
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lub pozostajacych pod ochrona gatunkowa, czyli wytacznie do zwierzat wol-
no zyjacych. Zwierzgta wolno zyjace stanowia réwniez przedmiot niektérych
wykroczen. Dla przyktadu: wybieranie jaj lub pisklat, niszczenie legowisk lub
gniazd ptasich, niszczenie legowisk, nor lub mrowisk znajdujacych si¢ w lesie
albo na cudzym gruncie rolnym (art. 164 k. w.); ztosliwym ploszeniu, $ciga-
niu, chwytaniu, zranieniu lub zabiciu w lesie dziko Zyjacego zwierz¢cia, poza
czynnosciami zwigzanymi z polowaniem lub ochrong laséw (art. 165 k. w.).
Z kolei dyspozycja art. 166 k. w. zakazuje puszczania w lesie luzem psa, poza
czynnosciami zwigzanymi z polowaniem’®.

Na gruncie prawa karnego i kodeksu wykroczeri zwierz¢ moze stano-
wié posredni przedmiot przestgpstwa. Jako przyktad mozna wskaza¢ zawarty
w kodeksie karnym zakaz produkowania w celu rozpowszechniania lub spro-
wadzania albo rozpowszechniania tresci pornograficznych, ktére sa zwigzane
migdzy innymi z postugiwaniem si¢ zwierzeciem. Kodeks wykroczen zabra-
nia zanieczyszczania wody stuzacej do pojenia zwierzat, znajdujacej si¢ poza
urzadzeniami przeznaczonymi do zaopatrywania ludnosci w wodg. Szczegdl-
ny charakter maja wykroczenia, ktére polegaja na niezachowaniu zwyktych
lub nakazanych $rodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia (art. 77 k.
w.) oraz na doprowadzeniu zwierz¢cia przez jego draznienie lub ploszenie do
tego, ze staje si¢ niebezpieczne (art. 78 k. w.)”.

Rozpatrujac prawnokarna ochrong zwierzat, wypada odnies¢ si¢ do
regulacji szczegélowych. Najwazniejsza wydaje si¢ ustawa z 21 sierpnia 1997
r. 0 ochronie zwierzat. Jest ona aktem prawnym podstawowym dla problema-
tyki praw zwierzat. Ochrona objete zostaly dwie wartosci: zycie i dobrostan
zwierzgcia®. Ustawodawca zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat
wskazuje, ze zwierz¢ nie jest rzecza, lecz istota zyjaca, zdolng do odczuwa-
nia cierpienia, wobec tego czlowiek zwierzgciu jest winien poszanowanie, ma
obowiazek zapewnienia mu ochrony i opieki. Jednakze juz w ustgpie 2 art.
2 wskazanej ustawy mozemy przeczytaé, ze w sprawach nieuregulowanych
w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. Pozwala to na
pogodzenie humanitarnej ochrony zwierzat z ich funkcjonowaniem w obro-
cie prawnym. Zwierz¢ta sa wigc jedynie przedmiotem ochrony prawnej.
Samo sformulowanie prawa zwierzat stanowi pewien skrét myslowy, gdyz
prawo normuje zachowania ludzi wobec zwierzat. Dlatego tez cz¢sto w litera-
turze podnosi si¢, iz bardziej odpowiednie wydaje si¢ sformulowanie prawna

58 Ibidem, s. 248-250.
59 Ibidem, s. 250.

60 A.Gruszczyniska, Jakie jest polskie prawo ochrony zwierzqt?, <URL=http://
www.centrumprasowe.swps.pl>, [dostep: 25.02.2016].
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ochrona zwierzat zamiast prawa zwierzat®. Zdaniem Teresy Gardockiej®
zwierzg jest przedmiotem, ktérego sytuacje prawna reguluje cztowiek. Wedle
cytowanej Autorki éw stan rzeczy wynika z nast¢pujacych przestanek: usta-
wodawca deklaruje bardzo ogdlne wyodr¢bnienie przypadkéw, w ktérych
zwierz¢ ma by¢ traktowane inaczej niz rzecz, w pozostatych przypadkach na-
kazuje traktowa¢ je analogicznie do rzeczy. Ta szczegdlna sytuacja odnosi si¢
wyraznie tylko do zwierzat kregowych, oznacza to, ze wszystkie inne zwie-
rzgta sa w rozumieniu prawa zawsze rzeczami. Nie ma wiec watpliwosci, iz
sa przedmiotem regulacji. Zwierz¢ ma tyle praw, ile mu cztowiek z sobie wia-
domych przyczyn przyzna (przyczyny sa uwiklane filozoficznie, a nie praw-
nie). Przyczyny, dla ktérych czlowiek przyznaje zwierzeciu okreslone prawa,
istnieja ze wzgledu na czlowieka, nie ze wzgledu na zwierzg. Korzys¢, jaka
odnosi zwierzg skutkiem okreslenia jego sytuacji prawnej, jest wypadkowa ze
wzgledéw istotnych dla czlowieka, powstaje ze wzgledu na czlowieka, a nie
ze wzgledu na zwierzg. Ochrona udzielona zwierzeciu jest zblizona do ochro-
ny rzeczy przydatnej czlowiekowi ze wzgledu na jego najszerzej pojety interes
ekonomiczny lub ze wzgledu na ludzka sfer¢ moralnosci. O tym, ze ochrona
ma w znacznej mierze przyczyny ekonomiczne, $wiadczy caty pakiet regulacji
odnoszacy si¢ do ochrony gatunkowej zwierzat. Stanowi ona fragment regu-
lacji dotyczacej ochrony srodowiska, ktérej filozofia sprowadza si¢ do zabez-
pieczenia na dzi$ i na przyszto$¢ intereséw gatunku ludzkiego. Oczywiscie
sa i normy, ktére pozostaja w sprzecznosci z interesem ekonomicznym ludzi.
Mogtoby to wskazywa¢, ze ochrona udzielana zwierz¢tom nie ma na wzgle-
dzie interesu cztowieka. Chodzi nie tylko o przepisy zakazujace pewnych ro-
dzajéw dziatalnosci ekonomicznie oplacalnej (np. zakazu specjalnego tuczu
gesi prowadzonego na potrzeby wytwarzania specjatu kulinarnego), lecz tak-
ze o te, ktore naktadaja na wladze publiczne obowiazek utrzymywania bez-
domnych zwierzat, co jest zwigzane z ponoszeniem niematych kosztéw uza-
sadnionych inaczej niz ekonomicznie®.

Wedle Marka Kulika i Marka Mozgawy® prawnorzeczowy status
zwierzat nie moze by¢ modyfikowany na potrzeby prawa karnego. Wpraw-
dzie art. 115 & 9 k.k. definiuje pojecie rzeczy na gruncie prawa karnego,
jednak czyni to w innym zakresie niz dotyczy zwierzat. Definicja zawarta

61 S. Rogala — Walczynska, Prawnokarna ochrona zwierzgt, ,,Prokurator”
nr 3-4, 2009, s. 88-89.

62 T. Gardocka, Zagadnienie spotecznej szkodliwosci przestepstw, ktorych
bezposrednim  przedmiotem wykonawczym sq zwierzeta, [w:] Status
zwierzecia. Zagadnienia filozoficzne i prawne..., op. cit., s. 157 i n.

63 Ibidem, s. 158.
64 M. Kulik, M. Mozgawa, Zbieg przepisu art. 35 ustawy o ochronie zwierzqt

z przepisami typizujgcymi uszkodzenie rzeczy, ,Prokuratura i Prawo” nr

6,2011,s. 7.
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w kodeksie karnym, w istocie dokonuje zawezenia cywilnoprawnego pojecia
rzeczy na potrzeby prawa karnego, wylaczajac z jego zakresu niektére rodza-
je dokumentéw. Zagadnienie to nie dotyka pojecia rzeczy w zakresie, w ja-
kim przepisy jej dotyczace moga znalez¢ zastosowanie do zwierzat. Ustawa
o ochronie zwierzat z 1997 roku przesadza, ze zwierz¢ moze by¢ przedmiotem
czynnosci wykonawczej szeregu czynéw zabronionych przeciwko mieniu, po-
niewaz na gruncie prawa karnego stosuje si¢ do niego odpowiednie przepisy
dotyczace rzeczy. Brak jest zatem przeszkdd, by uznad, ze zwierzg moze by¢
przedmiotem czynnosci wykonawczej czynéw zabronionych. Ow wywéd od-
nosi si¢ do zwierzgcia w calosci zyjacego. Tylko bowiem do zwierzecia zyjace-
go stosuje si¢ przepisy o ochronie przyrody. Zwierz¢ martwe stanowi po pro-
stu rzecz i moze by¢ przedmiotem czynnosci wykonawczej z art. 288 & 1 k.
k, natomiast nie podlega pod przepisy ustawy o ochronie zwierzat®.

Ustawa o ochronie zwierzat faczy przymiotnik humanitarny z trak-
towaniem zwierzat. Uzywa go w swoim tekscie kilkakrotnie. W ogélnosci
humanitarne traktowanie zwierzat zostalo zdefiniowane przez ustawodaw-
c¢ jako traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzecia i zapewniajace mu
opieke i ochrong, przesadzajac jednoczesnie, ze kazde zwierz¢ wymaga hu-
manitarnego traktowania, cho¢ ustawa reguluje postgpowanie tylko ze zwie-
rzgtami kregowymi. Humanitaryzm odnosi si¢ do u$miercania zwierzat.
W ustawie zostaly okreslone ogélne standardy u$miercania humanitarne-
go. Z kolei normujac zakaz zngcania nad zwierzgtami, prawodawca skorzy-
stal z klauzuli otwartej, szczegdtowo egzemplifikowal przestgpstwo zngca-
nia si¢, sankcjonujac je grzywna, kara ograniczenia wolnosci lub pozbawienia
wolnosci oraz przewidujac typ kwalifikowany za sprawstwo ze szczegélnym
okruciestwem®. Sama ustawa o ochronie zwierzat nie okresla blizej, co to
jest nieuzasadnione zabijanie zwierzat. Definicja ta moze by¢ wyprowadzona
z przepiséw wskazujacych na dopuszczenie do u$miercania zwierzecia. Bedzie
to definicja negatywna, ktéra wskazuje, ze w konkretnych przypadkach nie
bedzie chodzi¢ ani o skrécenie zycia cierpiacemu zwierzeciu, ani o potrzebe
gospodarcza, ani o wzgledy sanitarne, ani tez u$émiercenie dotyczylo zwie-
rzgcia agresywnego, zagrazajacego zyciu lub zdrowiu czlowieka, a takze in-
nych zwierzat. Nieuzasadnione zabijanie czgsto taczy si¢ z zabijaniem niehu-
manitarnym. Nieuzasadnione u§miercanie zwierzat moze polega¢ na strzela-
niu do nich dla zabawy, w celu wyprébowania celowosci strzatu, pozbycia si¢
zwierzgcia domowego, najpierw przez porzucenie, pdzniej by doprowadzi¢ do
$mierci. Jako nichumanitarne u$miercanie zwierzat przytacza si¢ najczesciej

65 Ibidem, s. 8.

66 M. Micinska-Bojarek, Lowiectwo. Aspekt humanitarno-prawny, Poznan

2014, s. 56-57.
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zabijanie przysparzajace zwierzeciu wigcej bolu i cierpienia od tego, ktére

musi towarzyszy¢ aktowi zabijania®.

Gdy chodzi o sam aspekt prawnokarny ustawy to traktuje o nim roz-
dzial 11 ustawy o ochronie zwierzat. Przedmiotem ochrony tego przepisu jest
zycie zwierzat oraz ich wolno$¢ od zb¢dnego bélu i cierpienia. Zabijanie zwie-
rzgcia w my$l przepiséw ustawy o ochronie zwierzat wyraza si¢ w jego nie-
uzasadnionym lub niehumanitarnym zabiciu. Niehumanitarne zabicie zwie-
rzgcia znaczy tyle co, zabicie bezpodstawne. Usmiercanie zwierzat moze by¢
uzasadnione wylacznie:

1.  potrzeba gospodarcza,

2. wzgledami humanitarnymi,

3. koniecznoscia sanitarna,

4. nadmierng agresywnos$cia, powodujaca bezposrednie zagrozenie dla
zdrowia lub zycia ludzkiego, a takze dla zwierzat hodowlanych lub dzi-
ko zyjacych,

5. potrzebami nauki (tutaj ustawa przewiduje zastrzezenia),

6. wykonywaniem zadari zwigzanych z ochrona przyrody na obszarach
parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody.

Natomiast przez znegcanie si¢ nad zwierzetami nalezy rozumie¢ za-
dawanie lub $wiadome dopuszczanie do zadawania bélu i cierpiert. Ustawa
o ochronie zwierzat w szczeg6lnosci wskazuje na:

1.  umysSlne zranienie lub okaleczenie zwierzgcia, niestanowiace dozwolo-
nego prawem zabiegu lub dos§wiadczenia na zwierzeciu,

2. doswiadczenia na zwierz¢tach powodujace cierpienie, przeprowadzane
Z naruszeniem przepisdw ustawy,

3.  umyslne uzywanie do pracy lub w celach sportowych albo rozrywko-
wych zwierzat chorych, w tym rannych lub kulawych, albo zmuszanie
ich do czynnosci mogacych spowodowa¢ bél,

4.  bicie zwierzecia przedmiotami twardymi i ostrymi lub zaopatrzonymi
w urzadzenia obliczone na sprawianie specjalnego bélu, bicie po glowie,
dolnej czgéci brzucha, dolnej czgdci koriczyn,

5.  przecigzanie zwierzat pociagowych i jucznych tadunkami w oczywisty
sposéb nie odpowiadajacymi ich sile i kondycji lub stanowi drég albo
zmuszanie takich zwierzat do szybkiego biegu,

6.  transport zwierzat, w tym hodowlanych, rzeznych i przewozonych na
targowiska, przenoszenie lub pope¢dzanie zwierzat w sposéb powoduja-
cy ich zbedne cierpienie i stres,

67 G.Rejman, Ochrona prawna zwierzqt, ,,Studia Iuridica” nr XLVI, 20006,
s. 279.
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7. uzywanie uprzezy, pet, stelazy, wiezéw lub innych urzadzen zmuszaja-
cych zwierz¢ do przebywania w nienaturalnej pozycji, powodujacych
zbedny bél, uszkodzenie ciata albo $mier¢,

8.  dokonywanie na zwierzgtach zabiegéw i operacji chirurgicznych przez
osoby nie posiadajace wymaganych uprawnien badz niezgodne z zasa-
dami sztuki lekarskiej, bez zachowania koniecznej ostroznosci i ogled-
nosci oraz w sposéb sprawiajacy bél, ktéremu mozna by zapobiec,

9.  zlodliwe straszenie lub draznienie zwierzat,

10. utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania, w tym
utrzymywanie ich w stanie razacego niechlujstwa oraz w pomieszcze-
niach albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej po-
zycji,

11. porzucanie zwierzgcia, w szczegdlnosci psa lub kota, przez wiasciciela
badz przez inng osobg, pod ktérej opicka zwierz¢ pozostaje,

12. stosowanie okrutnych metod w chowie i w hodowli zwierzat,

13. przeprowadzanie na zwierzgtach testéw higienicznych i kosmetycznych
powodujacych cierpienie, jezeli znane sa odpowiednie metody alterna-
tywne.

Ustawodawca w sposéb do$¢ wyrazny przedstawit mozliwe sposoby
zngcania si¢ nad zwierzgtami. Jednakze nie jest to liczba zamknigta®.
Kolejnym aktem prawnym, ktéry zawiera sankcje karne, jest usta-
wa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie. Lowiectwo stanowi ele-
ment ochrony $rodowiska przyrodniczego. Oznacza ochrong zwierzat tow-
nych (zwierzyny) i gospodarowania ich zasobami w zgodzie z zasadami eko-
logii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej. Do pod-
stawowych celéw towiectwa zalicza sie:
a)  zachowanie réznorodnosci populacji zwierzat fownych;
b)  ochrong i ksztaltowanie srodowiska przyrodniczego na rzecz poprawy
warunkéw bytowania zwierzat fownych;
o)  whasciwg liczebno$¢ populacji poszczegélnych gatunkéw przy zachowa-
niu réwnowagi srodowiska przyrodniczego;
d)  zaspokajanie potrzeb spolecznych w zakresie uprawiania myslistwa, kul-
tywowania tradycji oraz krzewienia etyki i kultury fowieckiej.

W tym nowoczesnym ujeciu towiectwo obejmuje swym zakresem
trzy $cisle powiazane ze soba elementy: ochrony — zachowanie populagji dzi-
kich zwierzat townych i zapewnienie im warunkéw prawidtowego rozwoju,
gospodarczy, ktéry polega na racjonalnym gospodarowaniu zwierz¢tami tow-
nymi przy stosowaniu odpowiednich zabiegéw hodowlanych i ochronnych,

68 M. Mozgawa, Prawnokarne aspekty ochrony zwierzqt, [w:] Prawna
ochrona zwierzgt,. .., op. cit., s. 168-171.
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reglamentacji polowan i zmniejszeniu lub rekompensowaniu szkéd wyrza-
dzonych w gospodarce rolnej lub lesnej; element spoteczny — zaspakajanie
(spelnienie) potrzeb spolecznych w zakresie uprawiania myslistwa, zwiazane-
go z kultywowaniem tradycji oraz krzewieniem etyki i kultury towieckiej®.
W Polsce realizowany jest model fowiectwa, w ktérym na pierwszym miejscu
stawia si¢ ochrone i hodowl¢ zwierzyny, a dopiero potem jej pozyskanie. Bez
istnienia argumentu gospodarki fowieckiej i uznania fowiectwa za jeden z ele-
mentéw ochrony §rodowiska przyrodniczego samo mysélistwo bytoby dzis ra-
zaco sprzeczne ze wskazanymi celami fowiectwa, majacymi charakter pryn-
cypidw prawno-etycznych. Jesli przyjaé, ze myslistwo stuzy tylko rekreacji
i kultywowaniu ekskluzywnych obyczajéw, oznaczaloby to, ze mimo uptywu
lat Polska jest nadal w okresie sredniowiecza, niedaleko odeszta od $rednio-
wiecznych okrutnych zabaw z udzialem zwierzat. Dlatego przy instytucji go-
spodarki towieckiej akcentuje si¢ przede wszystkim: hodowle i dokarmianie
zwierzyny, utrzymywanie réwnowagi przyrodniczej, ochrong¢ upraw rolnych,
ksztattowanie populacji ze wzgledu na kryteria liczebnosci, wieku i ptci™.

Przepis art. 9 Prawa fowieckiego jest podstawowym przepisem do-
tyczacym ochrony zwierzyny. Do $rodkéw ochronnych ten przepis wlacza
takze rozstrzygnigcia zamieszczone w ustawie o ochronie przyrody, jak réw-
niez tworzenie warunkéw bezpiecznego bytowania zwierzyny przez zwalcza-
nie klusownictwa i wszelkich zjawisk szkodnictwa towieckiego, zakaz (poza
polowaniami i odtowami) ploszenia, chwytania, przetrzymywania, ranienia
i zabijania zwierzyny oraz zakaz wybierania jaj i pisklat oraz niszczenia lego-
wisk, nor i gniazd ptasich. Zgodnie z prawem fowieckim do celéw hodow-
lanych oraz naukowych dozwolone jest fowienie zwierzyny zywej wylacznie
w sieci i nie raniace pulapki, ale nie chwytajace za koiczyng’".

Rozdziat 10 Prawa fowieckiego zatytutowany ,Przepisy karne” skta-
da si¢ z artykuléw normujacych przestgpstwa i wykroczenia fowieckie. Za-
cznijmy od analizy wykroczeni zawartych w art. 51 Prawa towieckiego:

1. Strzelanie do zwierzyny w odleglosci mniejszej niz 500 m od miejsca
zebran publicznych w czasie ich trwania lub w odleglosci mniejszej
niz 100 m od zabudowan mieszkalnych — priorytetem jest tutaj bez-
pieczefistwo i spokéj ludzi znajdujacych si¢ i uczestniczacych w zebra-
niach publicznych lub znajdujacych si¢ w zabudowaniach mieszkalnych.
Zachowanie si¢ sprawcy wykroczenia dotyczy strzelania do zwierzyny
w odleglosci bardzo bliskiej od miejsca zgromadzeri publicznych lub za-
budowar mieszkalnych. Miejscem zebrari publicznych sa dla przyktadu

69  R. Paczuski, Nowe prawo towieckie, Bydgoszcz 1996, s. 9.

70 M. Miciniska-Bojarek, Gospodarka towieckajako przestanka uzasadniajgca
polowanie na ptaki w swietle pryncypiow systemu prawnej ochrony zwierzqt,

»Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” nr 1, 2013, s. 74-75.
71 R. Stec, Prawne aspekty gospodarki towieckiej, Warszawa 2002, s. 70-71.
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koscioty, cmentarz, boisko sportowe, swietlice wiejskie. Jest to wykro-
czenie powszechne. Moze je popetni¢ kazdy, zaréwno uprawniony, jak
i nieuprawniony do polowania. Wykroczenie to mozna popetni¢ umysl-
nie, jak i nieumyslnie. Tor lotu pocisku nie powinien by¢ w odleglosci
blizszej od wskazanych miejsc niz zostalo to okreslone w art. 51 ust 1
pkt 1 Prawa towieckiego.

Wybieranie jaj, pisklat, niszczenie gniazd ptakéw fownych lub ich lego-
wisk — wykroczenie to zawarte w art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa towieckiego
jest przepisem uzupelniajacym w stosunku do art. 9 ust. 1 pke 3, kté-
ry ustanawia zakaz wybierania jaj i pisklat oraz niszczenia ich legowisk,
nor i jaj ptasich. Wskazane wykroczenie mozna popetni¢ z winy umysl-
nej i winy nieumyslnej (np. sprawca niszczy gniazdo przez nieostroz-
nosé).

Przetrzymywanie zwierzyny bez odpowiedniego zezwolenia — hipote-
za tego przepisu zaktada, ze sprawca przetrzymuje zwierzg towne bez
uprzedniej zgody starosty. Moze ono polega¢ na przetrzymywaniu zwie-
rzyny townej, ktéra przyplatata si¢ do zabudowan sprawcy. Znamiona
wykroczenia zostaja spelnione, gdy osoba, ktéra weszta w posiadanie
zwierzyny, nie wystapi do starosty o zezwolenie; osoba wprawdzie wy-
stapi, starosta odméwi wydania takiej zgody, oraz starosta wyrazi taka
zgodg i wskaze termin przetrzymywania zwierzyny, nie dtuzej jednak
niz 6 miesi¢cy od podjecia opieki i leczenia, a osoba ta po uptywie tego
terminu nie przekaze tej zwierzyny uprawnionym ustawowo podmio-
tom do dalszej hodowli. Jest to wykroczenie powszechne i moze je po-
petni¢ kazdy z winy umyslnej i nieumy$lne;j.

Niszczenie nor i legowisk zwierzat fownych — w art. 51 ust.1 pkt 4 Pra-
wa towieckiego z norami zréwnano legowiska (a nie legowiska). W tym
przypadku mamy do czynienia z wykroczeniem powszechnym, ktérego
moze dopusci¢ si¢ kazdy. Podmiotowym warunkiem odpowiedzialno-
$ci jest wina. Ta ostatnia moze by¢ umyslna lub nieumyslna. W sposéb
nieumys$lny mozna zniszczy¢ nore lub legowisko przez nieostroznos¢.
Niszczenie urzadzen fowieckich, wybieranie karmy lub soli z lizawek —
art. 51 ust. 1 pkt 5 Prawa towieckiego penalizuje trzy stany faktyczne,
ktére okreslaja kiedy moga by¢ popelnione wykroczenia. Do stanéw
tych zaliczymy: wybieranie soli z lizawek, wybieranie karmy i niszcze-
nie urzadzen towieckich. Urzadzenia towieckie sa rzeczami, do kt6rych
zalicza si¢ migdzy innymi ambony, pasniki, lizawki, zwyzki, takze pa-
stuchy.

Polowanie przez osobg, ktéra nie posiada wymaganych dokumentéw —
uprawniony do wykonywania polowania ma obowiazek posiada¢ przy
sobie legitymacje cztonkowska Polskiego Zwiazku Lowieckiego, pozwo-
lenie na posiadanie broni mysliwskiej lub inny dokument uprawniaja-
cy do posiadania broni oraz upowaznienie dzierzawcy lub zarzadcy na
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wykonywanie polowania i dokonania odstrzatu zwierzyny fownej wy-
mienionej w upowaznieniu. Sytuacja ta nie dotyczy cudzoziemcéw. Wy-
konujac polowanie przy uzyciu ptakéw fowczych, w miejsce posiadania
zezwolenia na brod mysliwska osoba wykonujaca polowanie ptakiem
lowczym ma ustawowy obowiazek posiadaé zezwolenie na towienie
zwierzyny fownej przy uzyciu takiego ptaka. Ustawodawca racjonalnie
zaktada, ze osoba polujaca co do zasady takie dokumenty posiada, tylko
nie ma ich przy sobie, np. zapomniata zabra¢ z domu. Chwilowy brak
tych dokumentéw to wykroczenie i odpowiada¢ jako sprawca moze wy-
tacznie osoba posiadajaca uprawnienie do wykonywania polowania. Jest
to wykroczenie formalne, popetnione z winy nieumy$lne;j.

Brak wymaganych wpiséw w upowaznieniu do wykonywania polowa-
nia indywidualnego — art. 51 ust. 1 pkt 7 Prawa fowieckiego penalizuje
obowiazki naktadane na mysliwego przez ustawodawce, polegajacego
na zobowiazaniu mysliwego, bedacego na polowaniu indywidualnym,
do odnotowywania pozyskanej zwierzyny townej w posiadanym upo-
waznieniu na wykonywanie polowania. W przypadku zwierzyny grubej
powinien to zrobi¢ przed podjeciem czynnosci transportowych. W od-
niesieniu do zwierzyny drobnej mysliwy wskazanej czynnosci powinien
dokona¢ niezwlocznie po zakonczeniu polowania. Sprawca wykrocze-
nia jest wytacznie mysliwy, ktéry posiada wazne upowaznienie na od-
strzal zwierzyny townej.

Mamy jeszcze ust. 2 art. 51 Prawa towieckiego. Ow artykut podda-

je orzecznictwo w sprawach o wykroczenia regulacjom kodeksu procesowego
prawa wykroczen?.

Przechodzimy teraz do analizy przestgpstw towieckich. Przestgpstwa

towieckie zostaly stypizowane w art. 52 i art. 53 Prawa fowieckiego. Nato-
miast w art. 54 okresla kary dodatkowe, ktére moga by¢ orzeczone w razie ich
popetnienia. Do podstawowych przestgpstw z zakresu towiectwa zaliczamy:

L.

Wytwarzanie, przechowywanie i wprowadzanie do obrotu narzedzi
i urzadzen stuzacych do klusownictwa — odpowiedzialno$¢ za to prze-
stepstwo nie jest uzalezniona od samego uzycia narzedzi. Przestgpstwo
jest dokonane z momentem wytworzenia, przechowywania lub wpro-
wadzenia narzedzi ktusowniczych do obrotu, bez wzgledu na to co
si¢ dalej stalo. Ostrze przepiséw zwraca si¢ przede wszystkim wobec

72

B. Rakoczy, R. Stec, A. Woziniak, Prawo fowieckie, Warszawa 2014,
s. 506-516; M. J. Skocka, J. Szczepaniski, Prawo towieckie. Komentarz,
Warszawa 1998, s. 110-111; W. Radecki, Prawo fowieckie. Komentarz,
Warszawa 2005, s. 213-225; idem, Przestepstwa i wykroczenia towieckie,
,Prokuratura i Prawo” nr 6, 1996, s. 7 in.
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wytworcéw, a takze tych, ktérzy najczesciej na placach handluja wny-
kami czy zelazem.

2. Wechodzenie w posiadanie bezprawnie pozyskanej tuszy lub trofeéw
zwierzat fowczych.

3.  Wprowadzanie do obrotu zwierzyny zywej lub migsa zwierzyny ubitej
bez posiadania koncesji.

4. Hodowanie lub utrzymywanie bez zezwolenia chartéw rasowych lub
ich mieszanicéw.

5. Sprawowanie zarzadu z ramienia dzierzawcy, a w obwodach niewydzier-
zawionych z ramienia zarzadcy, i zezwolenie na polowanie osobie nie-
uprawnionej do wykonywania polowania lub na przekroczenie zatwier-
dzonego w planie fowieckim pozyskania zwierzyny.

6.  Pozyskanie zwierzyny innego gatunku, innej plci lub w wickszej liczbie,
niz przewiduje upowaznienie wydane przez dzierzawcg lub zarzadcg ob-
wodu towieckiego™.

Kolejne przestgpstwa prawa towieckiego zostaly stypizowane w art. 53:

1.  Polowanie na przelotne ptactwo lowne na wybrzezu morskim w pasie
3000 m od brzegu w glab morza lub 5000 m w gtab ladu.

Polowanie z chartami lub z ich mieszaficami.

Polowanie w czasie ochronnym.

Polowanie przez osobeg, ktéra nie posiada uprawnieri do polowania.
Wchodzenie w posiadanie zwierzyny za pomoca broni i amunicji in-
nej niz mysliwska, srodkéw i materiatéw wybuchowych, trucizn, karmy
o wlasciwosciach odurzajacych, sztucznego swiatla, lepéw, wnykéw, ze-
laza, sieci, dotéw, samostrzaléw lub rozkopywania nor i innych niedo-
zwolonych §rodkéw.

ARSI

Jako kara dodatkowa, w przypadku skazania za przestgpstwa okre-
Slone w art. 52 i art. 53, moze by¢ orzeczona kara przepadku mienia uzytego
do popetnienia przestgpstwa bez wzgledu na to, czy mienie nalezy do spraw-
cy czy tez nie’*.

Ustawodawca wskazat takze na klusownictwo rybackie. Z dniem 1
lipca 1985 r. weszta w Zycie ustawa rybacka. Jedna z najwazniejszych idei
przy$wiecajacych jej tworcom byla i weiaz jest jednos$¢ rybactwa w jezio-
rach, rzekach, zbiornikach zaporowych i stawach. W dos¢ krétkim tekscie

73 Na kanwie tych rozwazan moze powstaé kwestia wlasnosci zwierzat
townych. Te zwierz¢ta w stanie wolnym sa traktowane jako dobro
ogblnonarodowe, stanowia wlasnos¢ Skarbu Padstwa. A. Pazik,
M. Stomski, Prawo towieckie (komentarz), Warszawa 2015, s. 24.

74  B. Rakoczy, R. Stec, A. Woziniak, Prawo towieckie..., op. cit., s. 506-
516; W. Radecki, Przestepstwa i wykroczenia towieckie. .., op. cit., s. 7 i n.
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liczacym w wersji pierwotnej 31 artykuléw ustawodawca uregulowat wszyst-
kie zagadnienia rybactwa w wodach $rédladowych, przyjmujac dychotomicz-
ny podziata polow6w na:

—  amatorski (wedka lub kusza);

—  inny niz amatorski (ani wedka ani kusza).

Konsekwencje rezygnacji z tego dychotomicznego podziatu i zasta-
pienia go nowela z dnia 24 wrzesnia 2010 r. bardziej skomplikowanym tréj-
cztonowym podzialem polowéw okaza si¢ bardzo istotne przy interpretacji
przepisdow o wykroczeniach i przestgpstwach ktusowniczych. Sama ustawa
rybacka w art. 27 w brzmieniu pierwotnym przewidywata odpowiedzialnos¢
tylko za wykroczenia, ktérych kilkadziesigt odmian mozna bylo ujaé w czte-
rech grupach:

—  klusownictwo rybackie, czyli potéw ryb, rakéw lub minogéw przez nie-
uprawnionego do rybactwa,

—  klusownictwo wedkarskie, tj. dokonywanie amatorskiego (wedka lub
kusza) potowu ryb i minogéw bez dokumentéw uprawniajacych do
tego lub bez zezwolenia uprawnionego do rybactwa,

—  naruszenie przepiséw ochronnych,

—  naruszenie innych przepiséw ustawy.

Wprawdzie byly to tylko wykroczenia, ale zagrozone najsurowszy-
mi przewidzianymi wtedy karami zasadniczymi mozliwymi do orzeczenia
w sprawach o wykroczenia. Rozpoczecie procesu transformacji ustrojowej na
przefomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych XX wieku nie wptyne-
to od razu na przepisy karne ustawy rybackiej i stan prawny nia stworzony
utrzymatl si¢ przez jedenascie lat do wejscia w zycie nowelizacji z 1996 r. Usta-
wa ta zasadniczo przemodelowala karne przepisy rybackie w ten sposéb, ze
z jednolitego dotychczas art. 27 przewidujacego odpowiedzialnos¢ za wykro-
czenia wyciagneta cztery grupy czynéw karalnych:
—  klusownictwo rybackie, tj. potéw ryb przez nieuprawnionego do ryba-
ctwa,
—  poléw ryb na rzecz uprawnionego do rybactwa, ale bez jego upowaz-
nienia,
—  naruszenie przepiséw ochronnych (z wylaczeniem niektérych naruszen,
jezeli dopuszczat si¢ ich wedkarz lub kusznik podwodny),
—  niektére inne powazniejsze naruszenia.

Uznano je w nowym art. 27 a za przestgpstwa zagrozone kara pozba-
wienia wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci albo grzywny, z obowiazko-
wym orzeczeniem nawigzki na rzecz uprawnionego do rybactwa w wysoko-
$ci okreslonej przez sad oraz przepadku narzedzi i przedmiotéw. Inne czyny
zabronione ustawg rybacka pozostaly wykroczeniami z art. 27, przy czym
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odpowiedzialno$¢ za wykroczenia zostata zasadniczo ztagodzona przez wyeli-
minowanie z sankgji aresztu i ograniczenia wolnosci (pozostata tylko grzyw-
na) oraz zmiang zasady orzekania kar dodatkowych (nawiazki, przepadku,
zakazu) z obligatoryjnego na fakultatywny. Kolejna zmiana przepiséw kar-
nym w interesujacym nas temacie nastapita wraz z wejéciem w zycie obowia-
zujacego Prawa wodnego, ktérym do wykroczeni rybackich dodano nowe,
ujete w art. 27 b, ktdry przewiduje odpowiedzialno$¢ za niewykonanie obo-
wiazku dokumentowania prowadzonej gospodarki rybackiej oraz za korzy-
stanie z wéd obwodu rybackiego bez wymaganego operatu rybackiego albo
wbrew jego zatozeniom. Ten stan prawny, z kilkoma jeszcze nowelizacjami,
utrzymat si¢ do 26 listopada 2010 r., kiedy weszta w zycie ostatnia, niezwykle
obszerna nowelizacja ustawy rybackiej. Od strony merytorycznej zmiany do-
konane nowela z 2010 r. sa nastgpujace:

—  wprowadzenie w orbite polskiej ustawy rybackiej bezposrednio obowia-
zujacych przepiséw unijnych,

—  wprowadzenie instytucji prawnej ochrony i odbudowy zasobéw ryb rea-
lizowanej przez odpowiednie dziatania faktyczne i programy, co pozwa-
la uzna¢, ze ustawa rybacka pierwotnie pomyslana jako przede wszyst-
kim gospodarcza stala si¢ ustawa nasycong aspektami ochronnymi,

—  zasadnicze rozbudowanie postanowieni o wprowadzeniu do wéd niero-
dzimych gatunkéw ryb, co stanowi kolejny wyraz nadania ustawie wy-
raznego charakteru ochronnego,

—  rozbudowanie regulacji dotyczacych dokumentacji, operatu rybackiego
i zarybien,

—  uszczegSlowienie przepiséw o zezwoleniach na amatorski potéw ryb,

—  fundamentalne przemodelowanie odpowiedzialnosci za wykroczenia
i przestgpstwa’.

Samo zanieczyszczenie wéd rybnych moze by¢ takze powodem po-
ciagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie lub przestep-
stwo i to niezaleznie od tego, czy szkoda faktycznie wystapita’.

Ustawa o doswiadczeniach na zwierzetach z 15 stycznia 2015 roku
w rozdziale 9 zawiera przepisy karne, ktérych celem jest ochrona zwierzat
do$wiadczalnych. Ustawa ta wprowadza sankcje karna grzywny, ogranicze-
nia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 w stosunku do osoby, ktéra
w zwiazku z prowadzong dziatalnoscia w zakresie wykorzystywania zwierzat
do celéw naukowych lub edukacyjnych:

75 W. Radecki, Oceny prawne ktusownictwa rybackiego, ,Prokuratura
i Prawo” nr 9, 2011, s. 8-11.

76 Idem, Prawo o rybactwie srédlgdowym. Komentarz, Wroctaw 1997,
s. 185.
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1. naraza zwierz¢ta na niepotrzebny bdl, cierpienie, dystres lub trwale
uszkodzenie organizmu,

2. wykorzystuje zwierzgta w procedurach objetych doswiadczeniem bez
uzyskania zgody na ich wykorzystanie (art. 66.1.).

W sytuacji nastapienia $§mierci zwierzecia adresat podlega karze po-
zbawienia wolnodci do lat 3 (art. 66. 2.).

Ponadto utrudnianie lub uniemozliwianie przeprowadzenia kontroli
na podstawie przepiséw ustawy o do$wiadczeniach na zwierzgtach z 15 stycz-
nia 2015 roku zagrozone jest kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolnosci do roku. Tej samej karze podlega, kto wykorzystu-
je informacje uzyskane w zwiazku z kontrolg do celéw innych niz ochrona
zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych (art. 67).
W sprawach o przestgpstwa okreslone w przedmiotowej ustawie prawa po-
krzywdzonego moze wykonywad organizacja spofeczna, ktérej statutowym
celem dziafania jest ochrona zwierzat.

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (DZ. U.
z 2015 r., poz. 1651) w rozdziale 11 zamiescita przepisy karne. W tych o to
przepisach mozemy znalez¢ i takie, ktére bezposrednio odnosza si¢ do sa-
mych zwierzat i ich ochrony. Wskazywana ustawa zakazuje wprowadzania do
obrotu produktéw z fok wbrew warunkom okreslonym w art. 3 rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1007/2009 z dnia 16 wrzes-
nia 2009 r. w sprawie handlu produktami z fok (Dz. U. UE L 286 z 31.10.
2009, str. 36). Zlamanie tego zakazu grozi aresztem lub grzywna. Ustawa
o ochronie przyrody zabrania takze wchodzenia w posiadanie zwierzat ob-
jetych ochrona gatunkowa w liczbie wigkszej niz nieznaczna, w takich wa-
runkach lub w taki sposéb, ze ma to wplyw na zachowanie wlasciwego stanu
ochrony gatunku. Zabronione jest przewozenie przez granice Unii Europej-
skiej okazu gatunku podlegajacego ochronie bez odpowiedniego dokumentu.
Zgodnie z ustawa naruszenie przepiséw prawa Unii Europejskiej dotyczacej
ochrony gatunku dziko zyjacych zwierzat w zakresie regulacji obrotu nimi,
nast¢puje poprzez:

1.  nieprzedkiadanie zgloszenia importowego;

2. uzywanie okazéw okreslonych gatunkéw w innym celu niz wskazany
w zezwoleniu importowym;

3.  oferowanie zbycia lub nabycia, nabywanie lub pozyskiwanie, uzywanie
lub wystawianie publiczne w celach zarobkowych, zbywanie, przetrzy-
mywanie lub przewozenie w celu zbycia okazéw okreslonych gatunkéw
zwierzat;

4. uzywanie zezwolenia lub $wiadectwa dla okazu innego niz ten, dla kté-
rego bylo ono wydane;
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5.  sktadanie wniosku o wydanie zezwolenia importowego, eksportowego,
reeksportowego lub $wiadectwa bez poinformowania o wcze$niejszym
odrzuceniu wniosku.

Przewidziane sankcje karne za powyzej wymienione czyny to kara
pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

Zgodnie z ustawa o ochronie przyrody nie wolno handlowa¢ oka-
zami gatunku podlegajacego ochronie (na podstawie przepiséw okreslonych
w przedmiotowej ustawie) w liczbie wigkszej niz nieznaczna, w takich wa-
runkach lub w taki sposéb, ze ma to wplyw na zachowanie wlasciwego stanu
ochrony gatunku. W tym przypadku kara pozbawienia wolnosci orzekana
jest w granicach od 3 miesi¢cy do lat 5, jesli sprawca dziatal nieumy$lnie to
wéwczas podlega karze grzywny, karze ograniczenia wolnosci lub pozbawie-
nia wolnosci do lat 2.

Ustawa o ochronie przyrody zakazuje mi¢dzy innymi:

1. chwytania lub zabijania dziko zyjacych zwierzat przy uzyciu zabronio-
nych w ustawie urzadzen, sposobéw lub metod;

2. prowadzenia ogrodu zoologicznego bez zezwolenia;

3. przeprowadzenia likwidacji ogrodu zoologicznego lub osrodka nie za-
pewniwszy przebywajacym tam zwierz¢tom warunkéw odpowiadaja-
cych potrzebom biologicznym;

4.  naruszania zakazéw dotyczacych zwierzat niebezpiecznych dla zycia lub
zdrowia ludzi;

5. bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom przenoszenia z ogrodu zoo-
logicznego do $rodowiska przyrodniczego zwierzat gatunkéw zagrozo-
nych wyginieciem;

6. wprowadzania do $rodowiska przyrodniczego lub przemieszczania
w tym Srodowisku zwierzat gatunkéw obcych”’;

7. wbrew przepisom ustawy zabijanie zwierzat, niszczenie ich siedlisk.

Jesli chodzi o same przestgpstwa i wykroczenia skierowane przeciw-
ko zwierz¢tom, Komenda Giéwna Policji opracowata jednolite stanowisko
zgodne z obowiazujacymi regulacjami prawnymi dotyczace sposobu poste-
powania policjantéw ze zwierz¢tami, ktdre uczestniczyly w zdarzeniach dro-
gowych. Takze w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczeristwa
obywatelom i wlasciwego (humanitarnego) traktowania zwierzat stwarzaja-
cych zagrozenie wdrozono procedury post¢gpowania — algorytm do stosowa-
nia przez wszystkich policjantéw w kraju. Podobne rozwiazanie zastosowano

77  Zwierzgta gatunkéw obeych stanowia przyktad niedoskonatosci prawa.
A. Kepel, Obce w luce prawnej. Prawo (nie) doskonate, ,Salamandra”
nr 2, 2015 s. 48-50.
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w przypadku uzyskania informacji o okrutnym traktowaniu zwierzat”®. Na-
tomiast praktyka nie wyglada zbyt dobrze, by¢ moze wpltyw na niag ma brak
whasciwej edukacji na rzecz praw zwierzat i kulturowe stereotypy, ktére spro-
wadzaja zwierzg do rzeczy, majacej stuzy¢ cztowiekowi, ktéry ze zwierzeciem
moze zrobi¢ co chce. W trakcie nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat wska-
zano, ze resort sprawiedliwosci badat kwesti¢ karalnosci oséb znecajacych
sic nad zwierzgtami. Owczesny wiceminister sprawiedliwoéci przyznal, ze
sposréd 199 spraw dotyczacych zngcania si¢ nad zwierz¢tami, ktére przeba-
dat Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, 132 zakoriczylo si¢ umorzeniem lub
odmowa wszczgcia postgpowania. Zapadto blisko 60 wyrokéw, ale jedynie
w czterech orzeczono bezwzgledna kare wigzienia”.

Zdaniem Jacka Sobczaka® przepisy karne polskiego systemu praw-
nego w zakresie ochrony zwierzat wydaja si¢ jednoznaczne i szczegétowe,
niekiedy nieco zbyt kazuistyczne. Powigzanie norm prawa karnego zaréwno
z kodeksu karnego, jak i z wielu ustaw szczegélowych, w jeden system majacy
za zadanie prawnokarna ochrong zwierzat, jest niezbyt przejrzysty. Nieprzej-
rzystym moze wydawac si¢ takze prawnikowi specjalizujacemu si¢ w ochro-
nie praw zwierzat, przyrody, czy w ogélnosci srodowiska naturalnego. Trze-
ba bra¢ takze pod uwagg liczne i szczegétowe akty prawa Unii Europejskiej.
W efekcie koricowym nawet specjalistom trudno niekiedy zaréwno okre-
$li¢ zakres obowiazkéw ciazacych na poszczegélnych osobach, jak i uchwy-
ci¢ wszystkie okolicznosci istotne dla strony przedmiotowej poszczegélnych
przestgpstw. Te wszystkie czynniki sa istotne dla wymiaru kary.

78 ]. Zaborowski, Sciganie przestepstw i wykroczer godzacych w zwierzgta
oraz zapobieganie im, [w:] Status zwierzecia. Zagadnienia filozoficzne
i prawne..., op. cit., s. 247.

79 D. Gajos-Kaniewska, Okrutny nie bgdzie mdgl posiadaé zwierzqt,
<URL=http://www.rp.pl/.../657081-Okrutny-nie-bedzie-mogl-
posiadac-zwierzat.html>, [dostep: 15.03.2016].

80 J. Sobczak, Ochrona zwierzqt w prawie karnym, [w:] Status zwierzgcia.
Zagadnienia filozoficzne i prawne..., op. cit., s. 197.
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Andrzej Lanc

Antylichwa po raz kolejny.
Analiza projektu Ustawy

o zmianie ustawy — kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw

Anti-usury once more. The analysis of a draft concerning

changes in Criminal Code and some other normative acts

The article is an analysis of a draft concerning the changes in criminal code and
some others normative acts, called , The Anti-usury Act”. The Act changes the Criminal Code,
Civil Code, Consumer credit Act, Banking law Act and other Acts. The main purpose of the
Act, according to its justification, is to ,take complex and coordinated actions, both in the
criminal law and by interference in civil law relations, in order to suppress pathology of
usurious loans.”

Having analysed previous major anti-usury acts, the Author overhauls every regu-
lation proposed in the draft. He states that if the act is enacted, serious practical problems
may emerge. Those problems could arise from both the lack of profound analysis of effects
of new regulations, and low quality of proposed regulations.

One of the major objection refers to the proposal of far-reaching restrictions of
fees charged by lenders which may make short-term loans unprofitable. Furthermore, the
Act can lead to implementation of such regulations which protect entrepreneurs more than
consumers.

As a summary, the author advocates serious verification of the Act, and deeper
analysis of the effects those regulations may cause to the loan market.

Andrzej Lanc dniu 7 grudnia 2016

roku na stronach Rzado-

radea prawny wego Centrum Legisla-
cji opublikowany zostal projekt usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny oraz niektérych innych ustaw'.
Nazwa projektu nie oddaje jego rze-
czywistej tresci; w publikacjach pra-
sowych ustawa powszechnie nazy-
wana jest ,ustawa antylichwiarska”,
chociaz nie jest to pierwsza ustawa

1  <URL=http://legislacja.rcl.
gov.pl/projekt/12292908/
katalog/12397476#12397476>,
[dostep: 22.04.2017].
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nazywana w ten sposob. Jak stanowi jej uzasadnienie, celem ustawy jest ,,pod-
jecie kompleksowych i skoordynowanych dziatan zaréwno na gruncie prawa
karnego, jak i poprzez ingerencj¢ w stosunki cywilnoprawne, w celu zlikwi-
dowania patologii udzielania pozyczek o charakterze lichwiarskim”.

Poprzednie ,,ustawy antylichwiarskie”

Ustawodawca w przesztosci podejmowal szereg inicjatyw, ktére mia-
ty na celu likwidacje zjawiska udzielania pozyczek i kredytéw na zbyt wysoki
(tzw. lichwiarski) procent, pobierania od klientéw wysokich optat za czyn-
nosci dodatkowe (nazwanych pézniej kosztami pozaodsetkowymi) i udziela-
nia klientom nie posiadajacym zdolnosci kredytowej kolejnych pozyczek, co
skutkowalo tzw. spirala zadtuzenia.

Kluczowa sposréd szeregu ,ustaw antylichwiarskich” byta ustawa
z dnia 7.7.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niekté-
rych innych ustaw?, wprowadzajaca w szczeg6lnosci instytucje odsetek mak-
symalnych (art. 359 §2'-2° KC).

Istotne uzupetnienie powyzszej instytucji pojawilo si¢ wraz z wpro-
wadzeniem odsetek ustawowych za opéznienie (art. 481 §2 KC) oraz maksy-
malnych odsetek za opdznienie (art. 481 §2' KC), co nastapito na mocy usta-
wy z dnia 9.10.2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw?. Usta-
wa ta zmienifa takze sposéb okreslania wysokosci odsetek ustawowych oraz
odsetek maksymalnych.

Bardzo istotng zmiang na rynku bylo pojawienie si¢ ustawy z dnia
20.7.2001 r. o kredycie konsumenckim?, zastapionej nast¢pnie znacznie bar-
dziej rozbudowana ustawa z dnia 12.5.2011 r. o kredycie konsumenckim®.
Ustawa z 2001 r. wprowadzita pojecie kredytu konsumenckiego (wg obecne-
go stanu prawnego jest to, co do zasady, umowa o pozyczke/kredyt w wyso-
kosci nie wigkszej niz 255 550 zt albo réwnowartos¢ tej kwoty w walucie in-
nej niz waluta polska, ktéry pozyczkodawca/kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnosci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi) oraz
szereg wymogéw zwigzanych z udzielaniem kredytéw konsumenckich.

2 Por. ustawa z 7.7.2005 r. (Dz.U. Nr 157 poz. 1316), wejscie w Zycie
20.2.2006 r.

3 Por. ustawa z 9.10.2015 r. (Dz.U. poz. 1830), wejscie w zycie 1.1.2016 r.

4 Por. ustawa z 20.7.2001 r. (Dz.U. Nr 100 poz. 1081), wejscie w zycie
19.9.2002 r.

5  Por. ustawa z 12.5.2011 r. (Dz.U. Nr 126 poz. 715), wejscie w Zycie
18.12.2011 r.
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Wreszcie kolejna, konieczng do wskazania zmiana, byto wprowadze-
nie pojecia maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu, co nastapito
ustawg z dnia 5.8.2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finanso-
wym oraz niektérych innych ustaw®.

Gléwne proponowane zmiany

Przypomnienie powyzszych ustaw, ktérych celem byta walka z li-
chwa, jest konieczne z tego wzgledu, ze wlasnie powyzszej tematyki dotyczy
analizowany projekt.

Projekt wprowadza bowiem zmiany w:

—  Kodeksie karnym poprzez wprowadzenie nowych przepiséw karnych,
sankcjonujacych zadanie od konsumenta zaptaty optat z tytutu $wiad-
czenia pieni¢znego przekraczajacych réwnowarto$¢ naleznych odse-
tek maksymalnych oraz odsetek maksymalnych za opéinienie oraz
sankcjonujacych zaspokajanie roszczenia z przedmiotu zabezpieczenia
wbrew ograniczeniom okreslonym w projektowanym art. 387" §3 KC;

—  Kodeksie cywilnym w szczegdlnosci poprzez wprowadzenie pojecia cat-
kowitych kosztéw udzielenia §wiadczenia pieni¢znego, ktére nie mogly-
by przekracza¢ kwoty bedacej réwnowartoscia naleznych odsetek mak-
symalnych oraz odsetek maksymalnych za opéznienie, a takze poprzez
ograniczenie sumy zabezpieczenia roszczen zwiazanych z udzieleniem
$wiadczenia pieni¢znego do kwoty odpowiadajacej wartosci udzielo-
nego $wiadczenia powickszonego o odsetki maksymalne obliczone od
kwoty udzielonego $wiadczenia za okres, na jaki $wiadczenie udzielono,
wydluzony o 6 miesigcy;

—  Prawie bankowym poprzez wprowadzenie zakazu pobierania od konsu-
menta kosztéw pozaodsetkowych przewyzszajacych dwukrotnos¢ odse-
tek ustawowych liczonych na dzieri udzielenia kredytu lub pozyczki od
catkowitej kwoty udzielonego kredytu lub pozyczki oraz poprzez wpro-
wadzenie przepisu karnego odpowiadajacego ww. zmianom w Kodek-
sie karnym;

—  ustawie z dnia 28.10.2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozbg kary poprzez uwzglednienie
w ustawie dodawanych projektowana ustawa przepiséw karnych;

—  wustawie o SKOK poprzez wprowadzenie odestari do Prawa bankowe-
go w zakresie udzielania pozyczek i kredytéw (w szczegélnosci w odnie-
sieniu do wyzej wskazanego ograniczenia pobierania kosztéw pozaod-
setkowych) oraz poprzez wprowadzenie przepisu karnego odpowiadaja-
cego ww. zmianom w Kodeksie karnym;

6  Por. ustawa z 5.8.2015 r. (Dz.U. poz. 1357), wejécie w zycie 11.10.
2015 r., przy czym dodawany art. 36a wszed! w zycie 11.3.2016 r.
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—  w ustawie o kredycie konsumenckim poprzez dalsze ograniczenie wy-
soko$ci mozliwych do pobierania kosztéw pozaodsetkowych kredytu,
wprowadzenie ograniczenia wysokosci sumy zabezpieczenia, wprowa-
dzenie przepiséw karnych.

Wszystkie powyzsze proponowane zmiany s3 w zasadzie rozwinie-
ciem przytoczonych wczesniej norm wprowadzonych ,ustawami antyli-
chwiarskimi”.

Odbiér projektu

Projekt ustawy zostal poddany konsultacjom publicznym, w ramach
ktérych swoje stanowisko wyrazito 27 podmiotéw’. Wisréd nich trudno zna-
lez¢ takie, ktére akceptowatyby projekt bez zastrzezeri. W przestanych stano-
wiskach dominuje raczej obawa, w jaki sposéb projektowane zmiany wplyna
na rynek.

W szczegblnosci warto zwréci¢ uwage na opini¢ Federacji Konsu-
mentéw, jako podmiotu reprezentujacego strong konsumencka, zyczliwie na-
stawionego do wszelkich zmian prokonsumenckich. Chociaz Federacja ,,po-
zytywnie ocenia wigkszo$¢ zmian zaproponowanych w projekcie”, to stawia
zasadnicze pytanie: ,czy obnizenie limitu kosztéw pozaodsetkowych (...)
moze skutkowad tym, ze duza cz¢$¢ kredytéw konsumenckich oferowanych
przez banki i firmy pozyczkowe zniknie z rynku, oraz czy powyzsze projek-
towane rozwigzanie wplynie na powigkszenie szarej strefy. Jezeli takie zagro-
zenie faktycznie moze wystapi¢, obawiamy sie, ze Konsumenci, ktérzy nie
sa w stanie spetni¢ warunkéw i wymogéw stawianych przez Banki w celu
uzyskania pozyczki lub kredytu, niestety najprawdopodobniej zwrdca si¢ do
podmiotéw, ktérych nie obejmuja zadne przepisy prawne®”.

Powyzsze zastrzezenie jest zdecydowanie wyrazniej artykutowane
przez inne podmioty, ktére wskazuja miedzy innymi na niedostateczne ana-
lizy zasadnosci wprowadzenia ustawy.

Niedostateczne analizy zasadno$ci wprowadzenia ustawy

W uzasadnieniu projektu podano kilka ,znamiennych” przyktadéw
pozyczek, w ktérych mimo wydawatoby si¢ ewidentnie lichwiarskiego cha-
rakteru, tresci uméw nie udato si¢ podwazy¢, a $ledztwa nie zakoniczyly si¢
wydaniem wyroku na podstawie art. 304 KK.

7  Stanowiska dostgpne na stronie, <URL=http://legislacja.rcl.gov.pl/
projekt/12292908/katalog/12397482#12397482>, [dostep: 22.04.2017].

8 Pismo Federacji Konsumentéw z dn. 22.10.2016 r., <URL=http://
legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12292908/12397482/12397485/
dokument267566.pdf>, [dostep: 22.04.2017].
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Rzecz jednak w tym, ze wszystkie te umowy zawarte zostaty w sta-
nie prawnym sprzed uchwalenia przytoczonych w pierwszej czgéci artyku-
tu ,ustaw antylichwiarskich”. Wskazano zatem umowy z 2003 roku (a wigc
przed wszystkimi ,ustawami antylichwiarskimi”, z wylaczeniem pierwszej
ustawy o kredycie konsumenckim) z lat 2007-2009 oraz z lat 2009-2010
(przed ustawami z 2011 i 2015 roku). Gdyby umowy, podawane w uzasad-
nieniu jako przyktady naduzy¢, zawierane byly obecnie, wystapienie opisy-
wanych patologii bytoby watpliwe.

Brak analizy skutkéw wprowadzenia ustawy

Opublikowana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci ocena skutkéw
regulacji (OSR), w zasadzie pomija milczeniem mozliwe konsekwencje finan-
sowe, spoleczne, a nawet budzetowe wprowadzenia zmian w proponowanym
ksztalcie. Ogranicza si¢ tylko do opisania nowych przepiséw karnych, przy
pominigciu pozostatych zmian ustawowych, ktére — wbrew pozorom — stano-
wig zasadniczg cz¢$¢ projektu ustawy. Biorac pod uwage alarmistyczne pro-
gnozy przedstawiane w stanowiskach do projektu przez organizacje reprezen-
tujace podmioty finansowe, OSR jest — najtagodniej rzecz ujmujac — niepet-
ne.

Ograniczenie mozliwosci pobierania pozaodsetkowych kosztéw $wiad-
czenia

Projektowany nowy przepis Kodeksu cywilnego, art. 387!, stanowi
w §1: ,Wysoko$¢ odsetek, optat, prowizji, marz oraz kosztéw ustug dodatko-
wych, ponoszonych w zwiazku z uzyskaniem $wiadczenia pieni¢znego oraz
jakichkolwiek innych $wiadczen z tytutu udzielenia §wiadczenia pieni¢znego
(catkowite koszty udzielenia §wiadczenia), nie moze przekraczaé kwoty beda-
cej réownowartoécig naleznych odsetek maksymalnych oraz odsetek maksy-
malnych za opédznienie, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej. Kwote
réwnowartosci naleznych odsetek maksymalnych oraz odsetek maksymal-
nych za op6znienie ustala si¢ na chwile zadania poniesienia $wiadczen z tytu-
tu udzielenia $wiadczenia pienigznego”.

Przyjecie powyzszej zmiany oznaczaloby, ze poziom odsetek mak-
symalnych, ustalony zgodnie z art. 359 §2' (obecnie 10%) oraz art. 481
§ 2' (obecnie 14%), stanowitby najwyzszy prég wynagrodzenia za udzielenie
$wiadczenia pienigznego — projektowany art. 387' KC jako koszty udzielenia
$wiadczenia traktuje bowiem tacznie odsetki oraz pozostate optaty i koszty.
W praktyce zapewne skutkiem zmiany byloby pobieranie przez pozyczko-
dawcéw odsetek w wysokosci maksymalnej i niemozno$¢ pobierania wszel-
kich innych oplat i prowizji ponad nie.

Otwartym jest pytanie, jak powyzszy przepis ma si¢ do praktyki po-
bierania opfaty przygotowawczej, wzglednie prowizji za udzielenie pozycz-
ki, co nast¢puje przy wyplacie $wiadczenia. Zdanie drugie przytoczonego
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przepisu wydaje si¢ oznaczaé niemozno$¢ pobierania tych optat/prowizji, po-
niewaz na chwile udzielenia pozyczki kwota naleznych odsetek jest zerowa.
Juz samo to bytoby rewolucja w zasadach udzielania pozyczek.

Podkresli¢ nalezy, ze projektowany art. 387" KC dotyczy zaréwno
$wiadczen udzielanych konsumentom, jak i nie konsumentom, przepis nie
wprowadza bowiem zadnego rozréznienia. Jest to najprawdopodobniej biad,
poniewaz z uzasadnienia projektu wynika, ze zalozeniem mialo by¢, aby
przepis powyzszy dotyczyt wylacznie konsumentéw. Zgodnie bowiem z tres-
cig uzasadnienia ,Na gruncie cywilnoprawnym (dodawane art. 387" i 387>
Kodeksu cywilnego) projektowana ustawa ma na celu wzmocnienie ochrony
os6b fizycznych zawierajacych umowy o $wiadczenie pieniezne, niepozostaja-
ce w bezposrednim zwiazku z prowadzona przez nie dziatalnoscia gospodar-
cza [podkreslenie autora], do ktérych nie ma zastosowania ustawa z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (...), przed obcigzaniem ich nadmier-
nie wysokimi pozaodsetkowymi kosztami zwiazanymi z udzieleniem $wiad-
czenia pieni¢znego”.

Przepisy szczegélne wobec art. 387" KC

Projektowany art. 387" KC jest przepisem o charakterze generalnym.
Lex specialis wobec tego przepisu bylyby szczegélne uregulowania zawarte
w Prawie bankowym i ustawie z dnia 12.5.2011 r. o kredycie konsumenckim.

Zgodnie z trescia proponowanego nowego art. 78b Prawa banko-
wego, w przypadku uméw kredytu i pozyczki zawieranych z konsumentem:
»maksymalna wysoko$¢ optat, prowizji, marz oraz kosztéw ustug dodatko-
wych ponoszonych w zwiazku z uzyskaniem kredytu lub pozyczki pienigz-
nej oraz jakichkolwiek innych §wiadczen z tytutu udzielenia kredytu lub po-
zyczki pienigznej ponoszonych przez t¢ osob¢ w zwiazku z umowa, z wylta-
czeniem odsetek (koszty pozaodsetkowe) nie moze przekracza¢ kwoty réwne;j
dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych, liczonych na dzien udzielenia
kredytu lub pozyczki od catkowitej kwoty udzielonego kredytu lub pozyczki
(maksymalne koszty pozaodsetkowe)”.

Projektowany przepis art. 78b Prawa bankowego stanowi lex specia-
lis w stosunku do art. 387" KC, chociaz trudno uzasadni¢ jego wprowadze-
nie. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze wprowadza on korzystniejsze dla bankéw (sic!)
zasady (korzystniejsze niz ogdlne, okreslone w art. 387' KC) udzielania kre-
dytéw lub pozyczek w przypadku ich udzielania konsumentom. W takich
przypadkach bank moze pobiera¢ (1) odsetki, a takze (2) koszty pozaodset-
kowe, ktére nie moga przekracza¢ dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawo-
wych (podczas gdy w art. 387" KC catkowite koszty udzielenia $wiadczenia
zawieraja w sobie zaréwno oplaty i prowizje, jak i odsetki). Co ciekawe, sko-
ro art. 78b Prawa bankowego odnosi si¢ tylko do konsumentéw, to, jak si¢
wydaje, art. 387" KC pozostaje w przypadku bankéw w mocy w odniesieniu
do uméw zawieranych z przedsi¢biorcami. W efekcie przyjecia powyzszych
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przepiséw przedsigbiorcy objeci zostaliby, po raz pierwszy, wigksza ochrong
niz konsumenci.

Powyzszy przepis art. 78b Prawa bankowego miatby zastosowa-
nie takze wobec spéidzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych, zgod-
nie z proponowang w projekcie zmiang art. 36 ust. la oraz ust. 2 ustawy

o SKOK.

Nowy wzér MPKK

Innym przepisem szczegblnym wobec art. 387" KC mialby by¢ art.
36a ustawy o kredycie konsumenckim. Przepis ten obecnie istnieje i okresla
poziom maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckie-
go (MPKK). Stanowilby on kolejny wyjatek, stosowany w przypadku uméw
o kredyt konsumencki.

Projektowane zmiany w szczeg6lno$ci zmienialyby stale zawarte we
wzorze MPKK okreslonym w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim.

Dotychczasowy wzér: MPKK < (K x 25%) + (K x n/R x 30%)
Nowy wzér: MPKK < (K x 10%) + (K x n/R x 10%)

Gdzie: K — catkowita kwota kredytu, n — okres splaty wyrazony w dniach,
R - liczba dni w roku.

Zmiana wzoru oznaczataby, ze dla kredytéw krétkoterminowych
wysoko$¢ maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu zmniejszytaby
si¢ ponad dwukrotnie. Przyktadowo, dla kredytu zawartego na okres trzech
miesigcy (tzw. chwiléwka), MPKK wyniostyby 12,5%.

Na marginesie trzeba wskaza¢, ze jezeli przyjaé, ze art. 387" KC do-
tyczy réwniez przedsigbiorcéw, to takze w tym wypadku byliby oni w lepszej
sytuacji niz osoby zawierajace umowe o kredyt konsumencki.

Ograniczenie MPKK nie jest jedynym ograniczeniem. Dodatkowo
zmieni¢ mialby si¢ art. 36a ust. 2-3, co oznacza, ze pozaodsetkowe koszty
kredytu w calym okresie kredytowania nie moga przekroczy¢ 75% catkowitej
kwoty kredytu (obecnie jest to 100% catkowitej kwoty kredytu). To ograni-
czenie wydaje si¢ jednak nie wzbudza¢ az tak wielkich emocji.

Ryzyko dla sektora

Oméwione wyzej przepisy wprowadzityby radykalne ograniczenie
maksymalnej wysokosci pobieranych optat i kosztéw zwiazanych z udziele-
niem pozyczki lub kredytu.

Analizujac najczgstszy rodzaj umowy tj. kredyt konsumencki,
w przypadku uchwalenia ustawy kredytodawcy mogliby pobiera¢ odsetki
(nie wyzsze niz 10% w skali roku) oraz pozaodsetkowe koszty kredytu nie
wyzsze niz maksymalne, ktére w skali roku wynosityby 20%, a dla kredytéw
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krétkoterminowych mniej np. dla chwiléwek jednomiesigcznych 10,83%,
dla dwumiesi¢cznych 11,66%, dla trzymiesigcznych 12,5%.

Tak ustalony poziom abstrahuje od rzeczywistej sytuacji na rynku,
gdzie odsetek pozyczek i kredytéw konsumpcyjnych zagrozonych wynosi
w sektorze bankowym 12%?°, a w sektorze pozabankowym jest jeszcze wyz-
szy. Znaczna cz¢$¢ tych pozyczek i kredytéw nie zostaje ostatecznie splacona.

Powyisze oznacza, ze pozaodsetkowe koszty kredytu (pobierane
w maksymalnej wysokosci) tylko réwnowazytyby kredyty stracone, nato-
miast z odsetek pozyczkodawcy musieliby pokry¢ swoje koszty dziatalnosci
i zapewnic sobie zysk.

Czy same odsetki wystarcza pozyczkodawcom? Wedtug nich samych
— nie. Zwiazek Bankéw Polskich, Konfederacja Lewiatan, Krajowa Izba Go-
spodarcza, Konferencja Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce i wiele in-
nych podmiotéw, ktére wyrazity swoje stanowisko wobec projektu, wskazu-
ja, ze wszystkie podmioty sektora beda musiaty zaostrzy¢ kryteria przyzna-
wania pozyczek i kredytéw, a podmioty bazujace na chwiléwkach (pozycz-
kach krétkoterminowych) zagrozone beda upadtoscia. Ich zdaniem efektem
bedzie upadek legalnie dziatajacych podmiotéw oraz odptyw pozyczkobior-
céw, ktérzy nie spelnia kryteriéw otrzymania pozyczki, do szarej strefy, ktéra
przepisami prawa si¢ nie przejmuje.

Pozostale zmiany w Kodeksie cywilnym

Projekt ustawy zaklada jeszcze inne zmiany, ktére istotnie wplywaja
na sytuacje¢ pozyczkobiorcéw.

Projektowany przepis art. 387" §3 KC ogranicza maksymalna sume
zabezpieczenia roszczen zwiazanych z udzieleniem $§wiadczenia pieni¢znego.
Zgodnie z projektem, suma ta nie moze by¢ wyzsza od kwoty odpowiadajace;j
wartosci udzielonego §wiadczenia pieni¢znego powickszonej o odsetki mak-
symalne obliczone od kwoty udzielonego $wiadczenia za okres, na jaki $wiad-
czenie udzielono, wydtuzony o 6 miesi¢cy, chyba ze przepis szczegdlny stano-
wi inacze;j.

Pozornie przepis ten jest czytelny i nie budzacy kontrowersji. Nie-
mniej, problem zaczyna si¢ w przypadku, gdy pozyczka zabezpieczone bedzie
wigcej niz jednym rodzajem zabezpieczenia, np. wekslem oraz hipoteka. Wy-
ktadnia literalna wskazuje, ze w takim wypadku sume kazdego zabezpiecze-
nia nalezaloby zsumowac¢. Jednak czy takie obostrzenie jest racjonalne? Ogra-
niczaloby ono mozliwosci zabezpieczenia w przypadku klientéw z mniejsza
wiarygodnoscia kredytowa, a w efekcie utrudniatoby im uzyskanie kredytu.
Nie wydaje si¢ przy tym, aby istnienie kilka rodzajéw zabezpieczen, z ktérych

9  Raport: Informacja o sytuacji bankéw w okresie I-IX 2016 r., Urzad
Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa 2016.
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kazde limitowane byloby odr¢bnie przez art. 387" §3 KC, bylo szczegélnie
uciazliwe dla klienta.

Przepisem szczegblnym w stosunku do art. 387" § 3 KC jest pro-
ponowany art. 4la ustawy o kredycie konsumenckim. Znowu, co ciekawe,
w przypadku kredytéw konsumenckich wprowadza si¢ bardziej liberalne
(czyli mniej korzystne dla konsumentéw) ograniczenia w wysokosci ustana-
wianych zabezpieczen.

Ostatnig zmiana proponowana w Kodeksie cywilnym, jest dodanie
art. 387%. Przepis ten wprowadza obowiazek informacyjny wobec konsumen-
tow. W mojej ocenie przepis ten budzi najmniejsze kontrowersje, chociaz nie
jest od nich wolny. Mozna mie¢ na przyktad watpliwosci, czy nieprofesjona-
lista udzielajacy $wiadczenia pieni¢znego (ktérego przepis obowiazuje) be-
dzie w stanie prawidtowo obliczy¢ rzeczywista roczna stop¢ oprocentowania

(RRSO).

Przepisy karne

Przepisy karne proponowane w projekcie ustawy pozornie stanowia
zasadnicza cze$¢ zmian. To na nich skupia si¢ uzasadnienie oraz ocena skut-
kéw regulacji (OSR). W rzeczywistosci jednak, jak wskazalem wyzej, to nie
przepisy karne sa gtéwnym Zrédlem kontrowersji, co nie oznacza, ze sa od
nich wolne.

Projekt ustawy dodaje w art. 304 KK nowy §2 i §3, ktéry wprowa-
dza sankcj¢ karng za zadanie zaptaty catkowitych kosztéw udzielenia $wiad-
czenia pieni¢znego w kwocie przekraczajacej réwnowarto$¢ naleznych odse-
tek maksymalnych i odsetek maksymalnych za opéznienie (§2) oraz gdy ktos
wbrew art. 387" KC zaspokaja, cho¢by w cz¢sci, roszczenie z przedmiotu za-
bezpieczenia w sposdb, ktéry powoduje poniesienie szkody w wysokosci po-
wyzej 10.000 zt (§3).

Dla sprawcy przewidziano karg¢ pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy
do lat 5. Watpliwosci musi budzi¢ zaproponowanie tak wysokiej kary. Wyda-
je si¢, ze w odbiorze spolecznym przestgpstwo okreslone obecnie w art. 304
KK jest daleko bardziej razace, niz proste zadanie zaptaty kosztéw udziele-
nia $wiadczenia przekraczajacych okreslone maksimum. Proponowana kara
budzi zdumienie tym bardziej, jesli zestawi si¢ ja z innymi wydawaloby si¢
powazniejszymi przestgpstwami, zagrozonymi taka sama kara, jak np. nie-
umyslne spowodowanie $mierci, bezprawne pozbawienie wolnosci, streczy-
cielstwo, przemoc domowa.

Podobny przepis funkcjonuje zreszta obecnie w ustawie o kredycie
konsumenckim (art. 18a), gdzie potencjalne sankcje sa znacznie nizsze — jest
to grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Nie mozna tez nie zwrdci¢ uwagi, ze sztywno okreslony putap kosz-
téw moze zosta¢ tatwo przekroczony nawet na skutek bledu (np. blednego
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wyliczenia odsetek) bez zlej woli, tym bardziej, ze przepis karny dotyczy¢ be-
dzie takze nieprofesjonalistéw.

W przypadku podmiotéw, ktére udzielaja $wiadczen pod rezimem
Prawa bankowego lub ustawy o kredycie konsumenckim, proponowane sa
szczegblne, odrebne przepisy karne, w art. 170a Prawa bankowego, art. 74x
ustawy o SKOK, art. 59h i 59i ustawy o kredycie konsumenckim. W kazdym
wypadku sprawcy grozi kara pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do 5 lat.

Podsumowanie

Projektowana ustawa ma na celu bezkompromisowa walke ze zjawi-
skiem lichwy. O ile tej intencji nalezy przyklasna¢, to jednak zaproponowa-
ne zmiany wydaja si¢ by¢ zupetnie nieprzemyslane. Z jednej strony mamy do
czynienia z niespdjnoscia zaproponowanych rozwiazan, z drugiej za$ z bra-
kiem rzeczywistych analiz skutkéw tak daleko idacych zmian. W tym zakre-
sie uzasadnienie istotnie odréznia si¢ in minus na przyktad od ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym
oraz niektérych innych ustaw, gdzie wprowadzenie ograniczen pozaodsetko-
wych kosztéw kredytu zostato poprzedzone wnikliwg analiza.

Mozna mie¢ jedynie nadziejg, ze larum, jakie podniosty banki, insty-
tucje pozyczkowe, ale tez szereg innych podmiotéw (pamigtaé nalezy o za-
niepokojeniu nawet organizacji konsumenckiej), naktoni Ministerstwo Spra-
wiedliwosci, autora projektu, do odrzucenia chybionych pomystéw i zapropo-
nowania nowych, bardziej spéjnych i przemyslanych rozwiazan.
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Nasza wiedza o roli czynnika organi-
zacji pracy w podnoszeniu kwalifikacji
zawodowych w miejscu pracy

The Need for Hard Evidence. Our Knowledge about
the Role of Work Organization as a Factor in Improving

Professional Qualifications in the Workplace

The paper presents the problem of the role of employers in improving
the professional qualifications of employees. Such role is crucial in the transition
between two models: from job protection to employability protection. The author
points to serious shortcomings in the empirical data indicating the involvement
of employers in this process (lack of data on the scope of granting training leave,
changing the working time system towards employees who improve qualifica-
tion or issuing the orders to work in overtime). In light of the very low participation
of Polish citizens in a lifelong learning, the launching of public debate on the role
of employers, workers and the state in this process seems crucial.

Barbara Surdykowska P odnoszenie kwalifikacji zawo-

dowych wypada postrzegaé
z perspektywy oddzialywania
tego zjawiska na stan gospodarki za-
réwno w wymiarze makro-, jak i mi-
kroekonomicznym. Mozna zatozy¢,
ze wplyw ten jest jednoznacznie po-

magister prawa

zytywny dla rozwoju elastycznosci
i konkurencyjnosci przedsigbiorstw,
dla pracownikéw a takze dla pan-
stwa pragnacego opieraé rozwoj na
nowoczesnej gospodarce'. Nalezy
osadzi¢ t¢ kwesti¢ takze w szerszym
kontekscie — zagadnienia ksztalcenia

1 B. Surdykowska, Rola zwigz-
kéw zawodowych w podnosze-
niu kwalifikacji pracowniczych,
»Zeszyty Prawnicze UKSW”
nr 2, 2012.
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ustawicznego Polakéw. Sednem publicznej dyskusji jest debata na temat po-
dzialu odpowiedzialno$ci w ramach swoistego tréjkata: pomigdzy samych za-
interesowanych?, pracodawcéw (jako ze caty czas praca wigkszosci oséb obec-
nych na rynku pracy ma charakter pracy podporzadkowanej a wigc $wiadczo-
na jest w relacji pracownik-pracodawca) oraz paristwa. W tej debacie przyj-
muje si¢ jako pewnik zalozenie, ze to sam zainteresowany pracownik winien
by¢ gléwnym motorem i sprawca tego procesu; w jego najlepiej pojetym inte-
resie jest zaangazowanie si¢ w podnoszenie kwalifikacji, gdyz daje mu to lep-
sz pozycj¢ na rynku pracy zaréwno w aspekcie wysokosci potencjalnego wy-
nagrodzenia, jak i fatwosci znalezienia kolejnej pracy. Gdy dyskusja staje si¢
poglebiona, przywotuje si¢ odpowiedzialno$¢ paristwa. Przyktadowo wskazu-
je si¢ na zadania powiatowych urzedéw pracy, ktdre de lege ferenda moglyby
w wigkszym stopniu wspiera¢ pracownikéw w podejmowaniu edukacyjnych
$ciezkach dziatania, natomiast pracodawcéw inspirowaé do aktywnosci w za-
kresie wsparcia edukacyjnych potrzeb pracownikéw.

Céz jednak o roli pracodawcéw? Nie mam tu na mysli obowiazkéw
wylacznie w znaczeniu prawnym?, ale szerzej — dziatan jakie winni podejmo-
waé w celu budowy sprawnie funkcjonujacego systemu spotecznego i syste-
mu stosunkéw przemystowych. Zwréémy uwage, ze najsilniej dominujacym
obecnie dyskursem o rynku pracy jest ten odwotujacy si¢ do pojecia flexicuri-
1y, ktérego elementem sktadowym jest odejscie od koncepcji ochrony miejsca
pracy na rzecz wsparcia zatrudnialnosci (employability) pracownika, a wigc
ochrony mozliwosci plynnego znalezienia kolejnego zatrudnienia. W tym
przejsciu waznym elementem jest wszechstronnos$¢ i rozwdj kompetencji
pracownika®. Oznacza to konieczno$¢ odejscia $rodowiska przedsiebiorcow
od waskiego postrzegania podnoszenia kwalifikacji zawodowych wyltacznie

2 Tekst ten skoncentruje si¢ na pracownikach. Jest to oczywiscie ujecie
niepetne. Peten obraz bylby mozliwy, gdyby przeanalizowaé takze sytu-
acjg os6b bezrobotnych i 0séb nieaktywnych zawodowo. Poniewaz jed-
nak gléwnym przedmiotem zainteresowania sa dziatania podejmowane
przez pracodawcéw w obrebie wspierania rozwoju kwalifikacji, ktdry
pozwoli na przejécie od modelu ochrony miejsca pracy do ochrony za-
trudnialno$ci, uwagi dotyczace bezrobotnych i nieaktywnych zawodo-
WO zostang ograniczone.

3 Art. 17 kodeksu pracy wskazuje, ze pracodawca jest obowigzany uta-
twia¢ pracownikom podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Takze art.
94 pkt 6 k.p. wskazuje, ze pracodawca jest obowiazany w szczeg6lnosci
utatwiaé pracownikom podnoszenie kwalifikacji zawodowych.

4 Nie jest celem tego tekstu poglebiona analiza modelu flexicurity —
zwréémy uwage, ze ostatni kryzys ekonomiczny przynidst ze soba wiele
watpliwosci w Unii Europejskiej dotyczacych wykonalnosci tej koncep-
¢ji w uwarunkowaniach konkretnych krajowych rynkéw pracy.
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przez pryzmat potrzeb wlasnego przedsi¢biorstwa, lecz wlaczenie si¢ w szer-
szy proces podnoszenia kapitatu ludzkiego Polakéw.

Dyskusja na temat ksztafcenia ustawicznego w naszym kraju zazwy-
czaj zamyka si¢ w kilku stwierdzeniach. Po pierwsze, wskazuje si¢ na niski
udzial Polakéw w tym procesie. Nastgpnie jednak ptynnie przechodzi si¢ do
wskazania, ze badania pokazuja, iz pracodawcy sa najwickszymi ,sponsora-
mi” dziatan edukacyjnych Polakéw po 25. roku zycia. Pozwala to bardzo cze-
sto wysnuwac wnioski, Ze przyczyny obecnej sytuacji leza wylacznie po stro-
nie samych zainteresowanych i panistwa. Wydaje si¢ jednak, ze obraz jest bar-
dziej ztozony, a wkiad pracodawcéw w tworzenie $rodowiska sprzyjajacego
podnoszeniu kapitatu ludzkiego mocno ograniczony, co paradoksalnie doty-
czy takze ich ,wlasnego podwoérka”. Przyznaja to takze organizacje pracodaw-
céw. Wedtug raportu przygotowanego kilka lat temu dla Pracodawcéw RP,
gléwnym powodem, dla ktérego przedsigbiorstwa nie angazuja si¢ w rozwdj
swoich kadr, jest przekonanie o wystarczajacym dopasowaniu kompetencji
pracownikéw do potrzeb firmy’. Wydaje sig, ze cierpimy na niedostatek da-
nych dotyczacych rzeczywistego zaangazowania si¢ pracodawcéw w proces
podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikéw a szerzej w ideg ksztal-
cenia ustawicznego oraz podnoszenia kapitatu ludzkiego Polakéw. Moze to
wplywac znieksztalcajaco na ksztatt debaty publicznej oraz utrudnia¢ wypra-
cowanie skutecznej polityki publicznej w tym obszarze.

Problemy z rozwojem kapitatu ludzkiego Polakéw

Jak wskazuje si¢ w literaturze kapital ludzki to pewien rodzaj zasobu
ucielesniony w konkretnej osobie, bedacej jego whascicielem®. Elzbieta Kryni-
ska wskazuje, ze kapital ludzki to zaséb wiedzy, umiejetnosci, zdrowia i ener-
gii witalnej zwartej w kazdym cztowieku i w spoleczenistwie jako catosci,
okreslajacy zdolno$¢ do pracy, do adaptacji do zmian w otoczeniu oraz moz-
liwosci kreacji nowych rozwigzan’.

Znaczenie kapitatu ludzkiego mozna rozpatrywaé zaréwno z per-
spektywy makroekonomicznej (wskazujacej znaczenie poziomu kapitatu
ludzkiego dla mozliwosci dziatania okreslonych branz produkeji lub ustug,
czy decyzje podejmowane w ramach proceséw outsourcingu, delokalizacji lub

5  Pracodawcy a podnoszenie kompetencji zawodowych pracownikéw.
Analiza wynikéw badan ankietowych przeprowadzonych wsréd przed-
sigbiorcéw w ramach projektu Obserwatorium Regionalnych Rynkéw
Pracy Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej: Raport z badas praco-
dawcéw, V11 , Krakéw-Warszawa 2010, s. 8.

6  W.Jarecki, M. Kunasz, E. Mazur-Wierzbicka, P. Zwiech, Gospodarowa-
nie kapitatem ludzkim, Szczecin 2010.

7 E.Krynska, Inwestowanie w kapital ludzki — pozytki, potrzeby, dylematy,
»Polityka Spoteczna” nr 1, 2013, s. 2.
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bezposrednich inwestycji zagranicznych w danych padstwach) lub mikroeko-
nomicznej (analizujac znaczenie kapitatu ludzkiego okreslonej grupy pracow-
nikéw zatrudnionych w danym przedsi¢biorstwie). W tym miejscu nie ma
potrzeby poglebiania tego watku. Najwazniejsze, aby podkresli¢, ze kapitat
ludzki zaréwno jednostki, jak i zbiorowosci, nie ma charakteru statyczne-
go i moze by¢ modyfikowany poprzez réznorodne dziatania (inwestowanie
w kapitat ludzki). Inwestycje w kapitat ludzki, niezaleznie od ich formy i mo-
mentu w zyciu jednostki, kiedy sa podejmowane zawsze wymagaja rezygnacji
z czgsci biezacej konsumpcji, w czasie kiedy sa realizowane, przy czym reali-
zacja ta nast¢puje pod wptywem oczekiwanych w przysztosci korzysci. Inwe-
stycja taka faczy si¢ z ryzykiem, poniewaz oczekiwane korzy$ci moga nie wy-
stapi¢ w ogdle lub ich poziom nie bedzie satysfakcjonujacy dla inwestujace-
go®. Korzyscia (,zyskiem”) odnoszonym przez uczestniczacego w ksztatceniu
pracownika sa na ogét wyzsze place zwiazane z awansem pionowym lub po-
ziomym badz zwigkszenie szans na bardziej atrakcyjne zatrudnienie w innym
podmiocie. Dla pracodawcy oczekiwana korzyscig jest wzrost efektywnosci
pracy pracownika’. Mamy do czynienia z trzema gléwnymi powodami, dla
ktérych inwestowanie w kapital ludzki jest dla przedsigbiorstwa optacalne:
—  pracownik wyksztalcony jest bardziej wydajny, potrafi szybciej adapto-
wac sie do zmian;
—  lepsze kwalifikacje pozwalajg pracownikom na szybsze uczenie si¢ i lep-
sze wykorzystanie nowej wiedzy;
—  wyksztalceni pracownicy sa nastawieni proinnowacyjnie; w spoleczeni-
stwie charakteryzujacym si¢ wyzszym poziomem kapitatu ludzkiego
wprowadzanie zmian zachodzi szybciej'™.

Pracodawca podejmujacy si¢ inwestycji w kapitat ludzki swoich pra-
cownikéw musi jednakze rozwazy¢ trzy obszary ryzyka. Po pierwsze, nigdy
nie ma pewnosci, ze naktady wptyna na oczekiwany wzrost produktywno-
$ci personelu. Po drugie, pracownik po zakonczeniu szkolenia moze podjaé
decyzj¢ o zmianie pracodawcy. Po trzecie, szybkie zmiany w procesach pro-
dukcyjnych (wynikajace np. ze zmiany technologicznej, zmiany profilu za-
moéwien, poziomu konkurencji na rynku i innych) powoduja niepewnos¢ co
do mozliwosci planowania struktury przyszlego zapotrzebowania jakoscio-
wego na prace.

8  Ibidem, s. 4.

9 L. Arend, Koszty szkolenia — kto ma za to placié? Whioski z teorii kapitatu
ludzkiego, ,Polityka Spoteczna” nr 1, 2009.

10 J. Grodzicki, Rola kapitatu ludzkiego w gospodarce globalnej, Gdansk
2003.
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W $wietle wynikéw badani przeprowadzonych w 2009 r. Polacy po-
wszechnie uwazaja, ze warto si¢ ksztalci¢. Wyzszego wyksztatcenia pragneto-
by w 2009 r. dla cérki 86% respondentéw a dla syna — 84%. Gtéwnymi mo-
tywami wskazywanymi przez badanych, ktére sktaniaja ludzi do podejmo-
wania dziataii edukacyjnych, sa: wysokie zarobki (64%), interesujacy zawdd
(39%), tatwiejsze zycie (35%), niezaleznos¢, samodzielno$¢ (30%), rozwéj in-
telektualny, samodoskonalenie (27%) oraz mozliwo$¢ unikniecia bezrobocia
(21%). Na dalszych pozycjach respondenci wymieniali: lekka prace (18%),
zdobycie prestizu spofecznego (16%), podjecie pracy na swoim (13%), podje-
cie pracy za granica (11%) czy udzial we wladzy (3%). Nie zmienia tego na-
stawienia fakt, ze badania podejmowane w Polsce wskazuja obecnie na nad-
wyzke 0s6b z wyzszym wyksztalceniem'.

Jak juz zostalo wskazane, udzial Polakéw w ksztalceniu ustawicznym
jest bardzo niski. Na poprawe wskaznika udziatu nie ma wplywu rozwijaja-
cych si¢ rynek ustug edukacyjnych ani coraz wigksza podaz szkoleri dofinan-
sowanych z funduszy publicznych krajowych i unijnych. W literaturze wska-
zuje si¢ na bariery po stronie pracownikéw i pracodawcéw, ktére utrudniajg
wigksze zaangazowanie w ksztalcenie ustawiczne'”.

Po stronie pracownikéw mozna wskaza¢ na bariery mentalne polega-
jace na braku przekonania o koniecznosci zwigkszania swojego kapitatu ludz-
kiego poprzez edukacj¢. Kolejng barier¢ mozna okresli¢ jako barier¢ o cha-
rakterze informacyjnym, np. w zakresie wiedzy o dziedzinach i obszarach,
w ktérych mozna by podjaé szkolenie. Kolejna zidentyfikowana bariera wska-
zuje na brak wiedzy pracownikéw na temat ich praw i obowiazkéw wynika-
jacych z uczestniczenia w ksztalceniu ustawicznym. Jak pokazuja badania,
liczni pracownicy uwazaja, ze sfinansowanie przez pracodawce ich udziatu
w szkoleniu jest jedynym wsparciem, jakie nalezy si¢ pracownikowi w mysl
obowiazujacych przepiséw kodeksu pracy. Respondenci wskazywali na swoje
prze$wiadczenie, ze przyznanie urlopu szkoleniowego lezy w wylacznej gestii
pracodawcy i zalezy od jego dobrej woli. Na niskq znajomosci prawa wskazuje
takze fake, ze pracownicy czesto myla urlop szkoleniowy i zwolnienie z dnia
pracy w zwiazku z udzialem w ksztalceniu ustawicznym. Badania empirycz-
ne wskazuja takze, ze pracownicy wskazuja na charakter swojej pracy jako na
barier¢. Ich zdaniem mozliwo$¢ ksztalcenia si¢ w mniejszym stopniu pojawia
si¢ w sektorze prywatnym, w przedsi¢biorstwach zatrudniajacych niewielka
liczbe pracownikéw oraz na stanowiskach typowo robotniczych.

11 A. Kiersztyn, Racjonalne inwestycje czy ztudne nadzieje: nadwyzka wy-
ksztatcenia na polskim rynku pracy, ,Polityka Spoleczna” nr 1, 2011;
P. Polawski, Generacja prekariuszy na polskim rynku pracy, ,Polityka spo-
teczna” nr 9, 2012.

12 1. Kukulak-Dolata, Bariery wykorzystywania instrumentéw wspierania
ksztatcenia pracownikéw, ,Polityka Spoleczna” nr 1, 2013, s. 33-38.
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Pracownicy zatrudnieni w niewielkich podmiotach wskazywali na
bariery organizacyjne, wskazujace na kumulacje¢ wykonywania innych obo-
wiazkéw w razie nieobecno$ci w pracy ze wzgledu na dziatania edukacyj-
ne. Wskazuje si¢ takze na bariery instytucjonalne — oferta edukacyjna nie
uwzglednia potrzeb wielu sektoréw, jest tez zréznicowana przestrzennie.
Pewne grupy pracownikéw (np. nauczyciele) wskazywaty na bariery finanso-
we zwiazane z koniecznosci optacania lub cz¢sciowego optacania ustug edu-
kacyjnych.

Przechodzac do barier po stronie pracodawcéw mozna rozpoczaé
od generalnej konstatacji, ze liczne badania wskazuja, iz pracodawcy rzad-
ko w sposéb aktywny wiaczaja si¢ w proces edukacji ustawicznej zatrudnio-
nych pracownikéw'’. Wynika to z braku §wiadomosci wsréd pracodawcéw
koniecznosci i optacalnosci inwestowania w kapitat ludzki. Zdaniem Iwony
Kukulak-Dolaty jest to m. in. efekt niecobecnosci w wielu firmach dziatéw od-
powiadajacych za rozwdéj kapitatu ludzkiego. Jak wynika z badan, dzialy HR
funkcjonujace u pracodawcéw nie zajmujg si¢ rozpoznawaniem zapotrzebo-
wania na kwalifikacje i umiejetnosci w dtuzszej perspektywie, czy ustaleniem
Sciezki kariery zawodowej zatrudnionych oséb. Nalezy pamicta¢, ze diagno-
zowanie potrzeb szkoleniowych jest niezbedne, aby opracowa¢ plan szkoleri
czyli ustali¢ pewne priorytety.

Mozliwo$¢ ,podkupienia” pracownika przez inng firmg jest wskazy-
wana jako kolejna bariera w inicjowaniu ksztalcenia ustawicznego pracowni-
kéw. W szczegblnoéei mali i Sredni pracodawcy wskakuja na bariery finanso-
we; wskazuja oni, ze bardziej optacalnym dzialaniem jest poszukiwanie od-
powiednich pracownikéw na zewngtrznym rynku pracy. Ewentualne koszty
dodatkowe (np. koszty rekrutacji czy, szerzej méwiac, koszty transakcyjne)
s nizsze od tych, jakie wynikaja z finansowania szkoleri (w tym finansowa-
nia urlopu szkoleniowego czy ponoszenia kosztéw alternatywnych zwiaza-
nych z faktem dezorganizacji procesu pracy np. koszty nadgodzin innego pra-
cownika). Pracodawcy wskazuja wsréd barier takze na postawg pracownikéw,
ktérzy preferuja ksztalcenie ogélne w kompetencjach przydatnych w wielu
zawodach. Pracodawcy preferuja szkolenia ktére moga rozwiazaé aktualny
problem firmy w zakresie luki kompetencyjnej. Do barier pracodawcy zali-
czajg (tak samo jak pracownicy) nieadekwatng do potrzeb ofertg firm szkole-
niowych a takze biernos¢ po stronie publicznych stuzb zatrudnienia, w tym
przede wszystkim powiatowych urzedéw pracy.

13 Kompetencje jako klucz do rozwoju Polski, red. J. Gérniak, Warszawa
2012, s. 141, <URL=http://www.pwsz.krosno.pl/gfx/pwszkrosno/user-
files/lepucka.izabela/raport_parp_2012-miekkie_umiejetnosci.pdf>,
[dostep: 22.04.2017]. A. Szczukocka, K. Turek, B. Worek, Ksztatcenie
po szkole. Uczenie si¢ dorostych, inwestycje w kadry w przedsi¢biorstwach,
instytucje szkoleniowe, Warszawa 2012.
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Wsréd barier nadrzednych, ktére dotycza uczestnictwa pracodaw-
cé6w w ksztalceniu ustawicznym, jest przywotywany przez nich ostatni kry-
zys ekonomiczny. Wskazuje si¢, ze funkcjonowanie przedsigbiorstw w warun-
kach dekoniunktury oznacza konieczno$¢ ograniczania wydatkéw, a wigc eli-
minowania okreslonych grup kosztéw. Trudno to jednak nie zauwazy¢, ze
w okresie przedkryzysowym sytuacja nie byta wyraznie odmienna.

Omoéwienie dostepnych danych empirycznych

Warto rozpocza¢ od przedstawienia polskiej sytuacji na tle catej Unii
Europejskiej. Pomocne beda tu dane Eurostatu. Udzial w ksztalceniu usta-
wicznym definiowany jest jako udziat osoby w wieku 25-64 lat, ktéra w ciagu
ostatnich 4 tygodni poprzedzajacych badanie brata udziat w szkoleniu w ja-
kiejkolwiek formie.

Populacja 25- 64.

Obszar 2007 2009 2011 2013 2015
UE 28 9,4 9,5 9,1 10,7 10,7
UE 15 10,9 10,9 10,3 12,4 12,5
UE strefa euro 8,1 8,1 8,3 10,6 10,9
Belgia 7,4 7,1 7,4 6,9 6,9
Butgaria 1,6 1,6 1,6 2,0 2,0
Czechy 6,0 7,1 11,6 10,0 8,5
Dania 29,1 31,3 32,3 31,4 31,3
Niemcy 7,8 8,0 7,9 7,9 8,1
Estonia 7,0 10,5 11,9 12,6 12,4
Hiszpania 10,8 10,8 11,2 11,4 9,9
Francja 6,1 5,7 5,5 17,8 18,6
Wiochy 6,2 6,0 5,7 6,2 7,3
Fotwa 7,2 5,6 5,4 6,8 5,7
Litwa 5,5 4,6 6,0 5,9 5,8
Wesry 3,9 3,0 3,0 3,2 7,1
Holandia 17,0 17,4 17,1 17,9 18,9
Austria 12,9 13,9 13,5 14,1 14,4
Polska 5,1 47 4.4 4,3 3,5
Rumunia 1,5 1,8 1,6 2,0 1,3
Finlandia 23,4 22,1 23,8 24,9 25,4
Szwecja 19,0 22,5 25,3 28,4 29,4
Wielka Brytania 20,5 20,7 16,3 16,6 15,7

Zrédlo: Eurostat 2016
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Ta sama tabela z rozbiciem na ple¢ wyglada nastgpujaco:

Kobiety 25-64

Obszar 2007 | 2009 | 2011 2013 | 2015
UE 28 10,3 10,4 9,8 11,6 11,7
UE 15 11,9 12,0 11,1 13,5 13,7
UE strefa euro 8,6 8,6 8,7 11,4 11,7
Belgia 7,6 7,5 7,8 7,1 7,3
Bulgaria 1,6 1,7 1,6 2,1 2.1
Czechy 6,1 7,3 11,9 9,9 8,6
Dania 34,4 37,3 39,0 37,2 37,3
Niemcy 7,6 7,9 7,8 7,9 8,0
Estonia 9,3 13,3 14,5 15,3 14,1
Hiszpania 11,9 11,8 12,1 12,2 10,7
Francja 6,6 6,1 5,9 20,0 21,1
Wihochy 6,5 6,4 6,1 6,5 7,7
Fotwa 9,4 7,3 6,5 8,2 7,2
Litwa 7,2 5,5 7,3 6,5 6,5
Wegry 4,5 3,4 3,1 3,2 7,5
Holandia 17,5 18,0 17,3 18,4 19,4
Austria 14,1 14,9 14,6 15,4 15,4
Polska 5,5 5,1 49 49 3,8
Rumunia 1,6 1,9 1,5 1,8 1,3
Finlandia 27,5 25,9 27,7 28,8 29,1
Szwecja 24,7 28,8 32,0 35,5 36,7
Wielka Brytania 23,9 24,1 18,2 18,3 17,5

7Zrédlo: Eurostat 2016
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Mezczyzni 25- 64.

Obszar 2007 2009 2011 2013 2015
UE 28 8,5 8,6 8,3 9,7 9,7
UE 15 9,8 9,9 9,4 11,3 11,3
UE strefa euro 7,7 7,7 7,9 9,8 10,0
Belgia 7,2 6,6 7,0 6,7 6,5
Bulgaria 1,7 1,4 1,5 1,9 1,9
Czechy 5,8 6,9 11,4 10,0 8,3
Dania 23,9 25,3 25,6 25,7 25,3
Niemcy 8,0 8,1 7,9 7,9 8,2
Estonia 4.5 7,5 9,2 9,8 10,6
Hiszpania 9,6 9,8 10,3 10,5 9,2
Francja 5,6 5,2 5,1 15,5 15,9
Wiochy 5,8 5,7 5,3 5,8 6,9
Lotwa 4,8 3,7 4,1 5,1 4,1
Litwa 3,7 3,7 4,5 5,2 5,1
Wegry 3,3 2,7 2,8 3,1 6,8
Holandia 16,5 16,9 16,9 17,4 18,4
Austria 11,7 12,9 12,3 12,8 13,3
Polska 4,7 4,3 3,9 3,8 3,3
Rumunia 1,4 1,6 1,7 2,2 1,3
Finlandia 19,4 18,5 19,9 21,1 21,8
Szwecja 13,4 16,3 18,7 21,5 22,3
Wielka Brytania 17,1 17,2 14,4 15,0 13,9

Zrédto: Eurostat 2016

Z powyiszych tabel wynika, ze udzial Polakéw w ksztalceniu
ustawicznym jest zdecydowanie nizszy od $redniej dla UE 28 (w 2015
roku: UE 28 - 10,7% , Polska 3,5%). Co gorsza, dlugoletnia dynamika
w odniesieniu do naszego kraju ma charakter ujemny — wskaznik w 2015 r.
byt nizszy niz w 2007 r. Na dodatek wyprzedzaja nas prawie wszystkie pan-
stwa, ktére razem z Polska dotaczyty do UE w 2004 r.

Przed przystapieniem do formulowania wnioskéw warto przyj-
rze¢ si¢ danym wynikajacy z najnowszej edycji Bilansu Kapitatu Ludzkie-
go. W pierwszej chwili, przy pobieznej lekturze tego raportu, mozna odnies¢
wrazenie, ze mowa o dwéch réznych rzeczywistosciach, gdyz badania BKL
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wskazuja, ze 37% Polakéw podnosi swoje kompetencje. Nalezy tylko zwrécié
uwagg, ze dane te dotycza populacji 18- 59/64 (a wigc obejmuja takze liczng
w naszym kraju grupe studentéw wszelakich uczelni) oraz, ze dzialanie pole-
gajace na podnoszeniu kwalifikacji miato mie¢ miejsce w ciagu ostatnich 12
miesigcy przed badaniem. Przy tak okreslonych parametrach dane bardziej
szczegblowe przedstawiaja si¢ w sposdb nastgpujacy:
—  20% Polakéw uczestniczyto w kursach, szkoleniach, warsztatach, od-
czytach, seminariach, konferencjach, praktykach, stazach zawodowych
lub studiach podyplomowych;

W tej grupie:

— 6% (1,4 mln) uczestniczylo w obowiazkowych kursach BHP i przeciw-
pozarowych;

—  14% (3,5 mln) podnosito swoje kompetencje na nieobowiazkowych
kursach i szkoleniach;

—  20% uczylo si¢ samodzielnie (uczylo si¢ czego$ nowego lub zdobywa-
li doswiadczenie, korzystajac z pomocy cztonkéw rodziny, przyjaciét,
wspotpracownikéw, ksiazek, profesjonalnych, magazynéw, programéw
komputerowych, Internetu, programéw TV i inne);

—  14% badanych uczestniczylo w ksztalceniu formalnym (uczylo sig
w szkole $redniej lub na uczelni).

Wynika z tego, ze zdecydowana wickszo$¢ Polakéw (63%) w zaden
sposob nie podnosita swoich kompetencji w roku poprzedzajacym badanie,
nawet poprzez samoksztatcenie; 34% Polakéw deklaruje, ze nigdy nie uczest-
niczylo w kursach, szkoleniach, warsztatach, praktykach lub innych formach
doksztalcania; jedynie 16% Polakéw jest stale aktywnych edukacyjnie, a wige
brato udziat w réznych formach edukacji i nadal chce si¢ szkoli¢; 22% nie
planowato kontynuowa¢ ksztalcenia; 8%, mimo braku udzialu w szkole-
niach, chciatoby doksztatca¢ si¢ w przysztosci. Oznacza to, ze 55% Polakéw
jest catkowicie bierna edukacyjnie — nie uczestniczyta w jakiejkolwiek formie
edukacji w ostatnim roku i nie planuje kurséw oraz szkolen w przysztosci.

Aby lepiej poréwna¢ dane z Bilansu Kapitatu Ludzkiego i ogdlne
dane z Eurostatu warto przytoczy¢ dane z Bilansu dotyczace populacji 25
plus'.

14  Podkresli¢, jeszcze raz nalezy inny przedziat czasowy w ktérym w obu
badaniach miata nastapi¢ potencjalna aktywnos$¢ edukacyjna (Eurostat
— ostanie 4 tygodnie; BKL — ostatnie 12 miesi¢cy).
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Tabela dotyczy populacji 25-59/64

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | Ogétem

Kursy i szkolenia

12,51 13,8 | 19,2 | 18,6 | 19,1 16,6

(wszystkie)
Kursy i szkolenia

. . 12,1 | 13,4 | 14,3 | 13,4 | 13,5 13,4
nieobowiazkowe
Kursy i szkolenia

. bd | bd | 49 | 52 | 5.6 5,2

obowigzkowe
Samoksztalcenie 9,5 | 10,7 | 13,8 | 14,5 | 17,3 13,1
Edukacja formalna bd | bd | 58 | 54 | 52 5,5
Kursy i szkolenia
(wszystkie) 18,0 | 19,7 | 26,7 | 26,6 | 28,7 23,9

lub samoksztalcenie

Kursy i szkolenia,
samoksztalcenie bd | bd |29,8 (29,2 31,3 30,1
lub edukacja formalna

Nie podnosito
kompetencji bd | bd | 70,2708 |687 | 699

w zaden spos6b

Planuje podnosi¢
kompetencje 17,8 | 17,0 | 19,3 | 19,5 | 20,9 18,9
(najblizsze 12 miesigcy)

Zrédlo: K. Turek, B. Worek, Ksztalcenie po szkole. .., op. cit., s. 25

W tym miejscu warto przyjrzeé si¢ blizej wylacznie sytuacji oséb pra-
cujacych. Chodzi tu o dwa elementy: czas po$wiecony na szkolenie oraz od-
bycie szkolenia w czasie pracy lub poza czasem pracy. 23% pracujacych wska-
zalo, ze na szkolenie w ciagu ostatnich 12 miesigcy poswigcili mniej niz 10
godzin; 19% wskazalo na przedzial 11-20 godzin; 31% na przedziat 51-100
godzin, na czas powyzej 100 godzin wskazato 13 % respondentéw. Ozna-
cza to, ze mediana wynosifa 30 godzin®. Kolejne pytanie jakie zadano re-
spondentom to, czy szkolenie nieobowigzkowe odbywato si¢ podczas plat-
nych godzin pracy. 41% respondentéw wskazato, ze odbywalo si¢ ono wy-
tacznie w godzinach pracy; 28%, ze wytacznie poza platnymi godzinami pra-

15 K. Turek, B. Worek, Ksztalcenie po szkole. Na podstawie badat instytucji
i firm szkoleniowych, pracodawcéw i ludnosci zrealizowanych w 2014 roku
w ramach V edycji projektu Bilans Kapitatu Ludzkiego, Warszawa 2015,
s. 50, <URLs=http://www.uj.edu.pl/documents/102715934/0a163f21-
-ceb6-4409-b3f7-da3e562fe9b2>, [dostep: 22.04.2017].
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cy; w 27% przypadkéw czedciowo w godzinach pracy a czgéciowo poza go-
dzinami pracy'’.

Deklaracje pracodawcéw i wyniki badan

W 2013 r. zgodnie z BKL 72% pracodawcéw deklarowato prowadze-
nie dzialaii w obszarze podnoszenia kompetencji pracownikéw. W pierwszej
chwili mozna stwierdzi¢, ze wynik ten jest dowodem na bardzo duze zaanga-
zowanie pracodawcéw w tworzenie bezpiecznego i przyjaznego dla pracow-
nikéw rynku pracy, czy wrecz dowodem na ich zaangazowanie w przejscie
od koncepcji ,,ochrony miejsc pracy” na rzecz ,,ochrony zatrudnialnosci”. Nic
jednak bardziej mylnego.

Autorzy BKL bardzo szeroko podchodza do zagadnienia ,.inwestowa-
nia w rozwdj pracownikéw”. Przejawem takiego inwestowania jest:
—  organizowanie niewymaganych przez prawo kurséw i szkolen"” — 45%,
—  udzial w samoksztalceniu — 40%?,
—  posiadanie systemu ocen kompetencji — 26%,
—  kierowanie pracownikéw na konferencje, seminaria lub warsztaty — 24%
—  posiadanie indywidualnych planéw rozwoju pracownikéw — 21%
—  dofinansowanie edukacji formalnej — 13%".

Niezmiennie pracodawcy najcz¢éciej finansowali inwestycje w rozwdj
kompetencji kadry z wykorzystaniem srodkéw wlasnych. Na wytaczne wyko-
rzystanie srodkéw wlasnych wskazalo 62% respondentéw. Na wykorzystanie
pienigdzy publicznych w 2013 roku wskazalo 15% podmiotéw. Na margi-
nesie mozna wskaza¢, ze 14% respondentéw wskazuje, ze nie wie, jakie byto
zrédto finansowania $rodkdw, ktére przeznaczyli na rozwéj pracownikéw?.

Mediana wydatkéw na szkolenia w firmach mikro (1-9 pracowni-
kéw) wyniosta 2 tysiace ztotych; w firmach matych (10-49 pracownikéw)
mediana wyniosta 3900 zl, a w firmach duzych (powyzej 50 pracownikéw)
— 15 tys. zt.

16 Ksztatcenie po szkole. .., op. cit., s. 50.

17 Autorzy BKL okreslajg je jako ,kursy i szkolenia nicobowigzkowe” —
nie odnoszg tego jednak do dobrowolnosci udziatu pracownika w takim
szkoleniu a przeciwstawiajg im szkolenia obowigzkowe w tym przykta-
dowo szkolenie BHP czy przeciwpozarowe. Stad tez okreslenie ,,szkole-
nie niewymagane przez prawo” wydaje si¢ bardziej adekwatne.

18 Dofinansowanie samoszkolenia pracownika to np. zakup ksiazki lub
czasopisma.

19 Ksztalcenie po szkole. .., op. cit., s. 83.
20 Ibidem, s. 92.
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Ponizsza tabela pokazuje rozktad kosztéw whasnych poniesionych przez pra-
codawce na szkolenia (w procentach)*.

2011 2012 2013
Do 1000 zt 40 40 37
1001-2500 28 30 25
2501- 5000 21 18 22
5001-10 000 8 8 9
10001 — 25 000 2 2 4
Powyzej 25 000 1 1 2

Zrédlo: K. Turek, B. Worek, Ksztatcenie po szkole. .., op. cit., s. 97

Okoto 2/3 pracodawcéw, ktdrzy organizuja szkolenia wydato na ten
cel nie wigcej niz 2500 zi.

Bilans Kapitatu Ludzkiego postuguje si¢ pojeciem ,wskaznik do-
stgpnosci szkolen”. Autorzy badania obliczaja go jako stosunek liczby pra-
cownikéw przeszkolonych w ramach nieobowiazkowych kurséw i szkolert
w poprzednim roku do liczby pracownikéw obecnie zatrudnionych. Wskaz-
nik podzielony jest na trzy kategorie:

—  wodniesieniu do wszystkich podmiotéw — w 2013 r. wynosit on 27%,

—  wodniesieniu do podmiotéw ktére w ostatnim roku w jakiejkolwiek for-
mie inwestowaly w rozwdj pracownikéw — w 2013 r. wynosit on 38%,

—  w odniesieniu do podmiotéw ktére w ostatnim roku prowadzity szkole-
nia pracownikéw — w 2013 r. wynosit on 63%?*.

Ostatnig kwestia jest przytoczenie przyczyn dla ktérych pracodawcy
nie inwestuja w rozw6j pracownikéw. Wsréd pracodawcédw, keérzy nie inwe-
stowali w rozwéj pracownikéw (przypominam, ze na potrzeby BKL jest to
szerokie pojecie), wskazalo, ze:

—  pracownicy maja odpowiednie umiej¢tnosci (77%),
—  koszt szkolen jest zbyt wysoki (48%),

—  kluczowe s3 inne inwestycje (43%),

—  pracownicy nie majg czasu na szkolenia (40%),

—  potrzeby szkoleniowe sa trudne do okreslenia (32%),
—  szkolili ostatnio i nie majg potrzeby (31%),

—  brak odpowiedniej oferty szkoleniowej (30%),

—  zinnych, nieokreslonych powodéw (16%).

21 Ibidem, s. 97.
22 Ibidem, s. 74.
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Przed rozpoczeciem prezentacji empirycznych danych na temat te-
matyki szkolert warto krétko podkresli¢, ze przedmiotem niejasnosci w dok-
trynie prawa pracy jest zakres obowiazku pracodawcy utatwiania podnosze-
nia kwalifikacji zawodowych. Czgé¢ przedstawicieli doktryny wskazuje, ze
zakres tego obowiazku jest waski i dotyczy wylacznie kwalifikacji zawodo-
wych, ktére tacza si¢ z praca aktualnie wykonywana u okreslonego praco-
dawcy badz z praca, ktéra dany pracownik ma w przysztosci u niego podjaé
w zwiazku z awansem lub zmiang warunkéw pracy®.

Zgodnie z przeciwnym pogladem pracodawca powinien popieraé
podnoszenie przez pracownikéw kwalifikacji zawodowych, ktére odpowia-
daja ich preferencjom takze w dziedzinach nie zwiazanych z aktualnie wy-
konywang praca czy praca, ktéra pracownik ma $wiadczy¢ po zmianie wa-
runkéw zatrudnienia?. W niedawno opublikowanej pierwszej monografii na
temat podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikéw Agata Rudel-Ru-
szer wskazuje, ze pracownik ma prawo do wsparcia ze strony pracodawcy nie-
zaleznie od aktualnie zajmowanego stanowiska czy rodzaju pracy wykonywa-
nej na rzecz danego pracodawcy lub pracy, ktéra miatby w przysztosci u nie-
go podjaé. Autorka podkresla takze, ze przedmiotem obowiazku pracodawcy
beda zaréwno tzw. umiejetnosci twarde, jak i tzw. umiejetnosci migkkie (np.
kreatywno$¢, umiejetnos$¢ pracy w grupie) zwlaszcza, ze te ostatnie sa coraz
bardziej donioste®. Niezaleznie od rozumienia zasady obowiazku utatwiania

23 W. Sanetra w: J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, War-
szawa 2013, s. 51; M. Nalecz w: Kodeks pracy, red. W. Muszalski,
Warszawa 2000, s. 336; B. Budka, Uprawnienia pracownika w ra-
zie naruszenia przez pracodawce obowigzku ulatwiania pracowni-
kom podnoszenia kwalifikacji zawodowych — artykut dyskusyjny, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” nr 11, 2008, s. 15; M. Rylski, Podno-
szenie kwaliftkacji zawodowych przez pracownikéw na gruncie ko-
deksu pracy — teorie modelu legislacyjnego i ich konsekwencje prawne,
»Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” nr 2, 2015, s. 5-7; K. Jaskowski,
E. Maniewska, Kodeks pracy, Warszawa 2007, s. 337.

24 T. Zielinski w: Kodeks pracy, red. T. Zielinski, Warszawa 2000, s. 179-
180; A. Wigcek, Podnoszenie kwalifikacji zawodowych w znowelizo-
wanym kodeksie pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” nr 9, 2010,
s. 16; A. Wiccek, Prawne formy podnoszenia kwalifikacji zawodowych
przez pracownikéw, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” nr 9, 2009,
s. 29; L. Pisarczyk, Obowigzek utatwiania pracownikom podnoszenia

kwalifikacji zawodowych, ,Praca i Zabezpieczenie Spofeczne” nr 4,
2003, s. 31.

25 A. Ludera-Ruszel, Podnoszenie kwalifikacji zawodowych przez pracowni-
kéw na gruncie kodeksu pracy oraz wybranych ustaw szczegdtowych, War-
szawa 2016, s. 88.
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podnoszenia kwalifikacji zawodowych i jej doktrynalnej analizy mozna zde-
rzy¢ t¢ debatg z empiria.

Analiza danych wynikajacych z Bilansu Kapitatu Ludzkiego poka-
zuje, ze w ciagu trzech lat badan w zakresie najpopularniejszych tematéw
szkoleri pracownikéw nie zaszly znaczace zmiany. Najpopularniejsze sa te-
maty zwiazane z budownictwem i przemyslem, tematyka prawng oraz han-
dlem, sprzedaza i obstuga klienta. Ponizsza tabela obrazuje tematyke szkolen,
w ktérych wziglo udzial najwigcej pracownikéw (% sposréd pracodawcédw,
ktérzy stosowali kursy i szkolenia)?.

2011 2012 2013

Budownictwo i przemyst 24 24 22
Tematyka prawna 20 18 20
Handel, sprzedaz i obstuga klienta 15 18 17
Tematyka medyczna, praca socjalna,

L 12 10 12
psychologia, pierwsza pomoc
Ksiggowos¢ i rachunkowos¢ 11 11 11
Szkolnictwo, edukacji i pedagogika 8 8 10
Informatyka, komputery 9 8
Prawo jazdy inne niz A i B,

. . . 7 8 8
uprawnienia dla kierowcéw, transport
Inne specjalistyczne, zawodowe 5 9 9
Rozwoj osobisty, kompetencje ogdlne 5 6 6
Ustugi osobiste, fryzjer, kosmetyczka,
. 6 5 5
opieka
Uslugi finansowe, nieruchomosci 3 4 4
Zarzadzanie przedsigbiorstwem, 3 4 3
Zarzadzanie jakoscia, kontrola,
. 3 2 3
ewaluacja
Zarzadzanie finansami, kontroling,
I . 3 2 3
osztorysowanie
Gastronomia, turystyka, hotelarstwo,
. 3 3 3

rekreacja
Marketing 2 2 3
Zarzadzanie zasobami ludzkimi 3 2 2
Jezyki obce 2 2 2
Kultura, sztuka, artystyczne 2 2 1

26  Ksztalcenie po szkole. .., op. cit., s. 89.
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Ochrona $rodowiska, ekologia 1 2 2
Dofinansowanie dzialalnosci, ) ) 1
srodki UE

Tematyka administracyjno- biurowa

Prawo jazdy kategorii A i B 2 0 0
Magazynowanie, logistyka, 1 1 1
zaopatrzenie, dostawy

Zrédto: K. Turek, B. Worek, Ksztalcenie po szkole. .., op. cit., s. 89

O czym méwia (lub nie méwia) badania
Jak wynika z weze$niej przedstawionych informacji, badania nie do-
starczajg nam danych na temat dzialand organizacyjnych podejmowanych
przez pracodawcéw, ktére maja na celu utatwienie pracownikom podnosze-
nia kwalifikacji zawodowych. Brak jakichkolwiek informacji na temat: licz-
by udzielanych urlopéw szkoleniowych (z podziatem na ptatne i bezptatne),
udzielanego czasu wolnego na czas uczestnictwa w zajeciach i punktualnego
na nie dotarcia (takze nie mamy zadnych danych, ktére wskazywalyby w ja-
kim zakresie pracodawcy udzielaja tych zwolnieri od pracy z zachowaniem
i bez zachowania prawa do wynagrodzenia). Zauwazalna jest nieobecnos¢
badan, ktére prébowalyby (chociaz odwotujac si¢ do relatywnie niewielkiej
préby badawczej) odpowiedzie¢ na pytanie, jakie dziatania organizacyjne po-
dejmuja pracodawcy. Chodzi potencjalnie o takie dziatania, jak przyktadowo:
—  zmiana systemu czasu pracy wobec pracownika podnoszacego kwalifi-
kacje,
—  brak poleceni pracy w nadgodzinach wobec takich oséb,
—  udzielanie urlopu wypoczynkowego w sposéb dostosowany do jego po-
trzeb (np. w okresie sesji),
—  brak polecenia odbywania podrézy stuzbowych wobec tych kategorii
pracownikéw.

Generalnie oznacza to, ze wiemy bardzo niewiele na temat roli
pracodawcéw w podnoszeniu kwalifikacji zawodowych pracownikéw.
Jedyne badania jakimi dysponujemy opieraja si¢ na deklaracjach responden-
téw. Oczywiscie mam $wiadomo$¢, ze wielu elementéw nie da si¢ zbada¢
inaczej. Wylania si¢ jednak obraz, ktdry jest niespdjny, co prawdopodobnie
wynika m. in. ze sposobu stawiania pytan respondentom. Przekaz, jaki ,,me-
dialnie” wynika z raportu Ksztatcenie po szkole, jest nast¢pujacy: zdecydowa-
na wigkszo$¢ pracodawcéw inwestuje w rozwéj pracownikéw. Kiedy przyj-
rzymy si¢ danym okazuje si¢ jednak, ze zaledwie 13% deklaruje dofinanso-
wanie edukacji formalnej swoich pracownikéw, a wigc jedyny w petni mie-
rzalny i sprawdzalny element. Wydaje si¢, ze mamy do czynienia z wyraznym
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pomieszaniem poje¢ na styku: obowiazku pracodawcy zorganizowania stano-

wiska pracy pracownika (a wi¢c np. dostarczenia pracownikowi fachowej lite-

ratury w sytuacji, gdy zakres jego obowiazkéw tego wymaga) i dziatan z za-
kresu podnoszenia kwalifikacji.

Tematyka szkolert wyraznie wskazuje, ze znikoma ich cz¢$¢ stanowi
liczba szkolen ogélnorozwojowych (nawet gdyby sumowac¢ szkolenia ogélno-
rozwojowe, jezyki obce czy kursy prawa jazdy niezwiazane z transportem).
Ponownie — dziatania, ktére wynikaja z obowiazku pracodawcy przeszkolenia
pracownikéw z zakresu nowych rozwiazan technicznych czy organizacyjnych
jakie pracodawca wdraza (czyli dzialania z zakresu organizacji procesu pracy),
traktowane s jako dziatania tozsame z dziataniami majacymi na celu podno-
szenie kwalifikacji zawodowych.

Warto zwréci¢ uwage na wynikajace z badan oczekiwania pracodaw-
c6w w odniesieniu do rozwigzan, ktére w ich ocenie miatyby zwigkszy¢ za-
angazowanie przedsi¢biorstw w szkolenie pracownikéw”. Sa to nastepujace
postulaty:

1.  Zwickszenie dotacji dla przedsi¢biorstw aktywnie uczestniczacych
w ksztalceniu pracownikéw. Aktywno$é ta oznaczataby finansowanie
kosztéw ksztalcenia oraz udzielanie ptatnych urlopéw szkoleniowych
czy zwolnieni z calosci lub czesci dnia. W odniesieniu do finansowania
zwolnieni od pracy istotne byloby finansowanie kosztéw organizacji za-
stepstwa pracownika uczestniczacego w szkoleniu.

2. Wprowadzanie ulg w systemie sktadek — rozwigzanie miatoby polega¢
na zwolnieniu pracodawcy z odprowadzania sktadek na Fundusz Pracy
od wynagrodzenia ksztalcacego si¢ pracownika.

3. Konieczno$¢ wdrozenia ulg podatkowych w sytuacji, gdy pracodawca
utworzy nowe stanowisko pracy i na jego potrzeby przeszkoli pracow-
nika.

4.  Konieczno$¢ wprowadzenia zakazu taczenia réznych typéw urlopéw
(np. urlopu szkoleniowego i nastgpnie wypoczynkowego), gdyz taka ku-
mulacja nieobecnosci pracownika naraza firm¢ na dodatkowe koszty or-
ganizacyjne.

5. Zmniejszenie liczby dni urlopu szkoleniowego z tytutlu przygotowania
si¢ do egzaminu i pisania pracy — proponowane jest skrécenie tego typu
urlopu z 21 do 5 dni.

6. Wprowadzenie w przepisach prawnych odpowiedzialnosci pracownika
za wyniki osiggane w trakcie nauki. Oceny niedostateczne powinny po-
zbawia¢ pracownika prawa do ubiegania si¢ o urlop szkoleniowy.

7. Okreslenie limitu liczby godzin lub dni, w ktére pracownik korzysta ze
zwolnienia z czgsci lub catoéci dnia pracy.

27 1. Kukulak-Dolata, Bariery wykorzystywania instrumentéw..., op. cit.,

s. 37, 38.
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Zauwazalne jest wigc, ze pracodawcy oczekuja rozmaitych dziatan ze
strony pafstwa za wyjatkiem jednak takich, ktére moglyby spowodowaé, ze
oni sami staliby si¢ aktywnymi podmiotami wspétodpowiedzialnymi za pod-
noszenie kwalifikacji. Mozna odnie$¢ przy tym wrazenie, ze pracownik, kt6-
ry wykazuje w tym zakresie aktywno$¢, traktowany jest jako obciazenie dla
pracodawcy i problem ktéry powinno rozwigzaé paristwo.

Whioski

Polskie regulacje prawne okreslaja jedynie podstawowe uprawnie-
nia pracownika dotyczace nabywania lub uzupetniania kwalifikacji zawodo-
wych. Ten ogélny charakter pozwala obu stronom — pracodawcy i pracow-
nikowi — na wigksza swobod¢ okreslania wzajemnych praw i obowiazkéw
w tym zakresie. Okazuje si¢ jednak, ze tak duzy zakres swobody moze skut-
kowa¢ wieloma watpliwo$ciami i niescistosciami, stanowiac czynnik demoty-
wujacy dla obu stron stosunku pracy do stosowania tych instrumentéw oraz
inicjowania i podejmowania aktywnosci edukacyjnej w obszarze podnosze-
nia kwalifikacji*®.

Jest rzecza bezdyskusyjna, ze obecne regulacje prawne nie sprzyja-
ja tworzeniu Srodowiska pracy w ktérym faktycznie by dochodzito do pod-
noszenia kwalifikacji. Wystarczy przeanalizowa¢ dane wskazujace na to, ile
faktycznie czasu pracownicy poswigcili na szkolenia i to przy zalozeniu, ze
do ,jednego worka” wrzucamy tak naprawde dziatania zwigzane z organiza-
cja pracy w zwiazku z nowymi procesami lub technologiami i podnoszenie
kwalifikacji.

Wida¢ takze wyraznie, ze pracodawcy sa sklonni wspiera¢ takie
ksztalcenie, ktére wynika z profilu dziatania firmy. W ich ocenie to pracow-
nicy powinni sami zgtaszaé swoje potrzeby edukacyjne, przy czym musza one
mie¢ zwiazek z dzialalnoscia realizowana przez przedsigbiorstwo®. Wydaje
si¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ pracodawcéw nie jest gotowa (i mam tu na
mysli nie tylko ,zdolno$¢” do ponoszenia kosztéw, ale i gotowo$¢ organiza-
cyjna i zwigzana z posiadaniem odpowiedniej wiedzy na ten temat) do wspie-
rania pracownikéw w zwigkszaniu ich zatrudnialnosci.

W $wietle tej podstawowej wiedzy i majac na wzgledzie wyjatkowo
niska pozycj¢ naszego kraju wsréd panstw UE pod wzgledem dostgpu do
ksztalcenia ustawicznego, wydaje si¢ oczywiste, ze tak istotna dla rozwoju
kapitatu ludzkiego kwestia powinna staé si¢ przedmiotem rozwaznej i per-
spektywicznie zaplanowanej polityki publicznej. Punktem wyjécia powinien
by¢ jednak dost¢p do wiarygodnych i kompleksowych danych. Tego obecnie

28 1. Poliwczak, Instrumentarium wspierania ksztatcenia pracownikéw

w Polsce i w Unii Europejskiej, ,Polityka Spoteczna” nr 1, 2013, s. 16.

29 H. Sobocko-Szczapa, Ksztalcenie w miejscu pracy. Wyniki bada, ,Poli-
tyka Spoteczna” nr 1 2013, s. 24.

76 Prawo i Wiez nr 1 (19) wiosna 2017



Barbara Surdykowska, Potrzebne ,twarde” dowody. Nasza wiedza o roli ...

brakuje. Pozyskiwana z badari wiedza empiryczna pozwala raczej na formuto-
wanie wigkszej ilosci pytari niz odpowiedzi. W mojej ocenie mamy dostep je-
dynie do bardzo wybidrczego i powierzchownego (a przez to mogacego wpro-
wadza¢ w blad) zestawu informacji w odniesieniu do tego, w jakim zakresie
polscy pracodawcy partycypuja w przejéciu od modelu ochrony miejsc pracy
do modelu ochronny zatrudnialnosci. Jest to szczegélnie niepokojace, jezeli
wezmie si¢ pod uwagg ich niski stopieni zorganizowania, niezdolnos¢ do sa-
modzielnego kreowania szkoleniowych strategii branzowych oraz generalng
niech¢¢ organizacji pracobiorcéw do przyjmowania zobowiaza w imieniu
swoich cztonkéw.

Jest kwestia bezdyskusyjna, ze pracodawcy w Polsce potrzebuja
wsparcia ze strony wladz publicznych w wykorzystywaniu narzedzi zwigksza-
jacych zatrudnialno$¢ pracownikéw. Réwnoczesnie jednak dobrze funkcjo-
nujaca polityka publiczna w odniesieniu do kwestii tak waznej dla przysztosci
rozwoju spoteczno-gospodarczego naszego kraju musi by¢ oparta na ,twar-
dych” dowodach. Oznacza to zdolno$¢ do bardziej kompleksowej odpowiedzi
na pytanie, w jaki sposéb obecnie pracodawcy partycypuja w podnoszeniu
kwalifikacji pracownikéw, czy (formutujac pytanie w sposéb bardziej norma-
tywny) realizuja efektywnie obowiazek wymieniany w kodeksie pracy wérdd
podstawowych obowiazkéw pracodawcy, jakim jest utatwianie podnoszenia
kwalifikacji zawodowych.
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Cultural Policy of the European Union. Historical

Development, Current Status, and Prospects

The European Union is a mosaic of different customs, habits and traditions
that have been creating a heterogeneous cultural heritage. It is worth emphasi-
zing that the protection of this heritage is an essential factor in the process of cul-
tural syncretism. Among the contemporary legal challenges, there is a need to iden-
tify those uniting elements of the European community that have been elementary
from its beginning. Besides economic cooperation, cultural policy creates connec-
tions among citizens of the European Union. The author tries to define the cultur-
al policy of the European Union and chronologically presents its most important
stages. In addition, the author evaluates the significance of the community law for
the cultural heritage protection. He also considers opportunities for the develop-
ment of cultural policy in the following financial period 2014-2020. The aim of the
article is to indicate the need of close cultural cooperation among Member States
and to state that the strength of the European culture lies in its diversity.

Dawid Kostecki Wstep

magister prawa ny element rzeczywisto$ci otaczaja-
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il cej cztowieka. Unia Europejska tak-

Kultura stanowi nieodtacz-

ze dostrzega znaczenie tego czynnika
w relacjach migdzypadstwowych'.
Z tego tez powodu w traktatach kil-
kakrotnie pojawia si¢ odwotanie
do dziedzictwa kulturowego, ktd-
re stanowi spoiwo dla paristw Sta-
rego Kontynentu. Niniejszy artykut
jest proba skondensowanego uje-
cia historycznego rozwoju polityki

1 A. Wesolowska, Polityka kultu-
ralna Unii Europejskiej na po-
czqthku XXI wieku, ,,Refleksje”,
jesieri/zima 2012, s. 104.
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kulturalnej Unii Europejskiej, a takze obecnego stanu, z uwzglednieniem
perspektyw na przysztos¢. Wspélczesne zmiany i postepujacy synkretyzm
kulturowy stawiaja nowe wyzwania przed polityka kulturalng Unii Europej-
skiej. W pierwszej kolejnosci jednak nalezy odpowiedzie¢ na rudymentarne
pytania, aby méc pdzniej zastanowi¢ si¢ nad ewentualnym przysztosciowym
ujeciem polityki kulturalnej UE. Najistotniejszym punktem bedzie wskaza-
nie, czy wspodlna polityka kulturalna ma sens? W jakim stopniu jest ona rea-
lizowana? Jakie sa jej perspektywy?

1. Pojecie i rozwdj polityki kulturalnej Unii Europejskiej

W pierwszej kolejnosci warto zastanowi¢ si¢ nad tym, czym jest po-
lityka i wlasciwie zdefiniowad to pojecie, aby pézniej przejé¢ do celéw oraz
zasad polityki kulturalnej, z uwzglednieniem Unii Europejskiej. Ponadto
niemniej istotne jest ujecie historycznego rozwoju polityki kulturalnej,
a takze ukazanie wdrazania poszczegélnych programéw europejskich. We-
dtug Tadeusza Markowskiego ,z polityka mamy do czynienia wszedzie
tam, gdzie w gre wchodza interesy réznych jednostek i podmiotéw gospo-
darczych uczestniczacych w jakims procesie spotecznym, przede wszystkim
gospodarczym”™. Z kolei Kazimierz Opalek twierdzi, ze ,polityka w najbar-
dziej ogdélnym sensie jest definiowana jako dziatalnos¢ wytyczana przez kie-
rowniczy osrodek organizacji spolecznej, aby realizowa¢ cele wazne dla jed-
nej, badz dla wielu dziedzin zycia spolecznego™. W wigkszosci paristw eu-
ropejskich polityka kulturalna — tj. celowa, systematyczna ingerencja w sfe-
r¢ kultury — jest prowadzona dla osiagnigcia czterech podstawowych celéw:
zachowania tozsamosci kulturowej narodu, zapewnienia réwnego dostgpu
do kultury, promocji twérczosci oraz wysokiej jakosci débr i ustug kultural-
nych, a wigc takiego zréznicowania oferty kulturalnej, aby kazda grupa spo-
teczna mogta w niej znalez¢ co$ dla siebie®. Polityke kulturalng UE mozna
sprébowaé zdefiniowa¢ jako $wiadome, a takze zgodne z zalozeniami, celami
i warto$ciami bedacymi podstawa funkcjonowania UE, wplywanie instytu-
¢ji unijnych na procesy kulturowe w celu pobudzania uczestnictwa obywateli
w kulturze’. W Polsce polityka kulturalna realizowana jest na dwéch ptasz-
czyznach: po pierwsze, traktowana jest jako jedna z nielicznych polityk Unii

2 T. Markowski, Zarzqdzanie rozwojem miast, Warszawa 1999, s. 25.
K. Opalek, Przedmiot nauk politycznych, [w:] Podstawy nauk politycz-
nych, red. A. Bodnar, Warszawa 1979, s. 9.

4 D. lczuk, Polityka kulturalna w spoleczerstwie obywatelskim, Krakéw
2002, s. 11-12.

5  A.Kus, Polityka kulturalna Unii Europejskiej, [w:] Ochrona dziedzictwa
kulturowego i materialnego pogranicza, red. A. Debiniski, L. Pietraszko,
Lublin 2011, s. 272.
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Europejskiej, po drugie zas$, funkcjonuje jako polityka krajowa (narodowa)®.
Istniejaca w Europie wielokulturowo$¢, gdzie dla wielu narodéw przywiaza-
nie do rodzimej kultury bylo jednym z wyznacznikéw patriotyzmu, powodo-
wala (i powoduje nadal), Ze sama mysl o hipotetycznym zagrozeniu w posta-
ci dominagji innych wzorcéw kulturowych przyczynia si¢ do wzrostu napigé,
ktére nie sprzyjaja idei integracji’.

Warto przedstawi¢ rozwazania nad polityka kulturalng UE w po-
rzadku chronologicznym, a takze wskaza¢ na potrzebg tworzenia tej polityki.
Z perspektywy czasu mozna wyrézni¢ pie¢ okreséw rozwoju polityki UES:
(1) od 1977 r., kiedy to Parlament po raz pierwszy zasugerowal Komisji pod-
jecie dziatan w zakresie kultury, do 1992 r., gdy kultur¢ wpisano do Traktatu
z Maastricht; (2) od 1992 r. do 1998 r., gdy rozpoczety si¢ prace nad wdroze-
niem pierwszych programéw kulturalnych (KALEIDOSCOPE, ARIANE,
RAPHAEL); (3) od 1998 r., gdy przedstawione zostaly zalozenia komplek-
sowego systemu finansowania dziatari w zakresie kultury w programie KUL-
TURA 2000; (4) od 2007, gdy zaczal dziata¢ nowy program KULTURA
przewidziany na lata 2007-2013; (5) obecny program Europa Kreatywna na
lata 2014-2020.

Mimo poczatkowego ograniczenia dziatari Wspélnot Europejskich
do integracji ekonomicznej, kultura w politykach Unii Europejskiej zajeta
z czasem istotne miejsce’. Postanowienia dotyczace kompetencji UE w zakre-
sie kultury wprowadzit po raz pierwszy Traktat z Maastricht'®. W ten sposéb
kultura uzyskata prawne usytuowanie w caloksztalcie stosunkéw w ramach
dorobku prawnego UE'. Obecne odwotanie do wspélnego dziedzictwa kul-
turowego znalazto si¢ juz w preambule do Traktatu o Unii: ,,Inspirowani kul-
turowym, religijnym i humanistycznym dziedzictwem Europy, z ktérego wy-
nikaja powszechne wartoéci, stanowiace nienaruszalne i niezbywalne prawa
cztowieka jak réwniez wolno$¢, demokracja, réwno$¢ oraz paristwo prawne”"?
oraz w art. 3 tegoz traktatu okreslajacym cele dziatania Unii: ,Unia szanu-

6  Ibidem.

7 R. Chmara, Finansowanie projektéw kulturalnych ze srodkéw Unii Euro-
pejskiej, ,,Finanse Komunalne” nr 12, 2006, s. 23.

8 K. Waluch, Polityka kulturalna Unii Europejskiej, Plock 2001, s. 24
9  Ibidem, s. 273.

10 L. Skomerska-Muchowska, Polityka kulturalna UE, <URL=http://pra-
cujwkulturze.nck.pl/artykuly/102514-polityka-kulturalna-ue.html>
[dostep: 08.12.2016].

11 A. Kus, Polityka kulturalna. .., op. cit., s. 274.

12 Wersja skonsolidowana po Traktacie z Lizbony, Dziennik Urzedo-
wy Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012, C 326, t. 55, s. 13
(2012/C 326/01).
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je swoja bogata réznorodno$¢ kulturows i jezykowa oraz czuwa nad ochrong
i rozwojem dziedzictwa kulturowego Europy™?. Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej okresla w art. 6 kompetencje Unii majace na celu wspie-
ranie i uzupelnianie dziatai czlonkowskich'. Wisréd tych dziedzin zostata
wskazana kultura®. Zgodnie z art. 167 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej: ,Unia przyczynia si¢ do rozkwitu kultur panstw czlonkowskich,
w poszanowaniu ich réznorodnosci narodowej i regionalnej, réwnoczesnie
podkreslajac znaczenie wspdlnego dziedzictwa kulturowego™¢. Dziatanie
Unii w kierunku zachg¢cania do wspétpracy miedzy paristwami cztonkowski-
mi, a takze, jedli to niezbedne, do wspierania i uzupetniania ich dziatari na
réznych plaszczyznach. Na przyktad: poglebiania wiedzy oraz upowszech-
niania kultury i historii narodéw europejskich, zachowania i ochrony dzie-
dzictwa kulturowego o znaczeniu europejskim, nichandlowej wymiany kul-
turalnej, twérczodci artystycznej i literackiej, wlacznie z sektorem audiowizu-
alnym".

Warto réwniez podkresli¢, ze prawo dostepu do débr kultury i ko-
rzystania z nich, uznawane jest za prawo podstawowe przynalezne kazdemu
cztowiekowi'®. Nie zostalo ono co prawda wyartykulowane w Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, ktéra jedynie w art. 13 gwarantuje wolnosé¢
sztuk i nauki oraz poszanowanie zréznicowania kulturalnego, religijnego i je-
zykowego". Natomiast w preambule Karty Praw Podstawowych stwierdza
si¢, ze: ,Unia przyczynia si¢ do ochrony i rozwoju tych wspélnych wartosci,

13 A. Kosifiska, Dlaczego Unia Europejska potrzebuje wspdlnej polityki kul-
turalnej, <URL=http://ec.europa.eu/polska/news/opinie/130430_unia_
kultura_pl.htm> [dostgp: 08.03.2014].

14 A. Kosinska, Dlaczego Unia Europejska. .., op. cit.

15 Wersja skonsolidowana po Traktacie z Lizbony, Dziennik Urzedo-
wy Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012, C 326, t. 55, s. 47
(2012/C 326/01).

16 Wersja skonsolidowana po Traktacie z Lizbony, Dziennik Urz¢dowy
Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012, C 326, t. 55, s. 123
(2012/C 326/01).

17 1. Skomerska-Muchowska, Polityka kulturalna UE..., op. cit.

18  Prawo kulturalne jako prawo korzystania z débr kultury nie zostato co
prawda zawarte ani w Konstytucji RP, ani Karcie Praw Podstawowych,
ani tez w EKPC — akty te gwarantuja jedynie tzw. wolnosci kulturalne.
Prawa kulturalne zostaly uregulowane w MPPGSIK, w art. 15. Dz. U.
21977 1., Nr 38, poz. 169, z pézni. zm.

19  Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. 2013. ,Przeglad
Sejmowy” 6, 2013. Odniesienie do dziedzictwa kulturowego mozemy
znalez¢ rowniez w preambule karty.
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szanujac przy tym réznorodnos¢ kultur i tradycji narodéw Europy”. Z kolei
w dokumencie Access to culture przygotowanym przez ekspertéw z krajéw
cztonkowskich w 2012 roku® prawo uczestnictwa w kulturze zostato okre-
Slone jako prawo czlowieka®'.

Z prawnego punktu widzenia polityka kulturalna UE charaktery-
zuje si¢ czterema podstawowymi cechami: ma charakter subsydiarny w sto-
sunku do polityki pafstw czlonkowskich, jest wykonywana we wspétpracy
z pafistwami trzecimi i organizacjami migdzynarodowymi, jest wdrazana za
pomocy zalecen i $rodkéw wspierajacych dziatania panstw cztonkowskich,
nie za$ za pomocg regulacji prawnych (dyrektywy, rozporzadzenia)*>. W tym
kontekscie warto zastanowi¢ si¢, jakie instytucje i organy UE realizuja po-
lityke kulturalna. Kazde paristwo cztonkowskie uczestniczy w przygotowa-
niu prac Rady i w podejmowaniu przez nig decyzji. W sklad Rady wcho-
dza ministrowie reprezentujacy paristwa czlonkowskie. Instytucja ta zbiera
si¢ w dziesigciu réznych formacjach, w zaleznosci od omawianej problematy-
ki. Jednym ze statych sktadéw Rady jest Rada ds. Edukacji, Mtodziezy i Kul-
tury (Education Youth and Culture Council; EYC)*. W Parlamencie Europej-
skim jedna z komisji statych jest Komisja Kultury i Edukacji**. Innym pod-
miotem odpowiedzialnym za realizacjg polityki kulturalnej UE jest Agencja
Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (EACEA)®
z siedziba w Brukseli. Agencja jest odpowiedzialna za zarzadzanie niektérymi
aspektami wielu programéw UE, réwniez w zakresie kultury, np. program

Kultura (2007-2013)°.

20 A report on policies and good practices in the public arts and in cultural in-
stitutions to promote better access to and wider participation in culture. Ra-
port zostal przygotowany w ramach realizacji Europejskiej Agendy dla
Kultury 2011-2014. Dokument jest dostgpny na stronie <URL=http://
ec.europa.eu/culture/events/documents/workplan-2011-14.pdf>
[dostep: 08.12.2016].

21 A. Kosinska, Dlaczego Unia Europejska. .., op. cit.

22 1. Skomerska-Muchowska, Polityka kulturalna UE..., op. cit.

23 A. Kus, Polityka kulturalna. .., op. cit., s. 278.

24 <URL=http://www.europarl.europa.eu/committees/en/cult/home.
html> [dostgp: 08.12.2016].

25 Decyzja Komisji z 20 kwietnia 2009 r. ustanawiajaca Agencje Wyko-
nawczg do spraw Edukacji Kultury i Sektora Audiowizualnego, zarza-
dzajaca dziataniami wspdlnotowymi w dziedzinie edukagji, kultury
i sektora audiowizualnego w zastosowaniu rozporzadzenia Rady (WE)

nr 58/2003; (2009/336/WE); strona domowa; ,<URL=http://eacea.
ec.europa.eu/about/eacea_contacts_en.php> [dostgp: 0812.2016].

26 A. Kus, Polityka kulturalna..., op. cit., s. 278-279.
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2. Dziatania Unii Europejskiej na rzecz rozwoju kultury

Unia Europejska respektuje odrgbnos¢ kulturalna, a ponadto kon-
centruje si¢ na tworzeniu dogodnych warunkéw dla wspétpracy w tej dziedzi-
nie”. Wspomaga i inicjuje poczynania panistw-cztonkéw Unii w celu lepszej
znajomodci i popularyzacji kultury oraz historii narodéw Europy, rozszerze-
nia wymiany kulturowej, ochrony europejskiego dziedzictwa kulturowego,
rozszerzenia wymiany kulturalnej oraz twérczodci artystycznej i literackiej?.
Na podstawie wspomnianych zatozen powstaly trzy sztandarowe programy
UE: KALEIDOSCOPE?® (celem byta zachgta do twérczoéci artystycznej
i kulturalnej oraz popularyzacja kultury i elementéw zycia kulturalnego na-
rodéw, m. in. poprzez wspieranie imprez kulturalnych); ARTANE® (zwiaza-
ny z rozpowszechnianiem i popularyzacja czytelnictwa); RAPHAEL? (celem
programu byta opieka nad wspélnym dziedzictwem kulturowym, jego kon-
serwacja i waloryzacja oraz wyeksponowanie i promowanie réznorodnosci
tradycji kulturowych i regionalnych z jednoczesnym uwypukleniem wspdl-
nych elementéw kulturowych krajéw Unii).

Jednym z wazniejszych komponentéw programu KALEIDOSCOPE
byt projekt zatytutlowany Europejskie Miasto Kultury, majacy na celu pre-
zentacj¢ dorobku kulturalnego miast Europy, stwarzajac jednoczesnie okazje
do spotkari i wymiany doswiadczeri”?. Pomystodawca projektu byta Melinie
Mercouri, 6wczesna minister kultury Grecji. Rada Ministréw przyjeta z apro-
batg t¢ inicjatywe 13 czerwca 1985. Program ten zostal zainicjowany w la-
tach osiemdziesigtych XX w. i mial trwa¢ do 2004 roku. Okazat si¢ jednak

27 Zob. K. Waluch, Polityka kulturalna. .., op. cit., s. 22.
28 Ibidem.

29  Zob. Decyzja nr 719/96/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 marca 1996 r. ustanawiajaca program wspierania dziatalnodci arty-
stycznej i kulturalnej w wymiarze europejskim (Kaleidoscope) Dz. U.
L 99 2 20.4.1996, str. 20. Program funkcjonowat w latach 1996-1999.

30 Zob. Decyzja nr 2085/97/\WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
6 pazdziernika 1997 r. ustanawiajaca program wspierania w dziedzi-
nie ksiazek i czytelnictwa, obejmujacego réwniez thumaczenie (Ariane)
Dz. U. L 291 z 24.10.1997, s. 26. Program funkcjonowat w latach
1997-1999.

31 Zob. Decyzja nr 2228/97/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 1997 r. ustanawiajaca wspélnotowy program dziatan
w obszarze dziedzictwa kulturowego (program Rafael) Dz. U. L 305
z 8.11.1997, s. 31. Program funkcjonowat w latach 1997- 2000.

32 K. Waluch, Polityka kulturalna..., op. cit., s. 25.
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tak popularny, ze podj¢to decyzje o jego przedtuzeniu o kolejne 15 lat*. Po-
myst nazwany Europejskim Miesiacem Kultury mial te same priorytety, co
Europejskie Miasto Kultury, byta to jednak propozycja skierowana do krajéw
Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére mogly si¢ ubiega¢ o to miano*. Mie-
siac Kultury Europejskiej zostal przez ministréw kultury przyjety deklaracja
z dnia 18 maja 1990.

Programy KALEIDOSCOPE, ARIANE i RAPHAEL zostaty prze-
grupowane na lata 2000-2004 w program ramowy KULTURA 2000%, kté-
ry zostal nast¢pnie przedtuzony do 31 grudnia 2006 r. Zadaniem programu
bylo propagowanie oraz wspieranie twérczych dziatan w dziedzinie szero-
ko pojetej kultury i sztuki oraz dbato$¢ o wzajemne poznanie historii naro-
déw Europy. Wskazuje on zaréwno na potrzebe wspierania dotychczasowe-
go dorobku kulturalnego poszczegdlnych paristw bioracych udziat w progra-
mie, jak i na kultywowanie wspdlnego dziedzictwa kultury europejskiej**.
Kontynuacja programu KULTURA 2000 byt program KULTURA obejmu-
jacy lata 2007-2013. Ogélnym celem programu bylo wzmocnienie wspdl-
nej dla Europejczykéw przestrzeni kulturowej opartej na wspélnym dziedzi-
ctwie kulturowym poprzez rozwéj wspdtpracy kulturalnej pomigdzy twérca-
mi, uczestnikami zycia kulturalnego oraz instytucjami kulturalnymi krajéw
uczestniczacych w programie, w celu wspierania tworzenia si¢ obywatelstwa
europejskiego”. W ramach programu moga by¢ realizowane trzy szczegétowe
priorytety: wspieranie ponadnarodowej mobilnosci oséb dziatajacych w sek-
torze kultury, wspieranie ponadnarodowego obiegu dziet oraz wyrobéw arty-
stycznych i kulturalnych, wspieranie dialogu pomigdzy kulturami*. Program
Kultura 2007-2013 zostat zakonczony.

Warto wspomnie¢ o jeszcze jednym programie, ktéry byt realizo-
wany w latach 2007-2013, a mianowicie Program Europa dla Obywateli®.
Gléwnym zadaniem programu bylo promowanie aktywnego obywatelstwa
europejskiego, opierajacego si¢ na umozliwieniu obywatelom wzajemnych

33 1. Skomerska-Muchowska, Kultura, [w:] Prawo Unii Europejskiej. Prawo
materialne i polityki, red. J. Barcz, Warszawa 2003, s. 76.

34 Ibidem, s. 28.

35 Decyzja nr 508/2000/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
14 lutego 2000 r. ustanawiajaca program , Kultura 2000” Dz. U. L 63
z 10.3.2000, s. 1.

36 A. Etmanowicz, J. Sanetra-Szeliga, Kultura w programach i funduszach
Unii Europejskiej, Warszawa 2003, s. 7-8.

37 1. Skomerska- Muchowska, Polityka kulturalna UE..., op. cit..
38 A. Kus, Polityka kulturalna..., op. cit., s. 279.

39 Decyzja z 12 grudnia 2006 r. Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1904/2006/WE.
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kontaktéw i udziatu w tworzeniu coraz im blizszej Europy, demokratyczne;j
i otwartej na $wiat, zjednoczonej w swej réznorodnosci kulturowej i przez nia
wzbogacanej, rozwijajac w ten sposéb obywatelstwo Unii Europejskiej; roz-
wijanie poczucia tozsamosci europejskiej, opartej na wspélnych wartosciach,
historii i kulturze; umacnianie poczucia odpowiedzialnosci za Uni¢ Euro-
pejska wsrdd jej obywateli; poglebianie tolerancji i wzajemnego zrozumienia
migdzy obywatelami Europy, ktérzy szanujac i promujac réznorodno$¢ kul-
turowy i jezykowa wnosza wktad w dialog miedzykulturowy.

Od 1 stycznia 2014 roku granty na migdzynarodowe dziatania kultu-
ralne mozna pozyskiwa¢ w ramach Programu Kreatywna Europa®'. Kreatyw-
na Europa opiera si¢ na sukcesie programéw Kultura i Media oraz do$wiad-
czeniach wyniesionych z ich realizacji. Oznacza wigksze wsparcie dla europe;j-
skiej kultury, kina, telewizji, muzyki, literatury, sztuk widowiskowych, dzie-
dzictwa kultury oraz dziedzin pokrewnych*. Zaproponowany budzet dla
Europy Kreatywnej to ok. 1,46 mld euro, co oznacza 37 proc. wzrost §rod-
kéw w stosunku do programéw poprzednich®. Celem programu jest prze-
ciwdzialanie podziatowi rynku kultury, zapewnienie sprawnego finansowa-
nia kultury i mediéw, pomoc w digitalizacji kultury i mediéw, a takze zapew-
nienie studiéw badawczych i statystyk dla sektora kultury i mediéw*.

3. Ochrona dziedzictwa kulturowego w Unii Europejskiej

Wazne znaczenie dla rozwoju polityki kulturalnej UE mialo przy-
jecie w 2007 r. Europejskiej Agendy Kultury, w ktérej wezwano wszystkich
partneréw — instytucje europejskie, panistwa cztonkowskie i spoteczeristwo
obywatelskie swiata kultury — do potaczenia wysitkéw w celu osiagnigcia wy-
raznie okreslonych wspélnych celéw przez Rade®. Rada wskazata trzy pod-
stawowe cele: po pierwsze. propagowanie réznorodnosci kulturowej i dialo-
gu miedzykulturowego, po drugie, propagowanie kultury jako katalizato-
ra tworczosci, po trzecie za$, propagowanie kultury jako istotnego elementu

40 1. Skomerska-Muchowska, Polityka kulturalna UE.. ., op. cit.. Szczegdto-
we informacje na temat programu oraz ogltoszenia dotyczace konkurséw
ogtaszanych w ramach poszczegdlnych dziatan znajduja si¢ na stronie
internetowej Punktu Kontaktowego Programu Europa dla Obywateli
<URL=http://www.europadlaobywateli.pl/>[dostep: 08.12.2016].

41  <URL=http://ec.europa.eu/culture/creative-europe/>
[dostep: 08.12.2016].

42 <URL=http://iam.pl/pl/program-kultura/kreatywna-europa>
[dostep: 08.12.2016].

43 A. Kosiniska, Dlaczego Unia Europejska. .., op. cit.
44  Ibidem.
45  A. Kus, Polityka kulturalna. .., op. cit., s. 280.
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stosunkéw miedzynarodowych UE*. W celu promowania dostepu do kul-
tury Komisja zaproponowata znak dziedzictwa europejskiego. Znakiem sa
oznaczane miejsca, ktére upamigtniaja lub sa symbolem europejskich ideatéw
integracji lub historii’.

Polska uczestniczy w programach wspélnotowych w dziedzinie kul-
tury od poczatku lat dziewig¢dziesigtych XX wieku®. Najpierw polskie insty-
tucje braly udziat w projektach na zasadzie paristw trzecich, co dawato mniej-
sze mozliwosci korzystania z grantéw, ale nie pociagalo za sobg zobowiazan
z budzetu panistwa z chwila podpisania i ratyfikowania Protokotu Dodatko-
wego do Uktadu Europejskiego, ustanawiajacego stowarzyszenie mi¢dzy RP
z jednej strony a Wspélnotami Europejskimi i ich padstwami cztonkowski-
mi z drugiej, w dniu 31 grudnia 1996 r. Polska uzyskata prawo uczestnicze-
nia w programach wspélnotowych, programach ramowych i innych przedsie-
wzieciach dotyczacych kultury jako ich petnoprawny uczestnik®. Doskona-
tym przykladem potwierdzajacym uzyskanie przez Polske funduszy europej-
skich przed wstapieniem w struktury Unii Europejskiej w ramach programu
ochrony europejskiego dziedzictwa architektonicznego sa’’: Ogrody Zamku
Krélewskiego w Warszawie czy Kaplica $w. Tréjcy w Lublinie.

Unia Europejska finansuje przedsigwzigcia z dziedziny kultury w ra-
mach dwéch podstawowych strumieni srodkéw: programéw wspélnotowych
oraz funduszy strukturalnych (dodatkowo projekty kulturalne realizowane sa
w ramach tzw. inicjatyw wspélnotowych oraz dziatan Komisji Europejskiej)*.
Podzial ten ma istotne znaczenie ze wzgledu na odrebny charakter obu Zré-
del, przektadajacy si¢ zaréwno na sposdb aplikowania, jak i oceny sktadanych
whnioskéw oraz na wysokos¢ srodkéw jakie dany kraj bedzie mégt uzyskaé do
swojej dyspozycji’*. Niemniej jednak, kwestia sposobéw uzyskiwania $rod-
kéw finansowych na przedsigwzigcia kulturalne pozostaje na marginesie roz-
wazan i wymaga odrebnego opracowania.

46 Ibidem, s. 280.

47  Ibidem, s. 282.

48  Europa — szansa dla kultury. Polska w europejskich programach kultural-
nych, red. A. Etmanowicz, J. Sanetra-Szeliga, Warszawa 2004, s. 3.

49  Ibidem.

50 Ibidem, s. 9.

51 ]J. Sanetra-Szeliga, Finansowanie kultury ze Srodkéw wspélnotowych
w Polsce, [w:] Europa — szansa dla kultury. Polskie doswiadczenia w ko-

rgystaniu ze Srodkdw Unii Europejskiej dla kultury, red. A. Etmanowicz,
J. Sanetra-Szeliga, Warszawa 2005, s. 15.

52 Ibidem.
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Dawid Kostecki, Polityka kulturalna Unii Europejskiej. Rozwéj historyczny, ...

Zakosiczenie

Rekapitulujac, chciatbym jednoznacznie stwierdzi¢, ze wspélna poli-
tyka kulturalna paristw cztonkowskich jest niezbedna dla wzajemnej eduka-
qji, stuzy podkreslaniu wlasnej swiadomosci kulturalnej i ksztattowaniu po-
staw obywatelskich. Ponadto, realizacja dziatari kulturalnych pozwala na za-
chowanie réznorodnosci dziedzictwa krajéw cztonkowskich, za$ skoordyno-
wanie ich na poziomie Unii sprzyja ochronie unikalnego charakteru kultu-
ry kontynentu europejskiego w obliczu zagrozenia globalizacja i unifikacja
wzorcdw kulturowych®. Pamigtaé nalezy przy tym, ze ksztaltowanie polity-
ki kulturalnej UE nie oznacza wyrzeczenia si¢ kultury narodowej, gdyz sita
wspolnej polityki kulturalnej tkwi w réznorodnosci. Polityka kulturalna UE
posiada uniwersalne wartosci, ktére wpisuja si¢ w priorytety uznane przez
pafstwa demokratyczne™. Warto$ciami tymi s3: respektowanie narodowych
i regionalnych réznic kulturowych, rozwijanie wspétpracy miedzynarodo-
wej pomiedzy paristwami czlonkowskimi, zachowanie i ochrona dziedzictwa
kulturowego narodéw Europy, rozwdj tworczosci artystycznej i kulturalnej,
podnoszenie poziomu wiedzy i szerzenie kultury oraz historii panstw euro-
pejskich™.

W kontekscie probleméw z imigrantami i uchodzcami polityka kul-
turalna zyskuje nowy spoteczno-polityczny wymiar. Nalezy konsekwentnie
stawia¢ na rozwdj polityki kulturalnej krajowej, uzupetniajac ja o dorobek
cywilizagji facinskiej, ktdrej elementy zawieraja si¢ w prawnym dziedzictwie
europejskim. Wobec wyzwan wspétczesnosci kluczowe stajg si¢ srodki z Unii
Europejskiej przeznaczane na kulturg, aczkolwiek sama polityka kulturalna
UE powinna mie¢ subsydiarny charakter w ksztattowaniu polityki krajowe;j
(narodowej). Pozostaje mie¢ nadzieje, ze program Kreatywna Europa dla Pol-
ski wykorzystany zostanie w sposéb wlasciwy, przyczyniajac si¢ do realizacji
kulturalnych praw cztowieka i ochrony débr kultury.

53 Zob. A. Kosiniska, Dlaczego Unia Europejska. .., op. cit..
54 A. Kus, Polityka kulturalna..., op. cit., s. 285.
55 Ibidem, s. 285-286.
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