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Abstract

The aim of the study is to assess the amendment of Article 45(1)(d) of the Act
of 24 May 2013 on Means of Direct Coercion and Firearms, which regulates one
of the cases in which state officials may use service firearms. The Act of 26 July
2024 amending certain acts in order to improve the operation of the Polish Armed
Forces, the Police and the Border Guard in the event of a threat to state security,
which entered into force on 31 August 2024, extended this provision. A firearm
may now be used when it is necessary to repel a direct, unlawful attack on the
inviolability of the state border by a person who forces the crossing of the border
using a vehicle, firearm or other dangerous object, or acts in another manner di-
rectly threatening the life, health or freedom of the authorised officer or another
person, or acts jointly with another person who uses such a weapon, object or
method, where the circumstances require immediate action. The author argues
that the added reference to acting “in another manner” largely duplicates Article
45(1)(a), that an interpretation permitting the intentional deprivation of life un-
der the amended provision would be incompatible with Articles 38 and 31(3) of the
Polish Constitution, and that an unintentional loss of life resulting from the abso-
lutely necessary use of force falls within the standard of Article 2 of the European
Convention on Human Rights.
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1 Woprowadzenie

Celem opracowania jest dokonanie dogmatycznoprawnej analizy i oceny
rozwigzan wprowadzonych przez ustawodawce do art. 45 pkt 1 lit. d ustawy
z dnia 24 maja 2013 r. o $§rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej
(dalej: u.$.p.b.).

Poza zakresem niniejszego artykulu pozostajg zagadnienia zwigzane
z wprowadzeniem przepisu art. 10a u.$.p.b., ktéry uregulowal nowg instytucje
wylaczenia odpowiedzialnosci karnej wobec funkcjonariuszy panstwowych
w sytuacji, gdy z naruszeniem zasad uzyja lub wykorzystajg srodki przymusu
bezposredniego lub bron palng, wzglednie wydadza odpowiedni rozkaz,
w przypadku bezposredniego i bezprawnego zamachu na nienaruszalnosé
granicy panstwowej, jezeli okolicznosci wymagaja natychmiastowego
dzialania. Sg one przedmiotem odrebnych opracowan autora.

Obowiazki wspdlczesnego panstwa polskiego wynikaja m.in. z art. s
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.[1] Rzeczpospolita Polska
strzeze niepodlegloéci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia
wolnoséci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenistwo obywateli.
Do realizacji celéw szczegdtowych wynikajacych z tego zadania powolane
zostaly odpowiednie stuzby panstwowe. Z zasady demokratycznego panstwa
prawa wynika wyrazona w przepisie art. 7 Konstytucji RP zasada legalizmu.
Zgodnie z jego brzmieniem organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie
i w granicach prawa. Oznacza to, ze kazde dziatanie takiego organu musi
wynikaé¢ z kompetencji zawartej w akcie normatywnym. W przypadku, gdy
kompetencja dotyczy ograniczenia praw i wolnoéci obywatelskich, musi by¢
unormowana w akcie prawnym o randze co najmniej ustawy. Niewatpliwie
do takiego naruszenia praw i wolnosci obywatelskich dochodzi w przypadku
uzycia broni palnej. W tej sytuacji funkcjonariusz panstwowy realizujacy
wskazane wyzej zadania paristwa narusza dobra prawne (osobiste) jednostki,
takie jak nietykalnos¢ cielesna, zdrowie, mienie, a w skrajnych wypadkach
zycie czlowiekal2].

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

2 Olga Kocaj, ,Praktyczne problemy oceny odpowiedzialnosci karnej
za niewltasciwe uzycie §rodkéw przymusu bezposredniego”, [w:] Uzycie broni palnej
jako $rodka przymusu bezpoSredniego. Aspekty prawne, red. Robert Netczuk (Katowice:
Szkota Policji w Katowicach, 2015), 275.
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W kontekécie zapewnienia bezpieczenistwa i porzadku publicznego
ustawodawca nadaje organom S$cigania i innym funkcjonariuszom
panstwowym szerokie uprawnienia, ktére mogg wptywac na prawa i wolnosci
obywateli. Obowigzujace przepisy musza rowniez uwzglednia¢ i chronié
bezpieczenstwo funkcjonariuszy panstwowych podczas wykonywania swoich
obowiagzkéw i realizacji uprawnien, poniewaz ich dobra prawne (osobiste),
takie jak nietykalno$¢ cielesna, zdrowie lub zycie, moga zosta¢ naruszone ze
strony jednostki lub jednostek.

Jednym z zalozen u.S.p.b. bylo kompleksowe uregulowanie — zgodnie
z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. — zagadnienn
zwigzanych z uzyciem i wykorzystaniem $rodkéw przymusu bezposredniego
oraz broni palnej przez funkcjonariuszy panstwowych. Uchwalona 24 maja
2013 1. ustawa o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej miata
w szczegdlnosci uporzadkowaé zasady uzycia broni palnej[3].

Ustawa z dnia 24 maja 2013 roku o $rodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej stanowi zatem kluczowy akt prawny, ktéry doglebnie reguluje
zasady uzycia lub wykorzystania tych srodkéw przez polskich funkcjonariuszy.
W jej art. 2 ust. 1 wymieniono konkretne podmioty panistwowe, ktére majg
prawo do uzycia lub wykorzystania $rodkéw przymusu bezposredniego
i broni palnej. Jednak aby w pelni zrozumie¢, jakie kompetencje majg te
organy, konieczne jest zapoznanie sie z przepisami ustaw resortowych,
ktére regulujg dzialalnoéé poszczegdlnych stuzb, inspekeji czy strazy.
W szczegdlnosci przepis art. 5 u.§.p.b. podkresla, ze osoby uprawnione do
uzycia tych §rodkéw moga je stosowac jedynie w ramach wykonywania zadan
okreslonych w przepisach prawa dotyczacych ich stuzby. Oznacza to, ze uzycie
lub wykorzystanie $rodkéw przymusu bezposredniego jest $ciSle zwigzane
z realizacja okreslonych zadan wynikajacych z ustawowych kompetencji
danego organu. Zatem, aby w pelni zrekonstruowaé kompetencje dotyczace
stosowania $rodkéw przymusu, nalezy uwzglednié¢ zaréwno ogdlne przepisy
u.$.p.b., jak i szczegbtowe regulacje wynikajace z przepiséw dotyczacych
poszczegblnych stuzb. Takie podejicie pozwala na kompleksowe ujecie ram
prawnych, w jakich mogg by¢ uzywane lub wykorzystywane §rodki przymusu
bezposredniego oraz broni palna przez funkcjonariuszy pafistwowych.

3 Monika Kapusta, ,Ochrona zycia a podstawowe zasady uzycia broni palnej przez
Policje” Acta Universitatis Lodziensis. Folia [uridica, numer specjalny (2023): 116.
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Nalezy wskazaé, ze w toku prowadzonych postepowan karnych
organy stosujgce prawo badajg uprawnienie do uzycia $rodka przymusu
bezposredniego i broni palnej oraz proporcjonalnos$é i adekwatnos¢ ich
uzycia w kontekscie ewentualnej odpowiedzialnosci karnej funkcjonariusza
panstwowego w oparciu o przepisy powotanej wyzej ustawy|[4].

W dniu 31 sierpnia 2024 r. weszta w Zycie ustawa z dnia 26 lipca 2024 r.
o zmianie niektérych ustaw w celu usprawnienia dzialann Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, Policji oraz Strazy Granicznej na wypadek
zagrozenia bezpieczenstwa panstwals], ktéra m.in. w art. 45 pkt 1 lit. d in
fine u.8.p.b. rozszerzyta przypadek uzycia broni palnej. Mianowicie aktualnie
przepis stanowi, ze broni palnej mozna uzy¢, gdy zaistnieje koniecznosé
odparcia bezposéredniego, bezprawnego zamachu na nienaruszalno$é granicy
panstwowe] przez osobe, ktéra wymusza przekroczenie granicy paristwowej
przy uzyciu pojazdu, broni palnej lub innego niebezpiecznego przedmiotu
albo dziala w inny sposdb bezposrednio zagrazajacy zyciu, zdrowiu lub
wolnosci uprawnionego lub innej osoby lub wspélnie z inng osoba, ktdra
postuguje sie taka bronig, przedmiotem lub sposobem, jezeli okolicznosci
wymagaja natychmiastowego dziafania.

Wskazany przepis, tj. art. 45 pkt 1 lit. d u.§.p.b., stanowi samodzielny
przypadek uzycia stuzbowej broni palnej przez funkcjonariusza paristwowego
przy odpieraniu zamachu na nienaruszalno$¢ granicy paristwowej[6].

Wydaje sie, ze ustawodawca uznal, ze dotychczasowe normy kompetencyjne
s3 nieadekwatne do potrzeb funkcjonariuszy panstwowych w kontekscie ich
zadan ochrony na granicy panstwowej. Wprowadzenie nowych regulacji
w zalozeniu normodawcy mialo bowiem na celu zwiekszenie bezpieczenstwa
funkcjonariuszy panstwowych, ktérzy pelnig stuzbe ochrony granicy,
w kontekscie rosnacej agres;ji ze strony migrantéw. Ustawodawca podkreslat,
ze mozliwo$¢ zastosowania odpowiednich §rodkéw obrony ma charakter

4 Zob. Czestaw Klak, ,O0dpowiedzialnoéé karna za naduzycie wladzy (art. 231 k.k.)
a ochrona prawa do dobrej administracji” Prawo i Wigz, nr 3 (2020): 111-140.

5 Ustawa z dnia 26 lipca 2024 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu usprawnienia
dziatan Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Policji oraz Strazy Granicznej na
wypadek zagrozenia bezpieczenistwa panstwa (Dz. U. z 2024 1., poz. 1248).

6 Uzasadnienie autopoprawki do rzadowego projektu ustawy o zmianie
niektérych ustaw w celu usprawnienia dziatani Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
Policji oraz Strazy Granicznej na wypadek zagrozenia bezpieczeristwa pafistwa, druk
sejmowy nr 471-A. https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=471 [dostep:
20.01.2025].
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prewencyjny, co ma na celu zapobieganie eskalacji sytuacji oraz ochrone
zycia i zdrowia oséb zaangazowanych w dziatania na granicy. W sytuacjach
kryzysowych, regulacje te majg umozliwi¢ szybka i adekwatng reakcje, co
jest szczegélnie istotne w kontekscie potencjalnych zagrozen, ktére moga
prowadzi¢ do powaznych konsekwencji dla wszystkich stron zaangazowanych
w te incydentyl[7].

Uzasadnienie projektu nowelizacji sygnalizuje rosngcy problem
agresywnych grup migrantéw, ktérzy przekraczajg granice[8]. Ustawodawca
zauwaza, ze takie dzialania nie tylko stwarzaja zagrozenie dla funkcjonariuszy
pafistwa i zolnierzy, ale takze dla innych migrantéw. W sytuacjach, gdy
interweniujacy funkcjonariusze s3 absorbowani przez agresywne osoby,
powstaje luka w zabezpieczeniach granicznych, co umozliwia innym grupom
nielegalne przekroczenie granicy w niestrzezonym miejscu. W odpowiedzi
na te wyzwania, ustawodawca zauwazyt potrzebe wprowadzenia skutecznych
$rodkéw, ktére pozwolg na szybky i adekwatng reakcje w sytuacjach
zagrozenia. Wczesne podejmowanie dzialaii prewencyjnych ma na celu
zapobieganie eskalacji konfliktéw i ochrone granicy panstwowej, a takze
zapewnienie bezpieczenstwa wszystkim osobom zaangazowanym w te
sytuacje. W skrajnych przypadkach, mozliwo$¢ uzycia odpowiednich §rodkéw
ma pozwoli¢ na interwencje w sposédb, ktéry nie tylko zabezpieczy granice,
ale takze zminimalizuje ryzyko powaznych konsekwencji, zaréwno dla
funkcjonariuszy, jak i dla migrantéw. Celem nowelizacji jest zatem nie tylko
ochrona granicy, ale réwniez zapewnienie bezpieczenstwa w kontekscie
rosngcych napieé i wyzwan zwigzanych z migracjg[9]. Wskazana przyczyna
i uwzglednienie opisanego modus operandi migrantéw legly u podstaw
poszerzenia przypadku uzycia broni palnej przez funkcjonariusza
pafstwowego przy odpieraniu zamachu na nienaruszalno$¢ granicy
pafstwowej zawartego w art. 45 pkt 1lit. d u.8.p.b.

7 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie niektdrych ustaw w celu
usprawnienia dziatan Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Policji oraz Strazy
Granicznej na wypadek zagrozenia bezpieczeristwa panistwa, druk sejmowy nr 471,
16-17.

8 Marcin Jarmoszka, ,Kryzys migracyjny w kontekscie unijnym a poszanowanie
tozsamosci narodowej panstw cztonkowskich” Prawo i Wigz, nr 6 (2024): 456—459.

9 Ibidem.
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Uzycie stuzbowej broni palnej przez
2 funkcjonariusza panstwowego

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. w art. 38 zapewnia kazdemu
czltowiekowi prawng ochrone zycia. J. Bo¢ wskazywal, Ze na organach
panfistwa spoczywa obowigzek stanowienia takiego prawa, by chronito ono
zycie i to zycie kazdego czlowieka niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji
sie znajduje[10]. Ustawodawca, jak wskazywano wczesniej, pozwala na
ingerencje w prawa i wolnodci czlowieka — w tym powigzane z nimi
dobra prawne - jedynie w drodze ustawy. Zgodnie bowiem z art. 31
ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s3
konieczne w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku
publicznego, badZ dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty
wolnoéci i praw. W kontekscie uzycia broni palnej nalezy potraktowaé
wskazane klauzule limitujace jako wykaz podstaw usprawiedliwiajacych
zastosowanie w konkretnym przypadku uzycia broni palnej przeciwko
drugiemu czlowiekowi, ktére winne zostaé uwzglednione w ramach
przypadkéw zawartych w u.s.p.b.

Za M. Jagielskim nalezy zwréci¢ uwage, ze katalog ograniczen jest
sformutowany bardzo ogdlnie i jest na tyle niedookreslony, Ze teoretycznie
mozna rozciggngé ich zastosowanie na dowolng sytuacje spoteczng. Tym
samym uznaé¢ nalezy, ze stwarza to powazne zagrozenie dla wolnosci
jednostek. Jest to szczegblnie widoczne w zakresie uzycia §rodkéw przymusu
bezposredniego oraz broni palnej. Gdyby ograniczyé obowigzki ustawodawcy
chcacego zastosowaé takie $rodki do przywolania jednej z przestanek
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, nie mialby on witasciwie zadnych probleméw
z usprawiedliwieniem dowolnych podejmowanych dzialan: w takim
przypadku wystarczy powolaé sie chocby na potrzebe ochrony porzadku
publicznego lub wolnosci i praw innych oséb|11]. Z tych wzgledéw ochrona
tych débr prawnych i rozstrzyganie kolizji pomiedzy ochrong poszczegdlnych

10 Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RPz1997 roku, red. Jan Bo¢
(Wroclaw: Kolonia Limited, 1998), 78.

11 Mariusz Jagielski, ,Uzycie §rodkéw przymusu bezposredniego — standardy
konstytucyjne”, [w:] Uzycie broni palnej jako Srodka przymusu bezpoSredniego. Aspekty
prawne, red. Robert Netczuk (Katowice: Szkota Policji w Katowicach, 2015), 51.
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débr prawnych wymaga postawienia bardziej precyzyjnych granic niz jedynie
powierzchowne odwotlanie sie przez ustawodawce do przywolania jednej
z koniecznych przestanek limitujgcych w postaci stosowania wiasciwych
instrumentéw (koncepcji) konstytucyjnych m.in. zasady proporcjonalnosci.
Wskazana zasada oznacza, ze ingerencja w prawa lub wolnosci powinna
by¢ dokonywana w zakresie niezbednym dla osiggniecia zalozonego celu.
Za K. Szczuckim warto podkreslié, ze konieczno$¢ rozstrzygania kolizji
pomiedzy ochrong débr prawnych implikuje zasade proporcjonalnoéci. Zasada
proporcjonalnosci stanowi swoisty papierek lakmusowy przy rozstrzyganiu
prawidlowosci w naktadaniu ograniczen przez ustawodawce dla bardzo
wrazliwego obszaru, jakim s3 wolnosci, prawa i obowigzki czltowieka
i obywatela[12]. Tym samym Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zakresla
ramy, w jakich powinno by¢ tworzone ustawodawstwo polskie.
Funkcjonariusz paristwowy stosujac broni palng przeciwko jednostce
w sposob radykalny ingeruje w sfere praw i wolnosci obywatelskich. Nalezy
wskazaé, ze ustawodawca podjal uprzednig decyzje kryminalizacyjng, ze
zachowania godzace w zycie i zdrowie czlowieka wyczerpuja znamiona typoéw
czynéw zabronionych z rozdzialu XIX Kodeksu karnego ,Przestepstwa
przeciwko zZyciu i zdrowiuw’. Ustawodawca podejmujac taky decyzje
kryminalizacyjna, wzigl pod uwage zgeneralizowane okolicznosci wplywajace
na abstrakcyjny stopien spotecznej szkodliwosci zagrozenia dla danego
dobra. Z drugiej strony rozstrzygnat kolizje dobra prawnego poddawanego
ochronie (bezpieczenstwo publiczne oraz zycie, zdrowie lub nietykalnosé
cielesng funkcjonariusza paristwowego) z dobrami w ten sposéb naruszanymi
(zycie, zdrowie, nietykalno$¢ cielesna jednostki, ktéra dokonuje zamachu na
dobra prawne chronione przez funkcjonariusza), wprowadzajac do systemu
prawa — z uwagi na nadzwyczajne okoliczno$ci uzycia broni palnej — regulacje
ustawowe dajace funkcjonariuszom panstwowym prawo do uzywania broni
palnej, okreslajace szczegbtowe zasady, przypadki i sposoby postugiwania sie
nig. Przepis prawa zezwala¢ moze, przy spelnieniu pewnych dodatkowych
warunkéw, na zachowania wyczerpujace znamiona czynu zabronionego
okreglone przez konkretng norme prawnokarna[13]. Z uwagi na subsydiarny
charakter prawa karnego w stosunku do innych dziedzin prawa wystgpienie
w ustawie nalezacej do innej niz prawo karne dziedziny prawa generalnego

12 Krzysztof Szczucki, Wykladnia prokonstytucyjna prawa karnego (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2015), 200.
13 Ibidem.
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zezwolenia na zachowanie realizujace znamiona typu czynu zabronionego
okreslonego w prawie karnym stanowi wylaczenie odpowiedzialnosci karnej,
oczywiscie przy zachowaniu warunkéw okreslonych w normie wprowadzajacej
przedmiotowe zezwolenie[14]. Funkcjonariusz pafistwowy, ktéry jest zgodnie
z art. 5 w.$.p.b. uprawniony do uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu
bezposredniego lub broni palnej, moze uzy¢ srodka przymusu bezposredniego
lub broni palnej lub wykorzysta¢ je do celéw okreslonych w niniejszej
ustawie wylacznie w zakresie realizacji zadan ustawowych podmiotu,
w ktérym pelni stuzbe albo w ktérym jest zatrudniony. We wskazanym
zakresie mamy zatem do czynienia z kolidujacymi zasadami i powigzanymi
z nimi dobrami prawnymi. Te nadzwyczajne okolicznoéci, w ktérych
funkcjonariusz panstwowy moze postuzyé sie bronig palng przeciwko
drugiemu czlowiekowi, czynia pierwotne rozstrzygniecie ustawowe (decyzje
o kryminalizacji zachowania) niesprawiedliwym, ktére powoduje skutek
odwrotny od zamierzonego. Tym samym uzasadniona jest koniecznosé
wprowadzenia regulacji korygujacych pierwotne rozstrzygniecie ustawowe
poprzez przyzwolenie na zgodne z normg uzycie broni palnej.

Szczegdlne uprawnienia i obowiazki w zakresie uzycia stuzbowej broni
palnej przez funkcjonariuszy panstwowych na gruncie prawa karnego
mozna zaliczy¢ do kontratypu dzialania w ramach uprawnien i obowigzkéw.
Wskazany kontratyp pozakodeksowy zbiorczo grupuje szereg kompetencji
i obowigzkéw funkcjonariuszy publicznych poszczegélnych stuzb. Za A. Zollem
i W. Wréblem nalezy przyjaé, ze mozna wiasciwie moéwi¢ o licznych
odmianach nalezacych do tego kontratypu z uwagi na liczne ustawy regulujace
uprawnienia i obowigzki wchodzace w jego sktad[i5]. Znajduje on swoje
zrédlo w przepisach, ktére znalezé mozna w ustawach z wielu galezi prawa
(np. prawa karnego, cywilnego, administracyjnego czy finansowego).

Kontratypy to okolicznosci, ktére wylaczajg bezprawnosé czynu
zabronionego, a przez to i przestepno$¢ czynu. Czyn popelniony w ramach
kontratypu, mimo Zze wyczerpuje ustawowe znamiona typu czynu
zabronionego, jest legalny, a zatem nie jest sprzeczny z prawem i nie

14 Kazimierz Buchala, Andrzej Zoll, Kodeks karny. Czg$¢ ogélna. Komentarz do
art. 1-116 Kodeksu karnego (Krakdéw: Zakamycze, 1998), 204.

15 Wtodzimierz Wrébel, Andrzej Zoll, Polskie prawo karne. Czgsé ogolna (Krakdw:
Znak, 2010), 374.
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moze stanowi¢ przestepstwali6]. Kazdy kontratyp polega na naruszeniu
jakiego$ dobra w imie ochrony innego. Kontratyp staje sie dopiero wowczas
prawnokarnie relewantny, tj. nabiera cech ustawowego kontratypu,
gdy zachowanie funkcjonariusza paristwowego wyczerpuje znamiona
jakiego§ okreslonego typu czynu zabronionego. Tym samym zachowanie
funkcjonariusza panstwowego zgodne z zasadami uzycia broni palnej
w zakresie realizacji zadan ustawowych stanowi realizacje obowigzkdéw
stuzbowych lub przystugujacych uprawnien funkcjonariuszowi paistwowemu
i jest usprawiedliwione zaistnieniem szczegdlnej sytuacji upowazniajacej
funkcjonariusza do takiego zachowania.

Kontratyp dzialania w ramach uprawnien i obowigzkéw nazywany jest
niekiedy ,realizacjg przepiséw i wykonywaniem czynnosci urzedowych’[17].
Przedmiotowy kontratyp pozakodeksowy musi spetniaé okre§lone warunki. Sg
one wspdlne dla wszelkiego rodzaju uprawnien i obowigzkdéw funkcjonariuszy.
Do warunkéw tych nalezy zaliczy¢ dziatanie w ramach kompetencji okreslonej
przepisami prawa, wlasciwos¢ rzeczowq i miejscowg oraz istnienie w danej
sytuacji podstawy prawnej i faktycznej dla dokonania przedsiewzietej
czynnosci[18]. Podstawa prawna jest elementem konkretyzujacym udzielong
kompetencje i stanowi prawnie zapisany warunek podjecia i prowadzenia
przez dany podmiot dziatan[19].

W rozdziale 3 o intytulacji ,Brof palna® w przepisie art. 45 u.S.p.b.
ustawodawca okreslil ustawowy zamkniety katalog przypadkéw (warunkéw)
uzycia broni palnej. Jeden z przypadkéw zostal znowelizowany czesciowo.
Zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem tresci przepisu art. 45 pkt 1 lit. d
u.$.p.b. broni palnej mozna uzyé¢ w przypadku, gdy zaistnieje koniecznosé
odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na nienaruszalnosé¢ granicy
panstwowe] przez osobe, ktéra wymusza przekroczenie granicy panistwowej
przy uzyciu pojazdu, broni palnej lub innego niebezpiecznego przedmiotu
albo dziala w inny sposdb bezposrednio zagrazajacy zyciu, zdrowiu lub

16 Alicja Grzeskowiak, ,Komentarz do art. 257, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
Alicja Grzeskowiak, Krzysztof Wiak (Warszawa: C.H. Beck, 2024, Legalis), Nb 1.

17 Jerzy Sliwowski, Prawo karne (Warszawa: PWN, 1979), 167.

18 Andrzej Marek, Jacek Satko, Okolicznosci wylgczajgce bezprawno$c czynu. Przeglad
problematyki. Orzecznictwo (SN 1918-99). PiSmiennictwo (Krakéw: Zakamycze, 2000), 40.

19 Feliks Prusak, ,Kontratyp czynnosci operacyjno-rozpoznawczych’ Zeszyty
Prawnicze, nr 1 (2013): 22..
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wolnoéci uprawnionego lub innej osoby lub wspélnie z inng osoba, ktdra
postuguje sie takg bronig, przedmiotem lub sposobem.

Ustawodawca dokonuje zawezenia stosowania broni palnej do przypadku
czynnosci funkcjonariusza panstwowego zwigzanych z ochrong zewnetrznej
granicy panstwa, jak wynika z uzasadnienia projektu dotyczacego nowelizacji
ustawy[20]. Przepis art. 1 ustawy o ochronie granicy pafstwowej z dnia
12 pazdziernika 1990 r. (dalej: u.0.0.g.p.) zawiera definicje ustawows
granicy Rzeczypospolitej Polskiej, ktérg okresla jako powierzchnie pionowa
przechodzacy przez linie graniczng, oddzielajacg terytorium panstwa
polskiego od terytoriéw innych panstw i od morza pelnego. Granica
pafstwowa rozgranicza réwniez przestrzen powietrzng, wody i wnetrze
ziemi[21]. Obowigzkiem kazdego pafstwa ustanawianym przez prawo
wewnetrzne jest ochrona jego granic. Przekroczenie granicy paristwowej
w sposéb bezprawny, czyli niezgodnie z zasadami przekraczania granicy
panstwowej okreslonymi w rozdziale 3 u.0.0.g.p. godzi w jej nienaruszalnos¢.

Wprowadzenie szerszej mozliwosci uzycia broni palnej ma na celu
zwiekszenie bezpieczenstwa funkcjonariuszy, a takze efektywnosci dzialan
podejmowanych przez instytucje panstwa w zakresie ochrony granicy
panstwowe]j z uwagi na specyfike sytuacji zwigzanej z ochrong granicy[22].
W tym celu rozszerzono kompetencje funkcjonariuszy panstwa w zakresie
zasad uzycia lub wykorzystania broni palnej. W poréwnaniu do poprzednio
obowiazujgcego stanu prawnego nowelizacja poszerzyta okolicznosci modalne
zachowania osoby przekraczajacej granice, wobec ktérej mozna uzy¢ broni
palnej. Dodala bowiem mozliwo$¢ uzycia broni palnej przez funkcjonariusza
panstwowego réwniez, gdy osoba godzaca w nienaruszalno$¢ granicy
panstwowe]j dziala w inny sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu, zdrowiu
lub wolnosci uprawnionego lub innej osoby niz przy uzyciu pojazdu,
broni palnej lub innego niebezpiecznego przedmiotu lub wspdlnie z inng
osobg, ktéra postuguje sie taks bronig, przedmiotem lub sposobem. Tym
samym ustawodawca, przynajmniej pozornie, poszerzyl katalog sposobéw

20 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
usprawnienia dzialaii Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Policji oraz Strazy
Granicznej na wypadek zagrozenia bezpieczefistwa panistwa, druk sejmowy nr 471, 14.

21 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy pafstwowej (t.j.
Dz. U. z 2024 r., poz. 388).

22 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
usprawnienia dzialan Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Policji oraz Strazy
Granicznej na wypadek zagrozenia bezpieczenistwa paristwa, druk sejmowy nr 471, 16.
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zachowania osoby na rzecz kazdego zachowania, ktdre stanowi bezposrednie
zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci uprawnionego.

Zgodnie z intencjg ustawodawcy poszerzenie przypadku uzycia broni
palnej odpowiada¢ ma aktualnej sytuacji stalej eskalacji agresji migrantéw
wobec funkcjonariuszy panstwowych pelnigcych stuzbe przy ochronie granicy
RP. Przyzwolenie na uzycie broni palnej nastepuje z uwagi na koniecznos¢
odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na nienaruszalno$é¢ granicy
panstwowej. To wiasnie specyfika ochrony granicy panstwowej i dziatania
migrantéw legla u podstaw rozszerzenia omawianego przypadku uzycia
broni palnej. W uzasadnieniu projektu nowelizacji zauwazono bowiem, ze
w praktyce niemal zawsze w grupie przekraczajacej granice panstwowg
znajduje sie kilka 0s6b agresywnych. Ataki na funkcjonariuszy panstwowych
staly sie swoistego rodzaju modus operandi grupowego przekroczenia
granicy, albowiem osoby agresywne absorbujg uwage interweniujacych
funkcjonariuszy. Dodatkowo w miejsce zdarzenia s3 kierowani inni
funkcjonariusze z oddalonych posterunkéw. W ten sposéb pewne odcinki
granicy panstwowej, na ktérych pelnili stuzbe, pozostajg niestrzezone.
Woéweczas to w tych miejscach dochodzi do przekroczenia granicy przez inne
grupy migrantéow. W tym przypadku mozliwo$¢ uzycia m.in. broni palnej
ma oddzialywaé prewencyjnie, a w skrajnych przypadkach, gdy bedzie to
uzasadnione okoliczno$ciami danej sytuacji, pozwoli odpowiednio wczeénie
reagowa¢ w celu niedopuszczenia do zagrozenia, ktére moze skutkowaé
powaznymi konsekwencjami[23]. Ustawodawca umozliwil zatem w ramach
przypadku art. 45 pke 1lit. d u.$.p.b. uzycie broni palnej przez funkcjonariusza
wobec osoby, ktéra nie powoduje takiego bezposredniego zagrozenia dla
zycia, zdrowia lub wolnosci uprawnionego, lecz wymusza przekroczenie
granicy panstwowej, dziatajac wspdlnie z taka osobg, ktéra takie zagrozenie
powoduje, postugujac sie bronig palng, przedmiotem lub sposobem. Swoim
zachowaniem nadal jednak godzi w integralno$é granicy panstwowej RP.
Wydaje sie, ze nieoznaczone pojecie dzialania wspdlnie z osobg, ktéra
takie zagrozenie powoduje, postugujac sie bronig palng, przedmiotem
lub sposobem zostalo zainspirowane trescig przestepstwa rozboju typu

23 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie niektdrych ustaw w celu
usprawnienia dzialaii Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Policji oraz Strazy
Granicznej na wypadek zagrozenia bezpieczefistwa pafistwa, druk sejmowy nr 471,
16-17.
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kwalifikowanego ujetego w przepisie art. 280 $ 2 k.k.[24], zatem nie powinno
ono powodowa¢ trudnosci interpretacyjnych. Znamieniem kwalifikujacym
wskazany typ czynu zabronionego jest m.in. dzialanie wspélnie z inng osoba,
ktéra postuguje sie wskazanym przedmiotem lub sposobem. Nalezy przyjac,
ze chodzi tu o wspétdzialanie sprawcze. Zgodnie z trafnym wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2024 r. wspotsprawstwo okreslone w art. 280 § 2
k.k. polega na tym, ze nie kazdy ze sprawcéw musi postugiwaé sie nozem.
Wystarczy, ze czyni to jeden ze wspdltdziatajacych, a pozostali obejmujg swym
zamiarem caly zesp6t przedmiotowych znamion przestepnego dziatania. Do
przyjecia odpowiedzialnosci za wspdtsprawstwo okreslone w art. 280 § 2
k.k. tego wspétdziatajacego, ktéry samodzielnie nie postugiwal sie nozem,
niezbedne jest udowodnienie, ze miat on §wiadomo$¢, ze wspdtdziata z osoba,
ktéra postuguje sie nozem|25]. Wydaje sie, ze w podobny sposéb nalezy
interpretowaé uzycie przez inng osobe pojazdu, broni palnej lub innego
niebezpiecznego przedmiotu.

Nalezy zauwazy¢, ze mozliwos¢ uzycia broni palnej wobec osoby,
ktéra powoduje zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci uprawnionego
funkcjonariusza lub innej osoby wynika w pierwszej kolejnosci z przypadku
zawartego w przepisie art. 45 pkt 1lit. a u.§.p.b. Z kolei w przypadku ujetym
w znowelizowanym przepisie art. 45 pkt 1 lit. d u.§.p.b. uzycie broni palnej
nastepuje w celu ochrony nienaruszalnosci granicy wobec osoby, ktéra
wymusza przekroczenie granicy przy uzyciu pojazdu, broni palnej lub innego
niebezpiecznego przedmiotu, wzglednie dziala w inny sposéb bezposrednio
zagrazajacy zyciu, zdrowiu lub wolno$ci uprawnionego lub innej osoby lub
wspélnie z inng osobg, ktéra postuguje sie taka bronia, przedmiotem lub
sposobem. Kazdorazowo akcentowany jest w tym przypadku uzycia broni
palnej zamach na nienaruszalnos¢ granicy panstwowej. Nalezy jednak zwrécié
uwage, ze dodany w tresci znowelizowanego przepisu zwrot ,dziala w inny
sposdb bezposrednio zagrazajacy zyciu, zdrowiu lub wolnosci uprawnionego
lub innej osoby” jest zbedny, albowiem to zachowanie miescito sie dotychczas
w tre$ci obowigzujacego przepisu art. 45 pkt1lit. a u.$.p.b., ktéry gwarantowat
w tym zakresie ochrone dzialania funkcjonariusza réwniez na granicy
panstwowej. Nalezy jednocze$nie odnotowac, ze przypadek zawarty w art. 45
pkt1lit. a u.$.p.b. expressis verbis nie wskazuje na mozliwos¢ uzycia broni palnej

24 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 17 ze
zZm.).
25 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2024 ., II AKa 471/23, LEX nr 3748089.
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wobec osoby, ktéra nie dokonuje bezposredniego, bezprawnego zamachu
wobec zycia, zdrowia lub wolnosci osoby uprawnionej, lecz jedynie wspétdziata
z taka osobg i dodatkowo przekracza nielegalnie granice paristwowg RP. Tym
samym nowa tre§¢ przepisu nie moze by¢ uznana za ustawowe superfluum.

Nalezy wskazaé, ze poszerzony (a zatem w znowelizowanym cze$ciowym

zakresie: nowy) przypadek uzycia broni palnej zawarty w art. 45 pkt 1 lit. d
u.§.p.b. powinien pozostawa¢ w zgodzie z zasada proporcjonalnosci, ktéra
stanowi istotny element ochrony praw jednostki w demokratycznym panstwie
prawnym. Zasada ta, ujeta w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wymaga, aby wszelkie
ograniczenia wolnodci i praw byly uzasadnione i niezbedne dla ochrony
bezpieczeristwa, porzadku publicznego, zdrowia czy moralnosci publiczne;.
Aspekty zasady proporcjonalnosci, o ktérych mowa, s kluczowe dla oceny
dzialari organéw wtadzy publicznej w trzech plaszczyznach:

« konieczno$¢ ingerencji: przed podjeciem dzialain ograniczajacych
prawa i wolnosci, konieczne jest ustalenie, czy rzeczywiscie zaistniata
sytuacja wymaga takiej ingerencji. To oznacza, Ze nie mozna stosowac
srodkéw przymusu bezposredniego, jesli mozna osiagnaé zamierzony
cel w sposéb mniej inwazyjny.

« celowos¢ (przydatno$é) srodka: zastosowany Srodek musi byé
odpowiedni do osiagniecia okre§lonych celéw, ktére przyswiecaja
jego wprowadzeniu. Oznacza to, ze musi istnie¢ bezposredni zwigzek
miedzy zastosowanym Srodkiem a zamierzonym rezultatem.

- minimalizacja ucigzliwosci (proporcjonalno$¢ w sensie S$cistym):
ostatecznie, sposrdd dostepnych $rodkéw nalezy wybraé ten,
ktéry bedzie najmniej ucigzliwy dla praw i wolnosci jednostki, ale
jednocze$nie wystarczajacy, by osiagnaé zamierzone cele. To podejscie
ma na celu zminimalizowanie negatywnego wplywu na jednostke[26].

Przestrzeganie zasady proporcjonalnosci jest zatem kluczowe dla

zapewnienia réwnowagi miedzy koniecznos$cig ochrony porzadku publicznego
a respektowaniem praw jednostki. W praktyce oznacza to, ze wszelkie
dozwolone dzialania podejmowane przez funkcjonariuszy panstwowych
musz3 by¢ dokladnie analizowane pod katem ich zgodnosci z t3 zasads, co

26 Por. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 1999 r., P
7/98, OTK 1999, nr 4, poz. 72; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada
2002 1., K 19/99, Dz. U. z 2002 r. Nr 14, poz. 143; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 20 listopada 2002 r., K 41/02, OTK-A 2002, nr 6, poz. 83; wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2008 r., K 34/06, OTK-A 2008, nr 1, poz. 2.
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ma na celu ochrone obywateli przed naduzyciami wladzy[27]. Dotyczy to
wszystkich wprowadzanych regulacji. Nalezy w tym miejscu odnotowaé, ze
w u.8.p.b. uregulowano wprost zasady i przypadki uzycia i wykorzystania
zarébwno $rodkéw przymusu bezposSredniego, jak i broni palnej, ktére
muszg pozostawaé w zgodzie z postanowieniami konstytucji, albowiem
to konstytucja wyznacza granice, w jakich powinno byé¢ tworzone prawo.
Przedmiotowe reguly stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego i broni
palnej nalezy traktowac jako metode realizacji wymogéw konstytucyjnych.

Istota zasady proporcjonalnosci sprowadza sie do nakazu skonfrontowania
podejmowanych dzialaii z trzema kryteriami — przyjmuje sie mianowicie,
ze ingerencja jest dopuszczalna, o ile jest usprawiedliwiona, konieczna
i nienadmierna. Chodzi zatem o zbadanie sensu regulacji, koniecznosci
nakladania ograniczen i o poréwnanie wagi interesu publicznego, ktéremu
regulacja ma stuzyé, oraz znaczenia, jakie dla intereséw jednostki posiada
ograniczane konkretne prawo lub wolno$¢[28].

W art. 4 pkt 7 i 10 u.d.p.b. zawarto definicje legalne odnosnie
poje¢ zwiazanych ze stosowaniem broni palnej. W przypadku broni
palnej wprowadza ustawodawca rozrdznienie pomiedzy ,uzyciem’
a ,wykorzystaniem”. Nastepuje to rozréznienie w zaleznosci od tego,
czy oddanie strzalu nastepuje w kierunku czlowieka. Poprzez termin
yuzycie broni palnej” nalezy rozumie¢ oddanie strzalu w kierunku osoby
z Zastosowaniem amunicji penetracyjnej, a przez ,wykorzystanie broni palnej’
nalezy rozumie¢ oddanie strzalu z zastosowaniem amunicji penetracyjnej
w kierunku zwierzecia, przedmiotu lub w innym kierunku niestwarzajacym
zagrozenia dla osoby.

W ocenie autora niniejszego artykulu zasada proporcjonalnosci
w odniesieniu do kwestii zasad i przypadkéw uzycia broni palnej, w tym
na granicy panstwowej oparta jest o przepisy art. 6, 7 oraz 9 u.S.p.b.
W podobny sposéb regule proporcjonalnosci w odniesieniu do kwestii
uzycia Srodkéw przymusu bezposredniego aplikuje M. Jagielski. Nalezy
za nim przyjaé, ze przedstawione wymogi stanowig uszczegdtowienie nakazu
proporcjonalno$ci zawartego w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP[29]. W art. 6
ust. 2.1 art. 7 u.$.p.b. zostaly ujete normy kompetencyjne oraz niektdre zasady
uzycia lub wykorzystania broni palnej. Wymuszaja one na funkcjonariuszach

d

27 Kocaj, ,Praktyczne problemy oceny odpowiedzialnosci karnej”, 276.
28 Por. Jagielski, , Uzycie §rodkéw przymusu bezposredniego”, 53—54.
29 Ibidem.
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panstwowych okreslony sposéb dzialania od momentu podjecia decyzji
o zastosowaniu broni palnej do jej uzycia przeciwko konkretnej osobie lub jej
wykorzystaniu.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 2 u.§.p.b. broni palnej uzywa sie lub
wykorzystuje sie ja wylgcznie, jezeli:

« uzycie lub wykorzystanie $rodkéw przymusu bezposredniego okazalo
sie niewystarczajace do osiggniecia celéw tego uzycia lub wykorzystania
albo

« niejest mozliwe ze wzgledu na okolicznosci zdarzenia.

Z kolei zgodnie z przepisem art. 7 u.S.p.b. broni palnej uzywa sie lub
wykorzystuje sie ja w sposéb wyrzadzajacy mozliwie najmniejsza szkode.
Od jej uzycia lub wykorzystania nalezy odstapié, gdy cel ich uzycia
lub wykorzystania zostal osiagniety. Podejmujac decyzje o uzyciu lub
wykorzystaniu broni palnej, nalezy postepowal ze szczegblng rozwaga
i traktowad jej uzycie jako §rodek ostateczny.

Wreszcie warto zwrdci¢ uwage na przepis art. 9 u.§.p.b., ktéry zawiera
wylgczenia podmiotowe dla stosowania broni palnej i normuje uzycie
Srodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej wobec kobiet w ciazy,
maloletnich i niepelnosprawnych. Wobec kobiet o widocznej cigzy, oséb,
ktérych wyglad wskazuje na wiek do 13 lat, oraz oséb o widocznej
niepelnosprawno$ci uprawniony moze uzy¢ wylgcznie sily fizycznej
w postaci technik obezwladnienia. W przypadku, gdy zachodzi koniecznosé
odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie lub zdrowie
uprawnionego lub innej osoby, a uzycie sily fizycznej wobec takiej osoby jest
niewystarczajace lub niemozliwe, uprawniony moze uzy¢ innych $rodkéw
przymusu bezposredniego lub broni palne;j.

Rozwazajac  ewentualne  naruszenie zasady  proporcjonalnosci
w kontekscie przypadku uzycia broni palnej i oméwionych wyzej kryteriéw
proporcjonalnos$ci wystarczy negatywna odpowiedZ choéby na jedno
z ponizszych pytain[30]. Pierwsze pytanie, czy wprowadzana regulacja
ustawowa jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw?
W ocenie autora niniejszego opracowania poszerzenie przypadku uzycia
broni palnej przez funkcjonariusza panstwowego zawartego W art. 45

30 Por. Ryszard A. Stefaniski, ,Przepadek pojazdu mechanicznego a zasady
proporcjonalnosci i humanitaryzmu”, [w:] In dubio pro humanitate. W stulecie urodzin
Profesora Mariana Cie$laka, red. Wojciech Cieslak, Marta Romanczuk-Gracka, Michat
Kurzynski (Olsztyn: Wydawnictwo UWM, 2023), 381-382.
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pkt 1 lit. d u.8.p.b. 0 mozliwos¢ uzycia broni palnej réwniez wobec osoby
przekraczajacej granice i dziatajacej w inny sposéb bezposrednio zagrazajacy
zyciu, zdrowiu lub wolno$ci uprawnionego lub innej osoby niz przy uzyciu
pojazdu, broni palnej lub innego niebezpiecznego przedmiotu znajduje
oparcie w dotychczasowym modus operandi sprawcéw (migrantéw), na co
wskazywal ustawodawca w uzasadnieniu projektu nowelizowanej ustawy
i stanowi rozsadna odpowiedz na to zagrozenie[31]. Nie moze jednak umkna¢
uwadze, jak wskazywano wczesniej, ze dodany w tresci znowelizowanego
przepisu zwrot ,dziala w inny sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu,
zdrowiu lub wolnoéci uprawnionego lub innej osoby” jest niepotrzebny.
Wskazane zachowanie bowiem nadal miesci sie w tresci obowigzujacego
przepisu art. 45 pkt 1lit. a u.§.p.b., ktdry gwarantuje w tym zakresie ochrone
dzialania funkcjonariusza, w tym réwniez na granicy pafistwowe;.

Drugie pytanie, czy wprowadzona regulacja jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktérym jest powigzana? W ocenie autora poszerzenie
przypadku uzycia broni palnej poprzez umozliwienie jej uzycia, gdy
zaistnieje konieczno$¢ odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu
na nienaruszalno$¢ granicy panstwowej przez osobe, ktéra wymusza
przekroczenie granicy panistwowej przy uzyciu pojazdu, broni palnej lub
innego niebezpiecznego przedmiotu lub wspdlnie z inng osobg, ktéra
postuguje sie taka bronig, przedmiotem lub sposobem, jest niezbedne
dla ochrony débr prawnych, takich jak zycie i zdrowie funkcjonariusza
panstwowego, oraz dla ochrony integralno$ci granicy panstwowej,
a wprowadzenie odpowiednich kompetencji do odparcia zamachu wydaje
sie wlasciwe. Zastrzezenie mozna kierowal wobec techniki legislacyjnej
i powielenia zwrotu ,dziata w inny sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu,
zdrowiu lub wolno$ci uprawnionego lub innej osoby”, co jest , zarezerwowane”
dla przypadku zawartego w przepisie art. 45 pkt1lit. a u.$.p.b.

Trzecie pytanie, czy efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji
do ciezar6w nakladanych przez nig na obywatela? Chodzi o poréwnanie
wagi interesu publicznego, jakim jest w niniejszym przypadku zapewnienie
integralno$ci zewnetrznej granicy parnistwa polskiego, ktéremu nowa regulacja
ma stuzy¢ oraz znaczenia, jakie dla intereséw jednostki posiada ograniczane

31 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
w celu usprawnienia dzialan Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Policji oraz
Strazy Granicznej na wypadek zagrozenia bezpieczefistwa pafstwa, druk sejmowy
nr 471, 16—17.
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konkretne prawo lub wolno$¢. Zaleznie od sytuacji faktycznej moze bowiem
doj$¢ do naruszenia débr prawnych w postaci np. nietykalnosci cielesnej,
zdrowia i zycia ludzkiego osoby, ktéra nie dokonuje bezposredniego zamachu
na zycie, zdrowie lub wolno$¢ uprawnionego funkcjonariusza, lecz ,jedynie”
wymusza przekroczenie granicy panstwowej, dzialajgc wspélnie z inng
osobg, ktéra takie zagrozenie powoduje, nawet w innym miejscu na granicy.
Nakladanie ograniczen jest uznane za dopuszczalne, o ile pierwsze przewazy
nad drugim. O ile w przypadku naruszenia nietykalnosci cielesnej, a nawet
zdrowia ludzkiego mozna wskaza¢ na przewage interesu publicznego
(ochrona granicy panstwowej), to w przypadkach pozbawienia cztowieka zycia
odpowiedz absolutnie nie jest tak jednoznaczna. W analizowanych regulacjach
wprowadzono bowiem rozwigzanie, ktére zapewni wiekszg ochrone granicy
panstwowe]j kosztem ograniczenia prawnej ochrony zycia. Nalezy uznad,
ze z uwagi na fundamentalny charakter prawa do zycia w aksjologii
konstytucyjnej, nie kazde z débr wskazanych w przepisie art. 31 ust. 3
Konstytucji moze uzasadnia¢ godzace w nie rozwigzania[32]. Tym samym
w ramach wskazanego w art. 45 pkt 1 lit. d u.§.p.b. przypadku uzycia broni
palnej nalezy zada¢ pytanie, czy w ogdle moze doj$¢ do usprawiedliwienia
zamierzonego pozbawienia zycia czlowieka, tj. osoby przekraczajacej
nielegalnie granice panstwowg. Innymi stowy - czy dopuszczalne jest
uzycie broni palnej przez funkcjonariusza panstwowego w mysl zasady
,strzelaé tak, aby zabi¢”? Za M. Wigckiem nalezy podkresli¢, ze zdecydowanie
nieakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, realizujgcym zasady
sprawiedliwosci spolecznej i chronigcym zycie oraz niezbywalng godnosé
cztowieka, byloby ograniczenie prawnej ochrony zycia czlowieka w celu
ochrony débr lokujacych sie nizej w hierarchii konstytucyjnej, np. wlasnosci
i innych praw majatkowych, moralnoéci publicznej, ochrony srodowiska czy
nawet zdrowia innych ludzi. Warunkiem ograniczenia prawa do prawnej
ochrony zycia jest wiec zaistnienie sytuacji, w ktdrej jest niewatpliwe, Ze
nie da sie ono pogodzi¢ z analogicznymi prawami innych oséb. Przestanke
te mozna okresli¢ ogdlnie jako wymaganie symetrii débr poswiecanego
i ratowanego[33].

32 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzes$nia 2008 r., K 44/07,
OTK-A 2008, nr 7, poz. 126.

33 Marcin Wigcek, Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgce rzgdowego
projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu usprawnienia dziatan Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, Policji oraz Strazy Granicznej na wypadek zagrozenia bezpieczenstwa
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Odpowiadajac na to pytanie nalezy odnotowaé, ze przepisy art. 6, art. 7
i art. 9 u.§.p.b. nie zawierajg zadnego wyrazZnego ograniczenia, ze uzycie
broni palnej w ramach przypadku art. 45 pkt 1 lit. d u.§.p.b. nie uprawnia do
zamierzonego pozbawienia zycia osoby nielegalnie przekraczajacej granice
panstwowa. Nalezy jednak zwrdci¢ szczegdlng uwage na treéé art. 7 u.s.p.b.,
z ktérego mozna wyinterpretowac norme ochrony zycia ludzkiego, albowiem
broni palnej uzywa sie lub wykorzystuje sie ja w sposdb wyrzadzajacy
mozliwie najmniejsza szkode, za$ od jej uzycia lub wykorzystania nalezy
odstapi¢, gdy cel ich uzycia lub wykorzystania zostal osiagniety. Tym
niemniej zasada, ze uzycie broni palnej przez funkcjonariusza ma powodowaé
yhajmniejszg szkode” wcale nie oznacza, ze nie moze ono prowadzi¢ do $mierci
cztowieka. W tym sensie broni palna ma by¢ traktowana przez funkcjonariusza
panstwowego jako §rodek ostateczny.

Tym samym nie moze ulegaé¢ watpliwosci, ze rozwigzanie dopuszczajace
umyslne pozbawienie Zycia osoby przekraczajacej granice RP w ramach art. 45
pkt 1 lit. d u.$.p.b. z powotaniem sie na ochrone dobra prawnego w postaci
integralnosci granicy panstwowej nie spetnialoby wymogéw dopuszczalnosci
wprowadzenia ograniczenia prawnej ochrony zycia ludzkiego. W ocenie autora
niniejszego artykutu nie byloby ono proporcjonalne. Przeciwna wykladnia
przepiséw art. 7 u.§.p.b. czynilaby je niekonstytucyjnymi, jesli zezwalalyby
na zamierzone pozbawienie zycia czlowieka. W tym zakresie naruszalyby
bowiem m.in. przepisy art. 38 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Wydaje sie, ze odmiennie moze mie¢ sie rzecz z nieumyslnym
pozbawieniem zycia cztowieka w ramach przypadku art. 45 pkt 1lit. d u.8.p.b.
Nalezy w tym miejscu odwotaé sie do konwencyjnego standardu uzycia sily
w ramach systemu Rady Europy. Standard uzycia sily zostal zakreslony
w Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 1950
r[34]. (dalej: EKPC). EKPC nie zawiera przepiséw bezposrednio dotyczacych
stosowania broni palnej przez funkcjonariuszy panstwowych. Zadanie ich
okreglenia spadlo na Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Jednakze w sposéb
posredni tej sfery dotyczy art. 2 EKPC, poswiecony ochronie zycia ludzkiego,
a szczegodlnie ust. 2 (a), (b) 1 (¢). Jego adresatem jest nie tylko ustawodawca,
ale takze funkcjonariusze panstwowi, ktérych kompetencje muszg sie miesci¢

panistwa (druk senacki nr 125, druki sejmowe nr 471, 471-A, 505 i 505-A) (Warszawa, 19 lipca
2024 1.), 19.

34 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 . (Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).
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w ramach zakreslonych przez ten przepis. EKPC nie deklaruje wprawdzie
prawa do zycia, niemniej pierwsze zdanie art. 2, wyrazajace generalne
zobowigzania panistwa do ustawowej ochrony prawa do zycia, zaklada jego
uznanie. Réwnoczeénie w przepisie tym zawarto gwarancje, ze nikt nie bedzie
umyslnie pozbawiony zycia, albowiem zgodnie ze zdaniem drugim art. 2 ust. 1
EKPC ,nikt nie moze by¢ umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki
wykonania wyroku sagdowego, skazujgcego za przestepstwo, za ktére ustawa
przewiduje taka kare”. Powyzsze ograniczenie dotyczy zatem réwniez dziatan
funkcjonariuszy panstwowych w konteksicie uzycia broni palnej. ,Artykut
2 EKPC, ktéry gwarantuje prawo do zycia i ustala okolicznosci, w ktérych
pozbawienie zycia moze podlegaé¢ usprawiedliwieniu, nalezy do najbardziej
fundamentalnych postanowiefi w Europejskiej Konwencji [...]. Wraz z art. 3,
wpisuje sie on tez w jedng z podstawowych wartoéci demokratycznych
spoteczenistw skladajacych sie na Rade Europy. Okolicznoséci, w ktérych
pozbawienie Zycia moze podlega¢ usprawiedliwieniu, muszg by¢ zatem
ujmowane $cisle. Przedmiot i cel Europejskiej Konwencji jako dokumentu
ochrony indywidualnych istot wymaga réwniez, by art. 2 byt interpretowany
i stosowany tak, by uczynic¢ jego gwarancje praktycznymi i skutecznymi”(35].
Jako taki, przepis ten nalezy interpretowac w sposéb $ciesniajacy.

Artykut 2 ust. 2 EKPC dopuszcza pozbawienie zycia w wyniku absolutnie
koniecznego uzycia sily:

a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemoca,

b) wceluwykonaniazgodnego z prawem zatrzymanialub uniemozliwienia

ucieczki osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem,

¢) w dzialaniu podjetym zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek

lub powstania.

W przypadku praw ograniczonych wtadza publiczna moze dopuscié sie
ingerencji dla realizacji $cile okreslonych, dopuszczalnych celéw. Za kazdym
razem takie ograniczenie praw musi by¢ konieczne, co jest rozumiane
w sposdb bardzo restryktywny. Prawo do zycia kwalifikuje sie jednakze do
praw absolutnych i niederogowalnych, dlatego tez zgodnie z orzecznictwem
strasburskim test koniecznosci w przypadku uzycia sily absolutnie koniecznej
ma bardziej rygorystyczny charakter, niz ,zwyczajny” test koniecznosci.

35 Cyt. za: wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC) z dnia
4 maja 2001 r. w sprawie Jordan przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga
nr 24746/94, § 102; podobnie: wyrok ETPC z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie Khashiyev
i Akayeva przeciwko Rosji, skargi nr 57942/00 i 57945/00, § 132.
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Test konieczno$ci to najbardziej ocenny etap rozstrzygania
o dopuszczalnosci limitacji praw czlowieka, w przedmiotowym przypadku
prawa czlowieka do zycia. Organ kontrolny musi bowiem zaja¢ stanowisko
co do tego, czy zgodna z prawem i realizujgca prawowity cel ingerencja byta
takze uzasadniona. Przesgdza o tym ocena jej koniecznosci, a to wymaga
wywazenia konkurujacych débr: z jednej strony ograniczanego (limitowanego)
uprawnienia, z drugiej strony realizowanego celu prawowitego[36].

Zgodnie ze zdaniem Trybunalu w sprawie Andronicou i Constantinou
przeciwko Cyprowi z 9 pazdziernika 1997 roku, uzycie w ust. 2 art. 2 terminu
»absolutnie konieczna” wskazuje, iz bardziej rygorystyczny i wymagajacy
test koniecznodci musi by¢ zastosowany niz test normalnie znajdujacy
zastosowanie przy okreSlaniu, czy dzialanie panstwa jest ,konieczne
w demokratycznym spoleczenstwie” na podstawie ust. 2 artykuléw od 8
do 11 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka[37].

W ust. 2 art. 2 EKPC zostaly wymienione trzy przypadki pozbawienia
zycia, ktdre pozostajg poza ramami zakazu znajdujgcego sie w ust. 1 art. 2.
Sa to przypadki, w ktérych pozbawienie Zycia jest skutkiem uzycia sily dla
osiggniecia okreslonego celu. Musi jednakze zosta¢ spelniony warunek, iz
uzyta sita bedzie znajdowac¢ sie w granicach absolutnej koniecznosci. Dlatego
tez nalezy zachowaé¢ odpowiednig proporcje pomiedzy uzytym Srodkiem
a celem, ktéry chce sie osiggnaé. Niemniej jednak ustep 2 art. 2 EKPC nie
okresla sytuacji, w ktérych dozwolone jest umyslne pozbawienie zycia. Wynika
z niego natomiast, iz jest ono dopuszczalne w okolicznosciach wymienionych
w tym ustepie, jesli doszlo do uzycia sily powodujacej jako niezamierzony
efekt $mier¢ cztowieka. Przy ocenie nalezy bra¢ pod uwage nie tylko dziatania
funkcjonariuszy bezposrednio stosujgcych $§miercionosng sile, ale wszystkie
okolicznosci tacznie z planowaniem i kontrolg nad ich przebiegiem|[38].

W slynnym orzeczeniu McCann i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu z 27 wrzesnia 1995 roku[39], Trybunal uznal, iz uzycie sily przez
funkcjonariuszy panstwa, realizujacych jeden z celéw wymienionych w ust. 2

36 Prawa czlowieka i ich ochrona, red. Tadeusz Jasudowicz (Torui: TNOiK ,,Dom
Organizatora”’, 2005), 210.

37 Wyrok ETPC z dnia 9 pazdziernika 1997 r. w sprawie Andronicou i Constantinou
przeciwko Cyprowi, skarga nr 25052/94, RJD 1997-V1, § 171.

38 Marek Antoni Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka, t. 11, Prawo do zZycia
iinne prawa (Krakéw: Zakamycze, 2002), 22..

39 Wyrok ETPC z dnia 27 wrzeénia 1995 r. w sprawie McCann i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 18984/91, seria A nr 324, § 200.
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art. 2 EKPC moze by¢ usprawiedliwione, jesli jego podstawa bylo szczere
przekonanie, stusznie uwazane w danej chwili za uzasadnione, chociaz
p6zniej okazalo sie bledne. Zdaniem Trybunatu przepis art. 2 ust. 2 EKPC
zasadniczo nie definiuje zatem przypadkéw, kiedy wolno dokonaé umysélnego
pozbawienia zycia, opisujgc jedynie sytuacje, w ktérych dopuszczalne jest
yuzycie sity” mogace w sposob niezamierzony skutkowaé pozbawieniem zycia.
Uzycie sily musi by¢ jednak ,absolutnie konieczne” dla osiggniecia jednego
z celéw wymienionych w podpunktach (a), (b) lub (c) tego przepisu.

Tym samym nalezy uznaé, ze nieumyslny skutek w postaci pozbawienia
czltowieka zycia mieéci sie w standardzie konwencyjnym i znajdzie
usprawiedliwienie w ramach przypadku uzycia broni palnej zawartego
w art. 45 pkt 1 lit. d u.§.p.b. w celu odparcia niebezpiecznego zamachu na
nienaruszalno$é granicy pafnstwowe;.

3 Podsumowanie

Ustawodawca polski dostrzega konieczno$¢ zapewnienia niekaralnosci dla
funkcjonariuszy panstwowych, ktérzy uczestnicza w dziataniach zwigzanych
z ochrong granicy panstwowej. Zauwaza specyfike tych dzialan, ktére
charakteryzujg sie nieprzewidywalnoscig oraz duza dynamika, co prowadzi
do znacznych obcigzenn psychofizycznych. Tym samym wprowadzone
zmiany przepiséw w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. o §rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej majg w zalozeniu uwzgledniaé specyfike
dzialann ochrony granicy w kontekscie odpowiedzialnosci prawnej oséb
zaangazowanych w te operacje. Dlatego istota nowelizacji ustawy z dnia 24
maja 2013 r. o §rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, ktdra zostata
oméwiona w niniejszym opracowaniu, bylo m.in. poszerzenie mozliwosci
uzycia broni palnej przez funkcjonariusza panstwowego.

Zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem tre$ci przepisu art. 45 pkt 1lit. d
w.§.p.b. broni palnej mozna uzy¢ w przypadku, gdy zaistnieje koniecznosé
odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na nienaruszalno$¢ granicy
panstwowe] przez osobe, ktéra wymusza przekroczenie granicy panistwowej
przy uzyciu pojazdu, broni palnejlub innego niebezpiecznego przedmiotu albo
dziala w inny sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu, zdrowiu lub wolnosci
uprawnionego lub innej osoby lub wspélnie z inng osobg, ktéra postuguje sie
taka bronia, przedmiotem lub sposobem.
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W tym znaczeniu umozliwiono uzycie broni palnej przez funkcjonariusza
m.in. wobec osoby, ktéra nie powoduje takiego zagrozenia, lecz wymusza
przekroczenie granicy panstwowej (nawet w innym miejscu), dzialajac
wspdlnie z taka osoba, ktdra takie zagrozenie powoduje, postugujac sie bronig
palna, przedmiotem lub sposobem.

Nalezy zauwazy¢, ze mozliwos¢ uzycia broni palnej wobec osoby,
ktéra powoduje zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnoéci uprawnionego
funkcjonariusza lub innej osoby nadal wynika w pierwszej kolejnosci
z przypadku zawartego w przepisie art. 45 pkt 1 lit. a u.s.p.b. Z kolei
w przypadku ujetym w znowelizowanym przepisie art. 45 pke 1 lit. d u.8.p.b.
uzycie broni palnej nastepuje w celu ochrony nienaruszalnosci granicy wobec
osoby, ktéra wymusza przekroczenie granicy przy uzyciu pojazdu, broni
palnej lub innego niebezpiecznego przedmiotu, wzglednie dziala w inny
sposdb bezposrednio zagrazajacy zyciu, zdrowiu lub wolnosci uprawnionego
lub innej osoby lub wspdlnie z inng osobg, ktéra postuguje sie taky bronig,
przedmiotem lub sposobem. Tym samym dodany w tresci znowelizowanego
przepisu zwrot ,dziala w inny sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu,
zdrowiu lub wolnosci uprawnionego lub innej osoby” wydaje sie by¢ zbedny,
albowiem to zachowanie miescilo sie i miesci sie w tresci obowigzujacego
przepisu art. 45 pkt 1lit. a u.8.p.b., ktéry gwarantuje w tym zakresie ochrone
dzialania funkcjonariusza réwniez na granicy paristwowej.

Nalezy jednoczes$nie odnotowal, ze przypadek zawarty w art. 45 pkt 1
lit. a u.$.p.b. expressis verbis nie wskazuje na mozliwos¢ uzycia broni palnej
wobec osoby, ktéra nie dokonuje bezposredniego, bezprawnego zamachu
wobec zycia, zdrowia lub wolno$ci osoby uprawnionej, lecz jedynie wspétdziata
z taka osobg. Tym samym nowa tre$¢ przepisu art. 45 pkt 1lit. d u.$.p.b. w tym
zakresie nie moze by¢ w catosci uznana za ustawowe superfluum, szczegdlnie ze
przypadek uzycia broni palnej zawezono miejscowo do granicy pafistwowe;.

Nalezy uznaé, ze wykladnia dopuszczajaca umyslne pozbawienie zZycia
osoby przekraczajacej granice RP w ramach art. 45 pkt 1 lit. d u.8.p.b.
z powolaniem sie na ochrone dobra prawnego w postaci integralnosci granicy
panstwowe] nie spelnitaby konstytucyjnych ani europejskich wymogdw
dopuszczalnosci wprowadzenia ograniczenia prawnej ochrony zycia
ludzkiego. Przeciwna wykladnia przepiséw art. 7 u.S.p.b. (wyrzadzenie
mozliwie najmniejszej szkody) czynilaby je niekonstytucyjnymi, jesli
zezwalalyby na zamierzony skutek w postaci pozbawienia zycia czlowieka.
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W tym zakresie naruszalyby bowiem m.in. przepisy art. 38 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP.

Z kolei nieumysélne pozbawienie czlowieka zycia (migranta) w ramach uzycia
sily absolutnie koniecznej przez funkcjonariusza paristwowego na granicy RP
miesci sie w standardzie konwencyjnym EKPC, co podkresla orzecznictwo
strasburskie i dlatego znajdzie usprawiedliwienie w przypadku uzycia broni
palnej zawartego w art. 45 pkt 1lit. d u.8.p.b. w celu odparcia niebezpiecznego
zamachu na nienaruszalno$¢ granicy pafnstwowe;.
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