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Abstract

The issue of reviewing the constitutionality of Sejm resolutions is one of the most
significant matters concerning the political system, particularly over the last ten
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and dogmatic-legal methods.
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1 Wstep

Zagadnienie kontroli konstytucyjnosci uchwat Sejmu jest jedng z najbardziej
istotnych kwestii ustrojowych, w szczegdlnosci w ostatnich ponad dziesieciu
latach trwajacego sporu wokét Trybunatu Konstytucyjnego i permanentnego
podwazania statusu jego sedziéw. W ostatnich dwdch latach zagadnienie
to zyskuje na aktualnosci tym bardziej ze wzgledu na wzmozong aktywnosé
wiekszoéci sejmowej w podejmowaniu uchwal. Omoéwienie niniejszego
tematu ma szczegllne znaczenie ze wzgledu na trwajacy i niewatpliwie
stale pogtebiajacy sie problem skutecznego funkcjonowania sadu prawa
w Rzeczypospolitej Polskiej.

Problem normatywnosci aktéw prawa wewnetrznego Sejmu ma znaczenie
fundamentalne dla spéjnosci systemu prawa i ochrony zasady praworzadnosci.
Dokonane przez ustrojodawce wylaczenie spod kognicji Trybunalu
Konstytucyjnego kontroli czeséci aktéw uchwalanych przez centralne organy
panstwowe ma jednakze swoje istotne skutki, ktére znaczaco wplynely na
aktualny stan sporu bedacego na granicy prawa i polityki. Uzasadnienie
intencji prawodawcy dotyczacych uksztaltowania omawianego ograniczenia
kompetencji Trybunalu wymaga przeprowadzenia analizy pozycji sadu prawa
w systemie organdw panstwowych oraz jego relacji z Sejmem.

Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego sadowej kontroli
konstytucyjnosci prawa stanowilo jeden z postulatéw sformutowanych
w trakcie I Krajowego Zjazdu Delegatéw NSZZ ,Solidarnos¢” w pazdzierniku
1981 r. Wskutek nowelizacji Konstytucji PRL[1] przeprowadzonej w 1982 r.
ustawa o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej[2]
wprowadzono sgdowg kontrole konstytucyjnosci prawa i utworzono Trybunat
Konstytucyjny. Mial on orzekaé ,o zgodnos$ci z Konstytucjg ustaw i innych
aktéw normatywnych naczelnych oraz centralnych organéw panstwowych’[3].

Po zakonczeniu stanu wojennego uchwalono ustawe z dnia 29 kwietnia
1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym/[4]. Trybunal rozpoczal dzialalnosé

1 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm
Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz. U. z 1952 ., nr 33, poz. 232 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz. U. z 1982 1., nr 11, poz. 83).

3 Ibidem, art. 1 pkt 3.

4 Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1985 r.,
nr 22, poz. 98).
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orzecznicza w 1986 r. Zgodnie z art. 1 tej ustawy do kognicji TK nalezato
orzekanie o zgodnosci: 1) z Konstytucjg — aktéw ustawodawczych: ustaw
oraz dekretéw zatwierdzonych przez Sejm, 2) z Konstytucjg lub aktami
ustawodawczymi — innych niz wymienione w pkt 1 aktéw normatywnych
(aktéw ustanawiajacych normy prawne) wydawanych przez Rade Panstwa,
naczelne i centralne organy administracji panstwowej oraz inne naczelne
i centralne organy panistwowe. Takie uksztaltowanie kognicji, a tym samym
pozycji Trybunalu Konstytucyjnego stanowi urzeczywistnienie koncepcji
austriackiego filozofa prawa Hansa Kelsena dotyczacej modelu sadu
konstytucyjnego pelnigcego role tzw. negatywnego ustawodawcy. Pelng
autonomie, w tym ostateczno$¢ swoich orzeczen, TK uzyskat jednak dopiero
na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.[5].

Kognicja Trybunatu Konstytucyjnego do oceny
uchwat Sejmu w swietle Konstytucji z 1997
2| roku

Regulacja art. 188 ustawy zasadniczej okresla wilasciwo$é Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach dotyczacych badania:

1) zgodno$ci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

2) zgodnodci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi,
ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,

3) zgodnoéci przepisbw prawa, wydawanych przez centralne
organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi i ustawami,

4) zgodnosci z Konstytucja celéw lub dziatalnosci partii politycznych,

5) skargi konstytucyjnej, o ktorej mowa w art. 79 ust. 1.

Nalezy zauwazy¢, ze sensem istnienia sadu konstytucyjnego pozostaje
mozliwo$¢ badania zgodnosci z aktami hierarchicznie wyzszymi wszelkich
aktéw, ktdre ustanawiajg normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym/[6].
Nie moze bowiem istnie¢ w obrocie prawnym akt normatywny, ktéry
pozostawalby poza kognicjg sadu konstytucyjnego. Nalezy zatem podkreslic,

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 1.,
nr 78, poz. 483 ze zm.).

6 Bogustaw Nalezinski, ,Komentarz do art. 188”, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. Piotr Tuleja, wyd. 2 (Warszawa: Wolters Kluwer, 2023, LEX).
[dostep: 16.01.2026].
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ze dopuszczalnos¢ kontroli przez TK nie moze zostaé¢ ograniczona wylacznie
do aktéw wymienionych explicite w art. 188 pkt 1-3[7].

Koncentrujac sie na kompetencji TK do orzekania o zgodnosci przepiséw
prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe (art. 188 pkt 3
Konstytucji), nalezy wskazaé, ze nie ma znaczenia forma, nazwa czy tryb
uchwalenia takiego aktu, aby mégt zostaé uczyniony przedmiotem kontroli
w postepowaniu przed TK. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
ugruntowal sie poglad, ze to nie przepisy prawne jako jednostki redakcyjne
tekstu prawnego, ale zdekodowane z nich normy prawne o charakterze
generalno-abstrakcyjnym stanowig przedmiot hierarchicznej kontroli.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego jeszcze przed wejsciem
w zycie obowigzujacej ustawy zasadniczej wskazywano na przyjecie tzw.
materialnej koncepcji aktu normatywnego. Juz w orzeczeniu z 7 czerwca
1989 roku Trybunatl Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,akt normatywny jest aktem
ustanawiajacym normy prawne o charakterze generalnym (a wiec skierowane
do pewnej klasy adresatéw wyrdznionych z uwagi na jakas ich wspdlng
ceche) i abstrakcyjnym (to znaczy ustanawiajacym pewne wzory zachowan)”.
Trybunat wyjasnil zatem, ze - realizujac swoja kognicje zgodnie z Konstytucja
i rozwazajac dany akt prawotwdrczy — zobowigzany jest uwzgledni¢ charakter
norm zawartych w kontrolowanym akcie[8]. W postanowieniu z 6 grudnia
1994 roku Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze ,cecha generalnosci dotyczy
tej czeSci normy prawnej, ktérg okresla sie jako hipoteze [...] i zobowigzuje
organ prawotworczy do takiego konstruowania normy, w ktérej adresat, jak
réwniez okoliczno$ci zastosowania normy bedg okreslone rodzajowo a nie
indywidualnie, za$ abstrakcyjnos$¢ dotyczy przedmiotu normy okreslajgcego
nalezne zachowanie sie adresata’[9].

7 Witold Plowiec, ,Przepis prawny i norma prawna jako przedmiot kontroli
Trybunalu Konstytucyjnego” Pasistwo i Prawo, nr 2 (2017): 36—53.

8 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 7 czerwca 1989 r., U 15/88, OTK 1989,
poz. 10.

9 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 6 grudnia 1994 r., U 5/94, OTK 1994,
poz. 41. Zob. takze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 19 czerwca 1992 1., U 6/92,
OTK 1992, cz. I, poz. 13; orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 1996 r.,
U 3/96, OTK ZU 1996, nr 4, poz. 31; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 czerwca
1999 1., U 5/98, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 99; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 15
grudnia1999 1., P 6/99, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 164; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 15 grudnia 1999 r., P 6/99, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 164; postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z 29 marca 2000 r., P 13/99, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 68.
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W judykaturze Trybunalu podkreslono takze, ze przedmiotem kontroli
moze by¢ ,kazda regulacja zawierajgca w swej treSci normy prawne,
tzn. generalne reguly postepowania skierowane do abstrakcyjnie
okreslonego adresata’[10]. Trybunal nie wuzaleznia natomiast swojej
kognicji przeprowadzenia kontroli danego aktu i przyznania mu charakteru
normatywnego od jego nazwy. Dlatego tez uznaje sie, ze okreslona uchwala,
wytyczne, pisma okélne czy obwieszczenia moga mieé charakter normatywny
i w konsekwencji podlegaé¢ kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat
bezsprzecznie przesgdzil réwniez, ze przedmiot kontroli nie jest ograniczony
wylacznie do aktéw stanowigcych Zrédta powszechnie obowigzujacego prawa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Konstytucji. Kognicjg TK objete s3 takze akty
wydawane na podstawie art. 93 Konstytucji. Przedmiotem kontroli Trybunatu
uczyni¢ mozna kazda regulacje podustawowa, ktéra zawiera w swej tredci
normy prawne i zostala wydana przez centralny organ paristwowy (art. 188
pkt 3 Konstytucji)[11].

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie dokonal wyrdznienia
dwéch cech przesadzajacych o normatywnym charakterze danego aktu
prawnego. Po pierwsze, zakwalifikowanie aktu jako Zrédia prawa przez
Konstytucje stanowi spelnienie kryterium formalnego. Po drugie, kryterium
materialne spelnia zawarcie w tresci aktu norm prawnych (o charakterze
generalnym). Jak wskazali Andrzej Maczynski i Jacek Podkowik ,[a]ktami
normatywnymi w znaczeniu materialnym mogg by¢ nie tylko akty uznane
za zrédla prawa, lecz takze akty pelnigce rézne funkcje w zaleznosci od
konkretnego przypadku (np. uchwaly i zarzadzenia), a okreslane w art. 188
pkt 3 Konstytucji RP jako «przepisy prawa». Spelnienie chocby jednego ze
wskazanych kryteriéw determinuje objecie danego aktu kognicja TK w badaniu
jego hierarchicznej zgodnos$ci”[12].

Taki poglad dotyczacy kryterium tredci aktu poddawanego kontroli,
wypracowany i ugruntowany w orzecznictwie TK, jak réwniez zbiezne z nim
stanowisko doktryny, przesadzily m.in. o dopuszczalno$ci uznania kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego wobec uchwal Sejmu jako aktéw wewnetrznie

10 Ibidem.

11 Ibidem.

12 Andrzej Mgczyniski, Jacek Podkowik, , Komentarz do art. 188”, [w:] Konstytucja
RP, t. 11, Komentarz do art. 87-243, red. Marek Safjan, Leszek Bosek (Warszawa: C.H.
Beck, 2016), nb 81, Legalis [dostep: 25.01.2026].
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obowiazujacych, ale mogacych wykazywaé walor normatywnosci[13].
W pi$miennictwie wskazuje sie, ze nalezy domniemywac¢ kognicje Trybunatu
Konstytucyjnego wobec wszelkich aktéw wydawanych przez centralne organy
panstwowe, wyrazajacych nowos$¢ normatywna oraz generalne i abstrakcyjne
reguly zachowan[14].

Badaniu podlega takze kazda jednostka redakcyjna aktu normatywnego,
np. ,nie mozna z gory wykluczy¢ mozliwosci odkodowania z preambuly
norm prawnych lub ich elementéw”[15]. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny,
»[n]ie budzi watpliwosci, ze preambula jest takg czescig aktu normatywnego,
ktéra pelni funkcje wskazéwki interpretacyjnej przy wykladni jego czesci
artykulowanej. Brak natomiast zgody co do tego, czy preambula zawiera
normy prawne lub ich elementy”[16].

Przyjecie swoistego domniemania normatywnosci aktéw prawnych,
a tym samym kognicji Trybunatu, ma istotne znaczenie w szczegdlnosci
dla ochrony praw i wolnosci czlowieka i obywatela. Przy tak znaczacej
liczbie aktéw prawnych o niejednoznacznym charakterze niedopuszczalne
jest pozostawienie ich poza kontrolg konstytucyjnosci. Kazda jednostka
redakcyjna tekstu prawnego, ktéra ustanawia chocby fragmentarycznie
norme prawng (wobec tzw. rozcztonkowania tresciowego normy prawnej),
a wiec ma znaczenie normatywne, musi by¢ objeta taka kontrola. Jak trafnie
wskazuje Elzbieta Gierach, w przeciwnym wypadku prawodawca mogiby
arbitralnie ograniczac zakres kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego|17].

3 Charakter uchwat Sejmu

Na gruncie regulacji Konstytucji z 1997 roku Sejm zostal ustanowiony jako
jeden z organéw wiadzy ustawodawczej. Do zadan izby nizszej parlamentu

13 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r., U 4/06, OTK
ZU 2006, nr 84, poz. 109.

14 Zob. np. Marek Zubik, ,«Akt normatywny» jako przedmiot kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego” Gdariskie Studia Prawnicze, nr 1 (2014): 731-746.

15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 listopada 2008 r., U 1/08, OTK ZU 2008,
nr 9A, poz. 160.

16 Ibidem. Zob. Stawomir Lewandowski, ,Kontrowersje wok6t preambul” Studia
Iuridica, nr 31 (1996): 87—-95.

17 Elzbieta Gierach, ,Konstytucyjne standardy sgdowej kontroli konstytucyjnosci
uchwatl Sejmu”, [w:] Sgdownictwo konstytucyjne. Teoria i praktyka, t. 11, red. Mirostaw
Granat (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe UKSW, 2019), 2.86.
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nalezy przede wszystkim realizacja funkcji ustawodawczej sensu stricte.
Majac jednakze na wzgledzie szereg kompetencji przystugujacych Sejmowi
zgodnie z konstytucyjnymi i ustawowymi przepisami, organ ten moze
takze podejmowaé innego rodzaju dzialania o charakterze autonomicznym
lub wplywajace na inne organy publiczne oraz jednostke. Prace Sejmu
niejednokrotnie wigzg sie z dzialalnoscig prawotworczy czy kompetencja
kreacyjna w postaci podejmowania uchwat o réznorakim charakterze.

Regulamin Sejmu wyrdznia cztery rodzaje uchwal podejmowanych przez
te izbe: rezolucje — zawierajgce wezwanie okreslonego organu panstwowego
do podjecia wskazanego w rezolucji jednorazowego dziatania; deklaracje —
zawierajace zobowigzanie do okreslonego postepowania; apele — zawierajace
wezwanie do okre§lonego zachowania sie, podjecia inicjatywy lub zadania;
i o$wiadczenia — zawierajace stanowisko w okreslonej sprawie|[18].

Podkresli¢ nalezy, ze uchwaly Sejmu stanowig Zrédia prawa wewnetrznie
obowiazujacego i jako takie akty nie mogg ingerowa¢ w prawng niezaleznos¢
i autonomie innych organéw panstwa niezaleznych od wtadzy ustawodawczej.
Uchwata jako akt normatywny, zgodnie z dyspozycja art. 93 ust. 1
Konstytucji, obowigzuje wylgcznie jednostki organizacyjnie podlegle
organowi ja wydajacemu i podlega kontroli co do zgodnosci z powszechnie
obowiazujacym prawem (art. 93 ust. 3). Niedopuszczalnym pozostaje zatem
wyrazanie w uchwalach Sejmu zadan w zakresie sprecyzowanego sposobu
uksztaltowania innych organéw panstwa czy ich metod dzialania, préb
kreowania tresci orzecznictwa sgdowego, jak réwniez zobowigzywania
organéw do konkretnego rodzaju postepowania. Wystgpienia takie
naruszajg istote rozdzielonych wladz, pozostajg poza sferg realizacji dziatan
ustawodawczych czy funkcji kreacyjnej i sg calkowicie niewigzace dla
adresata[19].

18 Art. 69 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. M.P. z 2022 1., poz. 990 ze zm.).

19 Marcin Stebelski, Kontrola sejmowa w polskim prawie konstytucyjnym (Warszawa:
Wydawnictwo Sejmowe, 2012), 244—245.
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Kontrola konstytucyjnosci uchwat Sejmu
w praktyce orzeczniczej Trybunatu
4 Konstytucyjnego

Warunkiem sine qua non objecia uchwaly Sejmu kognicjg Trybunatu
Konstytucyjnego pozostaje jej normatywno$é. Spod kontroli wyltaczone
s3 zatem, co do zasady, uchwaly, ktére np. przewiduja utworzenie
komisji sejmowej, okreslenie jej sktadu osobowego i nazwy, jak réwniez
uchwaly dotyczace wyboru okreslonych oséb na stanowiska paristwowe[20].
Analizujac orzecznictwo Trybunalu, nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na
wyrok z 22 wrzesnia 2006 roku, sygn. U 4/06[21]. W orzeczeniu w sprawie
U 4/06 Trybunal uznal, ze ,[nJormatywno$¢ uchwal centralnych organéw
panstwowych zaskarzonych do Trybunalu Konstytucyjnego powinna by¢
zatem stwierdzona przed wydaniem orzeczenia co do meritum. Jezeli
Trybunal uzna, zZe dana uchwala nie ma charakteru normatywnego, wéwczas
postepowanie umarza. Aby jednak mozna bylo stwierdzi¢, ze uchwala nie
ma charakteru normatywnego, konieczne jest dokonanie analizy jej tresci.
Umorzenie postepowania, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku,
bez badania tresci uchwaly sejmowej bytoby uzasadnione, gdyby konstytucyjna
charakterystyka tego rodzaju aktu prawnego wykluczata jego normatywnos¢”.

W postanowieniu z 7 stycznia 2016 roku, sygn. U 8/15, Trybunat
ypodtrzymywat poglad, iz jego wlhasciwos¢ nie obejmuje aktdéw
indywidualno-konkretnych; jego kompetencje nie obejmujg zatem tych
aktéw organéw panstwa, ktére adresowane s3 do indywidualnego podmiotu,
dotyczg konkretnej sprawy czy sytuacji, czy tez ktérych stosowanie ma
charakter «jednorazowy»”.

Nalezy zatem podkresli¢, ze TK jest zobowigzany kazdorazowo
dokonaé¢ oceny dopuszczalnosci kontroli poszczegdlnych aktéw prawnych
w perspektywie art. 188 pkt 3 Konstytucji. Przepis ten bowiem nie wylgcza
definitywnie dopuszczalnosci kontroli aktéw stanowionych przez centralne

20 Zob. postanowienie Trybunaltu Konstytucyjnego z 7 stycznia 2016 r., U 8/15, OTK
ZU A/2016, poz. 1.

21 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r., U 4/06, OTK ZU 2006,
nr 8A, poz. 109. Zob. takze: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 26 listopada 2008 r.,
U 1/08, OTK ZU 2008, nr 9A, poz. 160; orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
z 17 listopada 1992 r., U 14/92, OTK 1992, nr 1, poz. 25; orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z 26 stycznia 1993 r., U 10/92, OTK 1993, nr 1, poz. 2.
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organy panstwowe, w tym uchwatl Sejmu, ktére z definicji zawieraja normy
indywidualne i konkretne. Istnieje bowiem mozliwo$é, ze ake taki istotnie
modyfikuje tre$§¢ norm prawnych albo wkracza w materie zarezerwowang dla
aktéw normatywnych[22].

Po 1997 roku Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie poddawat hierarchiczne;j
kontroli uchwaly Sejmu. Zawiste przed nim postepowania dotyczyly
uchwal w sprawie powotania i zakresu dzialania komisji $ledczych czy
procedury wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Tylko raz Trybunat
Konstytucyjny zajat sie zbadaniem uchwaly w sprawie ,usuniecia skutkéw
kryzysu konstytucyjnego”.

W postepowaniach hierarchicznej kontroli uchwat dotyczacych komisji
$ledczych przedmiotem kontroli pozostawalo okreslenie zakresu i przedmiotu
ich dzialania. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu dostrzezono,
iz ,[z] jednej strony uchwala taka jest aktem kreacji w zakresie, w jakim
powoluje konkretng komisje $ledczy, a zatem jest jednostkowym aktem
stosowania prawa. Z drugiej jednak strony uchwata taka wyraza réwniez
normy generalno-abstrakcyjne, w zakresie, w jakim wyznacza zakres
dzialania powotanej komisji §ledczej oraz sprawe, ktéra ma ona zbadac¢”[23].
Taka uchwata Sejmu posiada zatem walor normatywnosci, bowiem wskazuje
granice korzystania z uprawnien, odtwarzajac je z uregulowan ustawowych.
Nalezy takze podkresli¢, ze uchwalodawca zobligowany jest do okreslenia
dzialalnosci komisji $ledczej w sposéb zgodny z normami i zasadami
konstytucyjnymi wyznaczajacymi granice kontroli sejmowej. Zgodnie z art. 111
Konstytucji komisja $ledcza moze byé powotana ,do zbadania okreslonej
sprawy”. Okreslonos¢ sprawy jest zatem przestankg konstytucyjnosci dziatania
komisji jako komisji §ledczej i pozostaje przedmiotem hierarchicznej kontroli
dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny.

Odmiennym charakterem wyrdzniajg sie natomiast uchwaly o wyborze
konkretnej osoby na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Jak podkreslono
w orzecznictwie TK, uchwaly Sejmu w sprawie wyboru sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego zaliczane s3 do kategorii uchwal nieprawotwdrczych,
za pomocy ktérych Sejm realizuje funkeje kreacyjng w odniesieniu do organéw
wladzy publicznej, majg co do zasady charakter indywidualny i konkretny.
Nie spetniaja ani kryterium formalnego, ani kryterium materialnego, a wiec

22 Maczynski, Podkowik, ,Komentarz do art. 188”, nb 101.
23 Takie stanowisko TK przyjat w wyroku w sprawie U 4/06, jak i w pdzniejszych,
np. w wyroku z 26 listopada 2008 r., U 1/08, OTK ZU 2008, nr 94, poz. 160.
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nie podlegaja kognicji sgdu konstytucyjnego[24]. Poglad taki zostat utrwalony
nie tylko w judykaturze, ale réwniez w doktrynie[25]. W toku rozpatrywania
spraw przed TK pod ewentualng rozwage poddawano mozliwos$¢ zbadania
takiej uchwaly wyltgcznie w zakresie kompetencji organu do jej wydania[26].
Jak wyzej wspomniano, TK tylko raz w swoim orzecznictwie dokonat
oceny zgodnosci z Konstytucjg uchwaly Sejmu ,w sprawie usuniecia skutkéw
kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego[27]”. W wyroku z 28 maja 2024 roku[28] TK jednoznacznie
stwierdzil, Ze Sejm wydal te uchwale bez podstawy prawnej. Ponadto,
w ocenie TK, Sejm podjat probe powszechnego zakazania wykonywania
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktére na podstawie uchwaly i kryteriéw
w niej wyrazonych moglyby zostaé uznane za wydane z naruszeniem
prawa. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego niedopuszczalnym pozostaje
takie uksztaltowanie uchwaly przez Sejm, w ktérej razaco naruszono
standardy demokratycznego panstwa prawnego w postaci konstytucyjnej
zasady praworzadnosci formalnej oraz konstytucyjnej zasady podziatu
i rownowagi wladzy. Tres¢ skontrolowanej uchwaly obejmowata bowiem
podwazenie statusu sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego sprawujacych
urzedy sedziowskie od kilku lat, jak réwniez zanegowanie realizacji
prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w postaci powotania
prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Ponadto w uchwale tej wyrazony zostal
apel do sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego o rezygnacje. Uchwata ta byta
takze wielokrotnie wskazywana przez uczestnikéw postepowania jako
uzasadniajaca brak wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw
w zakresie czynnego udzialu w postepowaniach przed Trybunatem

24 Por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2020 r., U 1/17, OTK
ZU A/2020, poz. 11.

25 Zob. np. Piotr Radziewicz, ,Kontrola konstytucyjnosci uchwat Sejmu (uwagi na
marginesie postanowienia TK w sprawie U 8/15)” Pafistwo i Prawo, nr 7 (2016): 51, 64;
Bartosz Skwara, ,Glosa do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia
2016 . (sygn. akt U 8/15)” Przeglgd Sejmowy, nr 4 (2016): 158.

26 Zob. zdania odrebne Marka Zubika i Andrzeja Wrébla do postanowienia TK
w sprawie o sygn. U 8/15.

27 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie
usuniecia skutkéw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci
Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. z 2024 r., poz. 198).

28 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 2024 r., U 5/24, OTK ZU A/2024,
poz. 65.
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Konstytucyjnym[29]. W wyroku w przedmiotowej sprawie TK jednoznacznie
ocenit, ze ,[wlolg i przekonaniem Sejmu, zrekonstruowanymi w oparciu
o calo$¢ uchwaly, jest to, ze ustanowione przez niego normy maja charakter
powszechnie obowigzujacy, sa skierowane do wszystkich organéw wiadzy
publicznej i do organéw samorzadéw zawodowych prawnikéw”. Ponadto
podkreslono, ze ,[u]stanowienie przez Sejm norm prawnych powszechnie
obowigzujacych w akcie prawa wewnetrznego skutkuje niezgodnoscia
uchwaly z konstytucyjng zasada praworzadnosci formalnej jako konsekwencji
naruszenia konstytucyjnej zasady zamknietego systemu Zrddet prawa
powszechnie obowigzujacego. Z art. 7 Konstytucji wynika nakaz dzialania
organéw wladzy panstwowej na podstawie i w granicach prawa. Wyrazona
w tym przepisie zasada praworzadnosci formalnej (zasada legalizmu)
oznacza obowiazek przestrzegania prawa przez Sejm, w szczegdlnosci
zakaz przekraczania kompetencji przyznanej w Konstytucji. Art. 7 ustawy
zasadniczej zakazuje podejmowania aktywnos$ci prawodawczej organéw
wladzy publicznej bez podstawy prawnej (zob. wyrok TK z 21 lutego 2001 r.,
sygn. P12/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 47 i wyrok TK o sygn. U 2/20)".
Przeprowadzenie kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie stanowi
przyktad modelowej realizacji kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do
badania konstytucyjnoéci przepiséw prawa wydawanych przez centralne
organy panstwowe. Sam wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 maja
2024 roku w sprawie o sygn. U 5/24 oraz zawarta w jego uzasadnieniu
argumentacja merytorycznie zastluguje na pelng aprobate. Po pierwsze nalezy
podkresli¢, ze niedopuszczalng w demokratycznym panstwie prawa jest
proba derogowania uchwaly Sejmu postanowienn Konstytucji i ustaw oraz
podwazanie legitymacji sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Sejm zawart
w uchwale stanowisko, iz ,[n]aruszenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i prawa w dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego przybraly skale, ktéra
uniemozliwia temu organowi wykonywanie ustrojowych zadan w zakresie
kontroli konstytucyjnoéci prawa, w tym ochrony praw cztowieka i obywatela”.

29 Zob. np. pisma Prokuratora Generalnego kierowane do TK z: 4 kwietnia 2024 .,
w sprawach o sygn.: K 12/23, K 15/23, K 16/23, SK 62/22, SK 75/23, SK 87/23, SK 91/23,
SK 97/23; 10 kwietnia 2024 r., w sprawach o sygn.: K 28/23, U 2/23, SK 83/22, SK 14/23,
SK 22/23, SK 72/23, SK 78/23, SK 4/24, SK 5/24, SK 7/24, SK 19/24, SK 20/24, SK 21/24,
SK 22/24; 29 kwietnia 2024 r., w sprawach o sygn.: K 5/23, P 5/23, P 1/24, SK 34/23,
SK 100/23; 30 kwietnia 2024 r., w sprawach o sygn.: K 19/23, P 11/23; 8 maja 2024 .,
W sprawie o sygn. SK15/24.
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Nalezy wskazaé, ze podjecie przez Sejm niniejszej uchwaly i interpretacja
zawartych w niej stwierdzen stanowia podstawe do niepublikowania orzeczeni
Trybunatu Konstytucyjnego. Dzialanie takie stoi w caltkowitej sprzecznosci
z art. 190 ust. 2 Konstytucji (stanowigcym o obowigzku niezwlocznego
ogloszenia orzeczen TK w organie urzedowym, w ktérym akt normatywny
byl ogloszony) oraz art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych[30],
zgodnie z ktérym, w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej oglasza
sie orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego dotyczace aktéw normatywnych
ogloszonych w Dzienniku Ustaw. W tym zakresie uchwala Sejmu, mimo
charakteru wewnetrznego, wywarta skutek generalny i abstrakcyjny oraz
miata wplyw na sytuacje prawng jednostki w zakresie konstytucyjnych praw
i wolno$ci. Mozna tu chociazby wskazaé, ze nieopublikowanie w Dzienniku
Ustaw orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 roku w sprawie
o sygn. SK140/20]31] stanowilo podstawe do odmowy ponownego przeliczenia
$wiadczei emerytalnych uprawnionych oséb przez Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych. Podobnie, wbrew wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny
wyroku z 9 lipca 2025 roku w sprawie o sygn. SK 64/20[32], w ktérym uznano,
ze niezlozenie o§wiadczenia nie moze prowadzi¢ do pozbawienia podatnika
prawa do ulgi, Naczelny Sad Administracyjny odrzuca wnioski o wznowienie
postepowan. Jedyna tego przyczyna jest niewykonanie konstytucyjnego
obowiazku opublikowania orzeczenia Trybunatu w , Dzienniku Ustaw”.

Podjecie przez Sejm niniejszej uchwaly oraz jej skutki doprowadzily
do uniemozliwienia realizacji konstytucyjnych praw obywateli. Zawarcie
w uchwale Sejmu swoistego usprawiedliwienia dla nierespektowania orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego doprowadzilo do faktycznego wylaczenia
dzialalno$ci systemu ochrony praw jednostki i kontroli konstytucyjnosci
prawa. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze trafne orzeczenie Trybunatu
W niniejszej sprawie réwniez nie zostalo opublikowane, a przedmiotowa
uchwala, pomimo utraty domniemania konstytucyjnosci, nadal funkcjonuje
w obrocie prawnym.

30 Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1461).

31 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 r., SK 140/20, OTK
ZU A/2024, poz. 67.

32 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lipca 2025 r., SK 64/20, OTK ZU A/2025,
poz. 73.
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5 I Podsumowanie - uwagi de lege lata

Uchwaly Sejmu stanowig jedng z form aktywno$ci umozliwiajacg wyrazanie
woli przez te izbe parlamentu. Biorgc pod uwage scentralizowany model
kontroli konstytucyjnosci nalezy uznaé, ze trafnie wskazuje sie w doktrynie,
iz ,[alktualno$¢ zachowuje [...] poglad, wyrazony jeszcze przed wejSciem
w zycie Konstytucji RP, zgodnie z ktérym «[w] demokratycznym panstwie
prawnym, a wiec w pafstwie opierajacym sie o zasade podzialu wladz
niedopuszczalne jest stanowienie norm prawnych, ktére nie podlegalyby
ocenie z punktu widzenia ich zgodnosci z Konstytucjg w trybie pozwalajacym
na usuniecie wystepujacych sprzecznosci. W szczegdlnosci niedopuszczalny
bytby brak takiej kontroli w stosunku do norm prawnych ustanawianych przez
najwyzszy organ wladzy ustawodawczej, ktérego funkcja jest stanowienie
prawa. Przyjecie odmiennej interpretacji otwieraloby droge do dowolnego
stanowienia w drodze uchwat regulacji prawnych niepodlegajacych ocenie
z punktu widzenia ich zgodnosci z Konstytucja i ustawami» (orzecz. TK
Z 19.6.1992 r., U 6/92, OTK 1992, Nr 1, poz. 13)’[33]. Nalezy zatem zauwazy¢,
ze dotychczasowe uregulowania prawne czynig zado$¢ wymaganiom
i urzeczywistniaja cele stawiane przez ustrojodawce sgdownictwu
konstytucyjnemu. Objecie kognicjg Trybunalu Konstytucyjnego wszelkich
aktéow o charakterze normatywnym skutecznie chroni prawa i wolnosci
jednostki przed arbitralnoscig jakiejkolwiek wiadzy, w tym przypadku
ustawodawczej. Jednocze$nie wylaczenie z kompetencji sgdu konstytucyjnego
dokonywania kontroli innych uchwal, w szczegdlnosci uchwat dotyczacych
wyboru sedziéw TK o charakterze indywidualno-konkretnym, uwzglednia
konstytucyjne postanowienia w zakresie autonomicznosci niezaleznych od
Sejmu organéw wladzy panistwowej. Nalezy uznac, ze Trybunal Konstytucyjny
stusznie nie otrzymal od prawodawcy kognicji do kontrolowania uchwat
o charakterze nienormatywnym, np. uchwal indywidualno-konkretnych
o wyborze sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Realizacja takiej kompetencji
moglaby bowiem godzi¢ w zasade podziatu wladzy oraz grozi¢ znaczaca
ingerencjg organu wladzy sgdowniczej w wykonywanie przez Sejm funkeji
kreacyjnej. Przyznanie Trybunalowi takiej kognicji mogloby takze skutkowaé
paralizem przeprowadzenia danej procedury czy zawieszeniem pracy
nad podejmowanym w uchwale zagadnieniem (np. w przypadku wydania

33 Maczynski, Podkowik, ,Komentarz do art. 188”, nb 83.
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postanowienia zabezpieczajacego na podstawie art. 755 ustawy z dnia 17
listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego(34] w zwigzku z art. 36
ustawy z 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym/[35]).

Ze wzgledu na zasade autonomii parlamentu, ale i zasade panistwa prawa,
obowigzujacy zakres kompetencji Trybunatlu Konstytucyjnego skutecznie
realizuje zamierzenie prawodawcy. Doswiadczenia ostatnich jedenastu
lat wobec trwajacego i stale poglebiajacego sie sporu wokét Trybunatu
Konstytucyjnego pokazuja jednak, ze regulacje konstytucyjne niewatpliwie
wymagajg aktualizacji i doprecyzowania w pewnych aspektach. Obowigzujacy
stan prawny i niedookre§lono$¢ postanowienn Konstytucji przyczyniaja sie
do utrzymywania nierozwigzywalnego na ten moment sporu politycznego.
Przenoszac to na plaszczyzne sytuacji Trybunatu Konstytucyjnego i obsadzania
wakatéw, obserwujemy, ze kazda z dotychczas podejmowanych préb
przeprowadzenia dziatani naprawczych przez organy wladzy ustawodawczej
czy wykonawczej lub wydawanych rozstrzygnie¢ przez organy wiladzy
sadowniczej, w tym sam Trybunal Konstytucyjny, spotykala si¢ bowiem
z kwestionowaniem przez minimum jedng strone konfliktu politycznego.
Bezsprzecznie obecny stan rzeczy nie prowadzi do podniesienia poziomu
skutecznosci funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego oraz efektywnego
stania na strazy praworzadnosci i ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.
Wydaje sie, ze jedynie wprowadzenie zmian legislacyjnych w ustawie
zasadniczej moze uwolni¢ Trybunal Konstytucyjny z roli oreza politycznego
i przywrdci¢ mu nalezng pozycje w systemie organéw panstwowych.
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