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1 Zagadnienia wprowadzajace

Problematyka postepowan przed Trybunalem Stanu (dalej takze jako ,TS”) sta-
ta sie ponownie wazkim tematem spoteczno-politycznym, poniewaz kilka no-
wych postepowan, ktdre przed nim zawisly, obnazyty jaskrawo postepujacy pa-
raliz tej instytucji i liczne wady konstrukcyjne w prawnych podstawach jego
funkcjonowania. Ewolucja modelu odpowiedzialno$ci konstytucyjnej w Polsce
wskazuje, ze mankamenty te byly obecne w zasadzie od samego poczatku/[1].

1 Por. Marek Zubik, ,Trybunat Stanu - stan Trybunatu (stéw kilka o polskim sa-
dzie nad notablami)”, [w:] Trzecia wladza. Sqdy i trybunaty w Polsce, red. Andrzej Szmyt
(Gdansk: Wydawnictwo UG, 2008), 41-58; Michat Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ konstytu-
cyjnaw Polsce (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1992), passim.
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Nie zostaly jednakze dotad wyrugowane z porzadku prawnego, a obecnie zda-
je sie by¢ dos¢ jaskrawo wyeksponowane. Problemy instytucjonalne TS mozna
wrecz okresli¢ mianem stanu ,strukturalnej niewydolnosci”. Powodem opisa-
nego stanu rzeczy, précz samej wadliwo$ci przyjetego rozwigzania prawnego,
byt zapewne faktyczny brak wykonywania jakichkolwiek powazniejszych czyn-
nosci procesowych przez ten organ. Konsekwencja jest jednakze to, ze TS po-
strzegany jest powszechnie jako instytucja, w ktérej procedura i zwigzany z nig
spektakl polityczny sg dalece wazniejsze od rzetelnosci postepowania oraz sa-
mego orzeczenia. Organ ten, cho¢ jest bezposrednio umocowany w ustawie za-
sadniczej, boryka sie z do$¢ prozaicznymi barierami, ktére w praktyce w zasa-
dzie uniemozliwiajg mu pelnienie funkeji realnego trybunatu. W obecnej for-
mule niewatpliwie zawodzi jako mechanizm panstwowy, dotyczacy orzekania
o naruszeniach prawa przez dygnitarzy. Nie swiadczy to pozytywnie o stanie
panstwa. Méwigc wprost, TS niejako jest ,wizytéwka” dlugotrwalej niemocy
panstwowej, ktéra obejmuje nawet organy najwyzszej rangi. Wydaje sie, ze od
diugiego czasu stoimy przed konkretnym wyborem: albo TS zostanie zrefor-
mowany i stanie sie profesjonalnym organem, albo nadal pozostanie jedynie
kosztownym teatrem politycznym. Majac na uwadze te okolicznosci, a jedno-
cze$nie optujac za pierwszym z wyzej wymienionych kierunkéw, konieczne jest
dokonanie analizy rozwigzan prawnych dotyczacych tej instytucji, celem nakre-
$lenia najwiekszych probleméw, ich genezy, oraz zaproponowania weztowych
rozwiazan, zmierzajacych do wyjscia z istniejgcego impasu. Egzystencja w sy-
stemie prawnym organu orzekajacego o odpowiedzialnosci konstytucyjnej bez
funkcjonalnych przypadtosci, a wiec sprawnie i wydajnie (efektywnie orzecz-
niczo), jest wszakze niekwestionowana. Pozadane jest, aby odpowiedzialnosé
konstytucyjna, podobnie jak instytucjonalna kontrola panstwowa, byta nieza-
lezna od czynnikéw politycznych[2]. Jest oczywiste, ze istniejacy stan godzi
w zasade odpowiedzialnosci konstytucyjnej. W pracy postuzono sie nastepuja-
cymi metodami badawczymi: dogmatyczno-prawng (analiza aktéw prawnych),
historyczno-prawng, komparatystyka diachroniczna, analiza krytycznga i syste-
mowg, oraz analiza przypadkéw (case-study).

2 Maciej Serowaniec, , Instytucjonalne gwarancje niezalezno$ci najwyzszych orga-
néw kontroli panstwowej”, [w:] Potentia non est nisi ad bonum. Ksigga Jubileuszowa dedy-
kowana Profesorowi Zbigniewowi Witkowskiemu, red. Maciej Serowaniec, Agnieszka Bieni-
-Kacala, Aleksandra Kustra-Rogatka (Toruri: Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kie-
rownictwa ,Dom Organizatora”, 2018), 670.
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Trybunat Stanu w Polsce - ujecie
2 retrospektywne

Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna stanowi wysoce specyficzny rodzaj odpowie-
dzialnosci prawnej, a ma charakter represyjno-wychowawczy. Polega ona na
ponoszeniu przez osoby sprawujgce najwyzsze funkcje panstwowe sankcji za
naruszenie Konstytucji lub ustaw w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub
w zakresie swojego urzedowania. Tradycja odpowiedzialnosci konstytucyjne;j
w naszym kraju siega dos¢ odleglych czaséw, choé¢ sama instytucja o nazwie
Trybunatl Stanu zostala po raz pierwszy formalnie powotana w okresie miedzy-
wojennym. Pierwsze wzmianki o odpowiedzialnosci urzednikéw krélewskich
pojawily sie juz w drugiej potowie XVI w. Konstytucja sejmowa z 1565 r. WSpo-
minatla o odpowiedzialno$ci urzednikéw, ktérzy dopuscili sie zaniedban swych
obowigzkéw|3]. Korzeni odpowiedzialnosci konstytucyjnej mozna doszukaé sie
takze w konstytucjach z 160711609 r.[4] Mozna zatem a priori stwierdzié, ze po-
siadamy ugruntowang historie odpowiedzialnosci konstytucyjnej, ktéra winna
stad stanowi¢ jeden z punktéw odniesienia w dyskusji nad reformg.
Pierwowzorem dzisiejszego Trybunalu byl w okresie I Rzeczpospolitej Sad
Sejmowy, ustanowiony przez Konstytucje 3 Maja oraz doprecyzowany przez
ustawe z 13 maja 1791 r. o Sadach Sejmowych. Sad Sejmowy miat rozstrzy-
ga¢ o zbrodniach przeciwko narodowi i krélowi (zdrada stanu) oraz o prze-
stepstwach urzedniczych ministréw. W okresie II Rzeczpospolitej (1921-1939)
Trybunat Stanu zyskal nowoczesniejszy ksztalt prawny. Podstawy jego funk-
cjonowania zmienialy sie wraz z ewolucjg ustroju. W Konstytucji Marcowej
(1921) wprowadzono odpowiedzialno$¢ konstytucyjng Prezydenta oraz mini-
stréw przed Trybunatem Stanu. Szczegbtows podstawg jego funkcjonowania
byla Ustawa z dnia 27 kwietnia 1923 r. o Trybunale Stanu. Sktad Trybunatu wy-
bierany byl przez Sejm i Senat spoza grona parlamentarzystéw, a na jego czele
stal Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. W tym tez czasie odbyt si¢ jedyny w 11
RP proces. Byla to tzw. sprawa Gabriela Czechowicza (1929 r.) dotyczaca gene-
ralnie przekroczenia budzetu. Stala sie symbolem napie¢ pomiedzy rzgdem sa-

3 Wactaw Szyszkowski, ,Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna i Trybunat Stanu w Pol-
sce”, [w:] Prawo konstytucyjne, red. Jan Galster, Wactaw Szyszkowski, Zofia Wasik, Zbig-
niew Witkowski (Toruti: Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Or-
ganizatora’, 1995), 249.

4 Jerzy Wiatr, ,0dpowiedzialno$é konstytucyjna prezydenta RP: historia i terazniej-
$208¢” Europejski Przeglad Prawa i Stosunkéw Migdzynarodowych, nr 2 (2024): 18.
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nacyjnym a opozycja parlamentarng oraz dowodem na polityczne ograniczenia
dwezesnego wymiaru sprawiedliwosci konstytucyjnej. Trybunat Stanu znalazt
sie w relatywnie trudnej sytuacji politycznej i ostatecznie wstrzymat wydanie
orzeczenia do czasu, az Sejm wypowie sie na temat nadwyzek budzetowych.
Podczas procesu Jozef Pitsudski w artykule ,,Dno oka” skrytykowat Sejm oraz
Trybunal i wskazat Ze to on ponosi petng odpowiedzialno$é za polecenia wyda-
ne Gabrielowi Czechowiczowi. Trybunat pod naciskiem politycznym J. Pitsud-
skiego nie wydat wyroku skazujacego, lecz przekazat sprawe sejmowi. Do me-
rytorycznego rozstrzygniecia nie doszlo, gdyz rok pézniej, po zmianach w par-
lamencie, sprawa zostala zakoniczona|s]. Postepowanie to jednak obnazyto bez-
silno$¢ Trybunatu Stanu wobec silnej wladzy wykonawczej sanacji.

W Konstytucji Kwietniowej z 1935 r., po tym procesie, znacznie ograniczo-
no kompetencje Trybunatu. Prezydent odpowiadat odtad tylko ,przed Bogiem
i historig”, gdyz wylaczono go spod jurysdykeji TS. Organ ten zachowat jednak
kompetencje do sadzenia ministréw, postéw i senatoréw za naruszenia Konsty-
tucji badz ustaw.

Po I1 wojnie §wiatowej instytucja Trybunatu Stanu zostata natomiast zlikwi-
dowana. Konstytucja z 1952 r. nie przewidywata tego typu trybunatu. Odpo-
wiedzialno$¢ dygnitarzy miata charakter wylgcznie polityczny (wewngtrzpar-
tyjny), wzglednie karny przed sadami powszechnymi. Z przyczyn oczywistych
bylajednakze mocno ograniczona od strony faktycznej. Przywrdcenie Trybuna-
tu nastgpito dopiero w trakcie stanu wojennego na mocy nowelizacji Konstytu-
cji PRL oraz uchwalenia obecnej ustawy z 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu.
Byt to efekt postulatéw spotecznych z okresu ,Sierpnia ’80”, majacych na celu
rozliczenie ekipy Edwarda Gierka.

W historii Polski po 1989 roku, a wiec w okresie I1I RP, przed Trybunatem Sta-
nu toczylo sie tylko kilka postepowan, a zaledwie jedno zakoniczyto sie prawo-
mocnym wyrokiem skazujacym. Nie wchodzac w szczegdly tych spraw, gdyz nie
jest to az tak istotne dla tytulowej problematyki, mozna poprzestaé na ich wy-
liczeniu. Jedyna sprawa zakoniczona wydaniem orzeczenia skazujacego to tzw.
afera alkoholowa, dotyczgca nieprawidlowo$ci przy imporcie alkoholu w latach
1989-1990, ktdre narazily Skarb Panistwa na straty z tytulu cet i podatkéw. Po-
stepowanie obejmowato dwdch urzednikéw w osobach Dominika Jastrzebskie-
go, bylego ministra wspélpracy gospodarczej z zagranica, oraz Jerzego Cwie-
ka, bylego prezesa Gtéwnego Urzedu Cel. Obaj utracili na 5 lat bierne prawo

5 Tamze.
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wyborcze oraz prawo do zajmowania kierowniczych stanowisk paristwowych.
Pozostali oskarzeni, w tym byly minister finanséw Leszek Balcerowicz, zosta-
li uniewinnieni lub ich sprawy umorzono. Bodaj najbardziej dlugotrwate po-
stepowanie dotyczyto Emila Wasacza, ministra skarbu w rzadzie AWS (1997-
2000). Ta sprawa ta stala sie symbolem niewydolnosci Trybunatu Stanu. Zarzu-
ty dotyczyly nieprawidlowosci przy prywatyzacji réznych spétek Skarbu Pan-
stwa, jak np. PZU, TP S.A.). Postepowanie trwalo z przerwami blisko 14 lat. Try-
bunat ostatecznie umorzyt postepowanie argumentujac, ze w akcie oskarzenia
nie sprecyzowano dostatecznie zarzutéw, a czas na modyfikacje mingt. W 1993
roku Trybunatl Stanu ponownie rozpatrywat sprawe Dominika Jastrzebskiego,
tym razem w zwiazku z wydawaniem pozwolen na wywoz za granice deficy-
towych towaréw. Postepowanie to zakonczylo si¢ uniewinnieniem. Wielu po-
litykéw uniknelo pociagniecia do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu
gdyz mimo, ze wnioski przeciw nim zostaly sformutowane, to jednak nie uzy-
skaly wymaganej wiekszo$ci w glosowaniu sejmowym. W 1993 r. Sejm nie zgo-
dzil sie na postawienie bytego premiera PRL Mieczystawa Rajkowskiego przed
TS za decyzje o likwidacji Stoczni Gdariskiej. W 2012 r. zlozony zostal wniosek
o pociagniecie do odpowiedzialnosci Jarostawa Kaczynskiego z tytulu czynno-
$ci podejmowanych jako premier wlatach 2005-2007, okreslanych jako ,reczne
sterowanie wymiarem sprawiedliwos$ci”. Postepowanie to ostatecznie umorzo-
now 2017 . Z kolei w 2015 r. zabrakto pieciu gloséw do postawienia bytego mini-
stra sprawiedliwo$ci Zbigniewa Ziobry przed TS w zwigzku z dziataniami stuzb
w latach 2005-2007.

Dysfunkcjonalnos¢ Trybunatu Stanu - analiza
3 krytyczna i postulaty de lege ferenda

Dzialanie TS wigze sie z szeregiem probleméw (natury ustrojowej, material-
nej oraz proceduralnej), wynikajacych zaréwno z utomnosci poszczegélnych ro-
zwigzan prawnych, jak i politycznego charakteru tej instytucji. Bodaj najwiek-
szym problemem Trybunalu Stanu jest silne upolitycznienie. Wszczecie poste-
powania zalezy od wiekszo$ci parlamentarnej (Sejm lub Zgromadzenie Naro-
dowe), a nie od profesjonalnego, niezaleznego organu, co oznacza, ze o posta-
wieniu kogo$ przed TS decydujg z reguly motywacje polityczne, a nie li tylko
merytoryczne przestanki prawne. Na ten stan naklada sie istniejaca przez lata
niepisana zasada wzajemnego ,nieruszania sie” przez gtéwne sily polityczne,
co powodowalo, ze Trybunal pracowat niezwykle rzadko. Moze to prowadzié
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tez do wniosku, ze osoby potencjalnie naruszajace prawo uniknely odpowie-
dzialno$ci. Ten niepisany zwyczaj w ostatnich latach ulegt jednak znacznej de-
precjacji. Jego efektem jest natomiast to, ze postepowania s3 wszczynane nie-
mal wylgcznie wobec 0s6b uznanych za przeciwnikéw politycznych opcji ak-
tualnie bedgcej u wladzy[6]. Z kolei osoby wywodzace sie z obozu rzadzacego,
mimo potencjalnych deliktéw konstytucyjnych, chronione s3 przez tzw. dyscy-
pline partyjng podczas glosowan. Aspekt polityczny doprowadzit do znacznej
instrumentalizacji odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, gdyz wniosek o TS staje
sie czesto elementem kampanii wyborczej lub sposobem na wywarcie presji na
urzednikéw panstwowych.

Sposéb wyboru sedziow TS takze jest ogromna staboscia instytucjonalna.
Kadencyjnos¢ sedziéw powigzana z Sejmem powoduje, ze kazda nowa wiek-
szo$¢ parlamentarna wybiera ,swoich” sedziéw, co catkowicie niweczy autory-
tet TS jako niezaleznego arbitra. Tak czesta wymiana skladu sprawia, ze Try-
bunal nie wypracowuje stalej linii orzeczniczej, a kazda sprawa jest procesowo
,wymyslana na nowo” i prowadzona w formule a casu ad casum. Obecnie obser-
wowalne s3 tez silne emocje polityczne u sedziéw TS. Sg oni wszakze wybierani
w mechanizmie $ciéle politycznym. Cho¢ muszg to by¢ osoby o wysokich kwa-
lifikacjach, partie zazwyczaj desygnuja do TS bylych politykéw, lojalnych praw-
nikéw lub osoby blisko zwigzane ze swoimi Srodowiskami. Cechuje ich z reguly
znaczny aktywizm, ktéry z pewnoscig nie jest pozytywnym przymiotem, jesli
zwazy sie charakter organu, w sktad ktérego wchodzg. Trybunal ten ma posréd
swych kompetencji orzekanie w sprawach karnych. Juz tylko z tego powodu se-
dziowie powinni by¢ co najmniej zdystansowani wobec polityki i nie uczestni-
czy¢ w politycznym dyskursie, zwlaszcza medialnym. Na marginesie wypada tu
odnotowad, ze TS jest pozbawiony funkcji rzecznika prasowego. Obowigzujaca
ustawa o TS nie przewiduje takiej funkcji. Nie ma natomiast podstaw praw-
nych do tego, aby wykonywat jg rzecznik prasowy SN. Z ustawy o TS wynika
(art. 20e), ze sad supremacyjny, procz finansowania TS ze $rodkéw wiasnych,
zapewnia jedynie obstuge kancelaryjng oraz czynnosci sekretariatu. Czynnosci
wykonywane przez rzecznika nie nalezg do zadnej z tych kategorii. W konse-
kwencji znacznie zaburzona jest komunikacja zewnetrzna ze spoleczenistwem,
co przejawia sie m. in. brakiem jednolitoéci przekazu. Powoduje tez, ze funk-
cje tg samozwanczo i zupelnie dowolnie pelnig poszczegdlni cztonkowie TS,

6 Jacek Zale$ny, Odpowiedzialno$é konstytucyjna. Praktyka II1 RP (Warszawa: Oficyna
Wydawnicza ASPRA-JR, 2004), 283-284.
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co zdaje sie jedynie podsycaé ich postawy, w tym manifestacje zaangazowania
w spory spoteczno-polityczne. Jest to praktyka niepozadana, gdyz w wymia-
rze instytucjonalnym sedzia winien podchodzi¢ wyjatkowo powsciagliwie do
komentowania spraw, w ktérych orzeka, majac na wzgledzie dobro wymiaru
sprawiedliwosci i $wiadomosé swej roli ustrojowej[7].

Efektem jest chaos informacyjny, ostabiajacy profesjonalizm. Podwaza to
autorytet zaréwno organu, jak i sedziéw-komentatoréw. Przede wszystkim
ostabia bezstronno$é sedziéw. Zupetnie niedopuszczalne jest biezace komen-
towanie przez orzecznikéw postepowan, ktdre prowadza. Sposéb doboru se-
dziéw do TS wymaga zatem zmiany na poziomie fundamentalnym. Dobrym
rozwiazaniem byloby przekazanie kompetencji tego organu Sadowi Najwyz-
szemu. Inng, réwnie poprawng, Sciezka modyfikacji jest powierzenie czesci
sedziéw Sadu Najwyzszego oraz sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego kompe-
tencji orzeczniczych w TS w formule kadencyjnej. Mogliby sprawowac ta funk-
cje rownolegle do swych obowigzkéw orzeczniczych. Pozadanym, dodatkowym
rozwiazaniem byloby powierzanie funkeji przewodniczacego sktadéw orzeka-
jacych sedziom specjalizujagcym sie w sprawach karnych, gdzie zastosowanie
znajdujg przepisy postepowania karnego. Pozwoli to nie tylko na sprawne pro-
cedowanie, lecz przede wszystkim zminimalizuje ryzyko bledéw procedural-
nych. Obydwa powyzej wskazane kierunki sg rozwigzaniami zmierzajgcym do
pelnej profesjonalizacji TS. Wprowadzenie kadencyjnosci sedziéw powinno by¢
natomiast niepowigzane z kadencja Sejmu. W sytuacji przyjecia koncepcji od-
miennej, to jest wyboru w sklad TS sedziéw nieprofesjonalistéw szczegdlnie
istotne staje sie takze wprowadzenie kilkuletniej karencji dla bytych postéw i se-
natordéw po to, by nie mogli zostaé sedziami TS bezposrednio po zakoniczeniu
swej §ciezki politycznej.

Kolejnym zagadnieniem sg liczne mankamenty natury materialnej i proce-
duralnej. Posrdd zagadnien potozonych w obrebie prawa materialnego zasta-
nowi¢ sie warto nad katalogiem czyndéw, za ktdre mozna zostaé pociggnietym
do odpowiedzialno$ci. Do rozwazenie przy okazji jest takze poszerzenie owego
katalogu. W przeciwieristwie chocby do Kodeksu karnego, w ktérym przestep-
stwa s3 do$¢ precyzyjnie opisane (acz w sposéb niepozbawiony wad), sam de-

7 Wojciech Wtoch, Agnieszka Biefi-Kacala, ,Cnotliwi sedziowie. Kilka stéw o pow-
$ciagliwodci sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego”, [w:] Potentia non est nisi ad bonum.
Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Zbigniewowi Witkowskiemu, red. Maciej Se-
rowaniec, Agnieszka Biefi-Kacala, Aleksandra Kustra-Rogatka (Torun: Towarzystwo
Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,Dom Organizatora’, 2018), 887.
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likt konstytucyjny, a wiec in genere czyn sprowadzajacy sie do naruszenia pra-
wa, jest pojeciem blizej nieuregulowanym. Jest postrzegane jako zachowanie
(w formie dziatania badZ zaniechania) naruszajace ustawe zasadnicza lub usta-
we zwyklg (por. art. 145, 156, 198 Konstytucji RP). Niekiedy trudno bytoby udo-
wodnié, czy dane dziatanie bylo btedng decyzj3 polityczng, za co odpowiada sie
przed Sejmem, czy tez jednak ztamaniem prawa, za ktére odpowiada sie przed
TS. Trybunal porusza sie wiec bardziej w sferze interpretacji, nizli faktu. Owa
sytuacja wydaje sie by¢ spotegowana brakiem jakiejkolwiek linii orzeczniczej.
Z powodu znikomej liczby wyrokéw nie wyksztalcita sie bowiem zadna prakty-
ka orzecznicza. Kazda sprawa traktowana jest jako precedens. Pozadane bytoby
zatem wprowadzenie wykladni legalnej pojecia deliktu konstytucyjnego i do-
precyzowanie warunkéw, ktére musi spetniaé, takze z uwzglednieniem strony
woluntatywnej. Jest ona niezwykle istotna[8], zwazywszy na fakt ze chodzi tu
o odpowiedzialnos¢ szczegdlng majacg charakter represyjny.

Pod znakiem zapytania stoi tez funkcja prewencji ogdlnej kar, ktére moze
orzec Trybunatl Stanu. Czesto kary te postrzegane sg jako zbyt tagodne w sto-
sunku do wagi zarzucanych czynéw. Obejmuja one generalnie utrate bierne-
go i czynnego prawa wyborczego, zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych,
oraz utrate orderéw i odznaczen honorowych. Nie przewidziano zatem kary
pozbawienia wolnosci za delikty konstytucyjne, co zdaje sie realnie zmniejszaé
funkcje odstraszajacg kary. Dobrym rozwigzaniem bytoby takze wprowadzenie
kar finansowych, stanowigcych swoiste zado$éuczynienie dla Skarbu Panstwa.

Rewizji wymagaja terminy przedawnienia. Odpowiedzialnos¢ przed TS wy-
gasa po uplywie 10 lat od popelnienia czynu (deliktu konstytucyjnego lub usta-
wowego). Jezeli przed uptywem tych 10 lat wszczeto postepowanie przed Ko-
misja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej lub bezposrednio w Trybunale, ter-
min przedawnienia wydtuza sie o dodatkowe 5 lat. Maksymalnie zatem po
15 latach od popetnienia czynu ukaranie staje sie niemozliwe, niezaleznie od
tego, na jakim etapie sprawa pozostawata. Tak zakre§lony termin przedawnie-
nia jest paralelny z wystepkami okreslonymi w powszechnym prawie karnym,
choé¢ dotyczy deliktéw konstytucyjnych, ktére z reguly charakteryzuje wyzszy
stopieni szkodliwosci spotecznej. Przedawnienie jest wiec obecnie postrzegane
jako ,bezpiecznik”, ktéry w polaczeniu z obstrukejg proceduralng moze uczynié
z TS organ o charakterze wylgcznie fasadowym. Najbardziej jaskrawym przy-

8 Por. Jarostaw Majewski, ,Komentarz do art. 9, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. Jarostaw Majewski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2024), LEX.
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ktadem wplywu przedawnienia na wymiar sprawiedliwosci byta sprawa Emila
Wasacza, ktérego proces trwal od 2005 do 2019 roku. Trybunat finalnie umo-
rzyt sprawe, uznajac, ze wady aktu oskarzenia byly tak powazne, iz wymagaly-
by cofniecia sprawy do Sejmu. Refleksja ta byta oczywiscie znaczaco sp6éznio-
na. Poniewaz od czynéw objetych postepowaniem mineto jednak ponad 15 lat,
ponowne sformulowanie zarzutéw bylo juz niemozliwe z powodu przedawnie-
nia[9]. Gwoli $cistoéci odnotowac jednak nalezy, ze jezeli czyn zarzucany przed
TS jest jednocze$nie przestepstwem w rozumieniu Kodeksu karnego, stosuje
sie terminy przedawnienia z Kodeksu karnego, o ile s dluzsze niz te, ktére wy-
nikaja z ustawy o TS. To rozwigzanie jest akurat poprawne, pozwala teoretycz-
nie na pociagniecie do odpowiedzialnosci nawet po uptywie 15 lat. W praktyce
jednak TS koncentruje sie gtéwnie na deliktach konstytucyjnych, a tu terminy
przedawnienia sg zdecydowanie zbyt krétkie. Zwazywszy na range tego typu
czyndw i ich spoteczng szkodliwos¢é zasadne jawi sie znaczace wydluzenie ter-
minéw przedawnienia.

Postepowania przed Trybunalem Stanu charakteryzuja sie natomiast duzg
przewlekloscig. Wynika to z wielu powodéw. Postepowanie przed TS jest mie-
szaning procedury parlamentarneji karnej, co tworzy swoisty dualizm proceso-
wy.[10] Na etapie sejmowym wniosek kierowany jest do Komisji Odpowiedzial-
nosci Konstytucyjnej. Komisja ta nie jest sgdem, ani nie petni roli oskarzyciel-
skiej[11]. Jest natomiast cialem stricte politycznym. Moze dowolnie przetrzy-
mywac wnioski, co prowadzi do zatarcia dowodéw i w konsekwencji przedaw-
nienia czynéw. Przepisy nie narzucajg Komisji terminéw na zakorniczenie prac
nad wnioskiem. Komisja moze zatem miesigcami przestuchiwaé swiadkéw, zas
zmiana polityczna lub spér proceduralny przerywa bieg jej prac. Nota bene ob-
serwowalna jest tuinnego typu obstrukcja parlamentarna, gdyz postowie zasia-
dajacy w komisji mogg wykorzystywaé procedure, aby gra¢ na zwloke (np. skta-
dajac réznego typu liczne wnioski formalne, czy prosby o dodatkowe opinie).
W zalozeniu ma to spowodowaé przesuniecie sprawy do czasu zmiany uktadu

9 Proces karny Emila Wasacza zakonczyt si¢ natomiast w 2020 r. uniewinnieniem
od popelnienia zarzucanych mu czynéw.

10 Wojciech Odrowaz-Sypniewski, ,O0dpowiedzialno$¢ konstytucyjna cztonkéw or-
ganéw kolegialnych” Przeglgd Sejmowy, nr 6 (2006): 99.

11 Wojciech Kraluk, , Niektére problemy dotyczace wszczecia postepowania przed
Trybunalem Stanu”, [w:] Konstytucjonalizm polski. Refleksje z okazji jubileuszu 70-lecia uro-
dzin i 45-lecia pracy naukowej profesora Andrzeja Szmyta, red. Agnieszka Gajda, Krzysztof
Grajewski, Anna Rytel-Warzocha, Piotr Uziebto, Marcin Michal Wiszowaty (Gdansk:
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2020), 343-353.
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sit w Sejmie lub przedawnienia czynéw objetych postepowaniem. Niewatpli-
wie istnieje na omawianym polu potrzeba doprecyzowania trybu pociggania do
odpowiedzialno$ci oraz relacji miedzy procedurami parlamentarnymi a sgdo-
wymi[12]. Z kolei wiekszo$é¢ cztonkéw Trybunatu to czynni prawnicy-praktycy
(adwokaci, radcowie prawni) wybierani przez Sejm, ktérzy petnig swoje funkcje
niejako przy okazji wykonywanej pracy zawodowej. Ten aspekt utrudnia spraw-
ne zwolywanie posiedzeri i procedowanie. Kolejnym powodem jest brak pre-
cyzyjnych regulacji proceduralnych w ustawie o TS. Zgodnie z art. 18 ustawy
o TS w sprawach nieuregulowanych stosuje sie Kodeks postepowania karnego,
lecz konieczno$¢ adaptacji przepiséw karnoprocesowych potrafi prowadzié¢ do
sporéw proceduralnych, np. dotyczacych wylgczen sedzidéw czy legalnosci po-
siedzen. Paralizuje to prace organu i opéznia rozstrzygniecia. Kazdy wniosek
w przedmiocie wylgczenia sedziego musi przeciez zostaé rozpatrzony przez
inny sktad Trybunatu. Jesli wnioski dotyczg wiekszosci sedziéw, wzglednie gdy
s3 oni ex lege wylgczeni od rozpoznania sprawy, moze doj$¢ do sytuacji, w ktdrej
nie ma komu orzeka¢, co catkowicie paralizuje merytoryczne rozpoznanie spra-
wy. Brak ustawowych narzedzi do dyscyplinowania sedziéw TS oraz ich szyb-
kiego zastepowania w sytuacjach kryzysowych powoduje bezwtad tej instytucji.
Innym obliczem tego zagadnienia s obserwowalne spory o to, ktdre przepisy
k.p.k. ,pasuja” do specyfiki danego deliktu konstytucyjnego, a ktére nie. Z calg
pewnoscig nie powinno to by¢ kwestig ocenng, gdyz godzi w jedng z podsta-
wowych wartosci, jakg jest zaufanie obywatela do panistwa i prawa. Klauzula
odpowiedniego odestania do stosowania k.p.k. oznacza, ze przepiséw tych nie
stosuje sie wprost, lecz z uwzglednieniem specyfiki odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej. Z uwagi na pewnos¢ prawa nie jest pozadany fake, aby sedziowie TS
samodzielnie decydowali, czy dany przepis ,pasuje” do okreslonej sytuacji pro-
cesowej. Prowadzi to do nieustannych sporéw o podstawy prawne prowadze-
nia rozprawy, co bezposrednio godzi w zasade rzetelnego procesu. Panaceum
na to zjawisko bytoby albo wprowadzenie catkowicie odrebnych, holistycznych
przepiséw dla postepowania przed TS, albo (co wydaje sie by¢ rozwigzaniem
lepszym) enumeratywne wskazanie w tresci ustawy o TS przepiséw k.p.k. znaj-

12 Henryk Groszyk, ,Uwagi o potrzebie i kierunkach zmian ustawowej regulacji
Trybunatu Stanu (w zwigzku z art. 236 ust. 1 Konstytucji RP)”, [w:] Konstytucja, ustrdj,
system finansowy panstwa. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, red. Teresa De-
bowska-Romanowska, Adam Jankiewicz (Warszawa: Biuro Trybunalu Konstytucyjne-
g0, 1999), 65-78.
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dujacych zastosowanie na tym gruncie. Takie postapienie ustawodawcy defini-
tywnie zamknie wszelkie pola niedookreslen i zakoniczy spory interpretacyjne.

W procesie przed TS role oskarzyciela publicznego pelni poset-oskarzyciel
wybrany przez Sejm, a nie zawodowy prokurator. To na nim spoczywa cie-
zar dowodu/[13]. Stwarza to zagrozenie nieprofesjonalnego przebiegu oskarze-
nia. Postowie mogg nie posiadaé niezbednego do§wiadczenia procesowego, co
przy stosowaniu rygorystycznych przepiséw k.p.k. dotyczacych np. formuto-
wania aktu oskarzenia czy zglaszania dowoddéw, skoriczy sie bledami formal-
nymi. Przykladem moze tu by¢ ponownie sprawa Emila Wasacza, gdzie bra-
ki w akcie oskarzenia, ktdry co do zasady powinien spelniaé wymogi okre-
Slone w k.p.k.[14], staly sie powodem wieloletnich opdznien i ostatecznego
umorzenia sprawy. Nie kwestionujgc tej roli warto jednak w tym zakresie ro-
zwazy¢ wsparcie posta-oskarzyciela podmiotem profesjonalnym, np. proku-
ratorem prokuratury krajowej. Rola decydenta (wiodacego oskarzyciela) byta-
by tu zachowana, jednak procesowa sprawnos¢ i rzetelno$¢ na etapie oskarze-
nia zwiekszylaby sie w sposéb znaczacy. Innym rozwigzaniem poprawiajacym
aktualng sytuacje prawna jest powolanie wyspecjalizowanego, apolitycznego
urzedu oskarzyciela przed TS (koherentnego z prokuratorem), ktéry zawodowo
przygotowywalby akty oskarzenia i uczestniczyt w rozprawach. Jak sie wydaje
tego typu postgpienie bylo bardziej racjonalne w przypadku zmiany zasad ini-
cjowania odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Nieodzowna wydaje sie by¢ zmia-
na zasad glosowania w Sejmie tak, aby mniejszos¢ parlamentarna réwniez mo-
gla realnie doprowadzi¢ do wszczecia postepowania i osgdzenia deliktéw kon-
stytucyjnych. Gléwnym problemem jest to, ze o postawieniu przed TS decyduje
wiekszo$¢ sejmowa (czesto chronigca osoby zwigzane ze swym §rodowiskiem).
Uprawnienie dla mniejszosci parlamentarnej mogloby przybraé postaé umozli-
wiajacy zlozenie wigzgcego wniosku o postawienie przed TS przez mniejszos$é
postéw (np. 1/3 sktadu Sejmu), aby opozycja mogta bardziej realnie kontrolowaé
rzadzacych. Zastuguje nadto na rozwazenie wprowadzenie inicjatywy proku-
ratorskiej lub obywatelskiej. Prokurator Generalny (niezalezny) badz okre§lona

13 Na temat znaczenia pojecia ciezar dowodu i dystynkeji z karnoprocesowym ter-
minem ciezar dowodzenia zob. Piotr Kardas, ,Determinanty ciezaru dowodu i ciezaru
(obowiazku) dowodzenia w procesie karnym”, [w:] Cigzar dowodu i obowigzek dowodzenia
w procesie karnym, red. Wojciech Jasiniski, Jerzy Skorupka (Warszawa: Wolters Kluwer,
2017), 78-87.

14 Wskazuje na to tre$¢ art. 18 ust. 2 ustawy o TS w powigzaniu z art. 20 tejze usta-
wy, gdzie wprost uzywa sie okre§lenia , akt oskarzenia”.
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liczba obywateli mogliby inicjowaé postepowanie przygotowawcze bezposred-
nio przed Trybunalem, z pominieciem tzw. ,zamrazarki sejmowej”.

Innym zagadnieniem problematycznym w sferze sprawnosci procesu jest
mozliwo$¢ stosowania kar porzadkowych oraz zatrzymania i przymusowego
doprowadzenia $wiadkéw przed komisje sejmows. Zwlaszcza w przypadku
0s6b chronionych immunitetami lub piastujacych wysokie urzedy, stosowanie
$rodkéw przymusu budzi watpliwos$ci dotyczace tego, czy mozna naruszaé nie-
zalezno$¢ konstytucyjng danego organu. Aspekt ten wymaga bezposredniej re-
gulacji ustawowej, ktéra pozbawi komisje tego typu kompetencji. Pozostajac
jeszcze przy aspekcie sprawnosci postepowania odnotowaé réwniez trzeba, ze
obecne sprawy w TS dotycza np. relatywnie skomplikowanych mechanizméw
finansowych (NBP) lub medialnych (KRRiT). Trybunal w aktualnym ksztalcie
nie posiada instytucjonalnej zdolnosci do szybkiego powolywania i weryfiko-
wania opinii bieglych z tak szczegélowych dziedzin. To takze moze si¢ odbi¢
negatywnie na sprawnosci postepowania oraz orzeczeniach TS, o ile rzecz jas-
na w ogéle do nich dojdzie.

Ostatnie orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego[15] wprowadzilo kolejng
bariere o charakterze ustrojowo-procesowym. Trybunatl uznal, Ze samo posta-
wienie przed TS nie moze automatycznie skutkowaé zawieszeniem w czynno-
$ciach funkcjonariuszy paristwowych. Stanowisko to jest publicznie kwestio-
nowane i wpisuje sie w szerszy aspekt podwazania autorytetu TK w kontek-
$cie podstawy do zabezpieczenia panistwa przed osobami naruszajacymi pra-
wo. Réznice pogladéw sprowadzajg sie do tego, czy wyroki TK ingerujace w pra-
ce Trybunatu Stanu sg wigzace.

Watpliwosci proceduralne budzi wreszcie funkcjonowanie poziomej instan-
cji odwotawczej. Trybunat Stanu orzeka w dwdch instancjach, ale obie sg ob-
sadzane przez tych samych sedziow. Niekiedy wykonujg oni czynnosci orzecz-
nicze wspélnie z tymi, ktdrzy orzekali w pierwszej instancji. W relatywnie
maltym, bo 19-osobowym gronie, trudno zatem o zachowanie pelnego dystan-
su i obiektywizmu wymaganego przy rozpoznawaniu odwolania od orzeczen.
Aspekt towarzyski stwarza pole do uzasadnionych watpliwosci odnoénie do
bezstronnosci sedziéw w rozumieniu art. 41 par. 1 k.p.k. W przypadku prowa-
dzenia prac legislacyjnych warto to réwniez uregulowa¢, wprowadzajac podziat
sedziéw na pierwszo i drugoinstancyjnych, ktorzy jedynie wyjatkowo orzekali-
by razem (tylko w tych sytuacjach, gdy TS obraduje w pelnym skladzie).

15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 stycznia 2024 r., K 23/23.
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Cieniem na funkcjonowaniu Trybunatu Stanu ktadzie sie nadto brak autono-
mii budzetowej i lokalowej. Konstytucyjny organ pafistwowy nie posiada wlas-
nej siedziby ani w pelni autonomicznej administracji. Korzysta z infrastruktu-
ry Sadu Najwyzszego. W sytuacjach konfliktu miedzy tymi organami lub wew-
natrz nich organizacja posiedzen moze sie okazaé problemem logistycznym
i politycznym. Srodki na funkcjonowanie TS s3 czescig budzetu SN, co ogra-
nicza niezalezno$¢ administracyjng organu. Instytucjonalna struktura TS zo-
stata zaprojektowana w latach 80. XX wieku i z calg pewnoscig nie przystaje do
dzisiejszych realiéw. Trybunal Stanu jest organem ad hoc, zwolywanym jedy-
nie w razie potrzeby, co rodzi szereg innych dysfunkgji, jak chocby brak zaple-
cza merytorycznego. W przeciwienstwie do saqdéw powszechnych, Trybunatu
Konstytucyjnego, czy Sadu Najwyzszego TS nie posiada rozbudowanego apa-
ratu asystentéw prawnych i analitykéw (np. na wzér specjalistéw z Biura Stu-
diéw i Analiz SN), co przy sprawach o znacznej objetosci badz zawilych moze
paralizowaé przygotowanie i prowadzenie posiedzeni. Wymaga to jednej z pil-
niejszych zmian. Problematyczna jest tez sytuacja, w ktorej Przewodniczacy TS
jestjednoczesnie strong postepowania. Prowadzi¢ to moze do podwazania bez-
stronnosci organu.

Przyjety obecnie ksztalt rozwigzania normatywnego zakiéca tez prace SN.
Dla przykladu, przeniesienie oséb z obstugi sekretarskiej danego wydziatu kté-
rejs z Izb SN powoduje, ze czynnosci tego wydziatu nie odbywajg si¢ normal-
nym rytmem. S3 spowolnione lub, w skrajnych przypadkach, wrecz zawieszone
i oczekujg na zakoriczenie prac TS, a tym samym powrét delegowanych pracow-
nikéw do macierzystych jednostek administracyjnych.

W konsekwencji nalezy postulowaé, aby nowe rozwigzanie zniwelowalo ist-
niejgcy stan rzeczy i wprowadzito odrebnosé budzetowy, lokalows i admini-
stracyjng dla TS[16]. Jest to wszakze jeden z organéw naczelnych, przewidzia-
nych w ustawie zasadniczej. Postulat ten zapewne wzmocnitoby towarzysza-
cej tej, diametralnej wszakze, zmianie réwnolegle poszerzenie kompetencji
orzeczniczych TS.

16 Por. takze Agnieszka Bien-Kacala, ,Kilka uwag w kwestii regulaminéw Trybu-
natu Stanu i Trybunatu Konstytucyjnego”, [w:] Trzecia wladza. Sqdy i trybunaly w Polsce,
red. Andrzej Szmyt (Gdansk: Wydawnictwo UG, 2008), 283-291.
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4— Podsumowanie

Wedle zatozen polityczno-ustrojowych TS ma gwarantowaé przestrzeganie
ustawy zasadniczej przez najwazniejszych urzednikéw panstwowych[17]. Pia-
stunowie wladzy nie mogg przeciez sta¢ ponad prawem. Egzystencja aktual-
nego modelu mechanizméw odpowiedzialnosci konstytucyjnej przeczy temu
zalozeniu. Zdaje sie tez trwale podwazaé autorytet TS. Dotychczasowe poste-
powania przed TS u§wiadamiaja, ze istniejacy model jest niemal catkowicie
bezskuteczny, gdyz Trybunatl orzeczniczo jest zupelnie nieefektywny. Wiek-
sz0$¢ postepowan albo nie dociera do TS z powodu braku wiekszo$ci politycznej
w Sejmie, albo konczy sie w samym Trybunale z réznego typu przyczyn proce-
duralnych, wzglednie na skutek przedawnienia.

Upolitycznienie postepowania przed TS jest najczesciej podnoszonym argu-
mentem krytycznym, wskazujacym, ze organ ten w praktyce stuzy jako narze-
dzie walki politycznej, a nie mechanizm realnego wymierzania sprawiedliwosci
konstytucyjnej. TS znajduje si¢ w stanie strukturalnej niewydolnosci. Bez grun-
townych zmian nadal pozostanie instytucja symboliczna, petniaca role ,teatru
politycznego”, w ktérym tenze teatr dominuje nad rzetelnoscig prawa. Uraga
to zasadzie odpowiedzialnosci konstytucyjnej, ktéra wszakze dotyczy najwyz-
szych urzednikéw panstwowych. Trybunal wymaga glebokiej reformy, zmie-
rzajacej w kierunku petnej profesjonalizacji i autonomii urzedowej. Bez niej
pozostanie jedynie ,wizytowkg dtugotrwalej niemocy paristwowej” i martwym
punktem w systemie demokratycznej kontroli wiadzy. Najwyzsza wiec pora,
aby w sgdownictwie politycznym potozy¢ gtéwny akcent na kwestie orzecznicze
(jurysdykcjonalizacje), a odej$¢ od polityki (leges vigilantibus, non dormienti-
bus iura subveniunt). Holistyczna zmiana modelu nie jest jednak mozliwa bez
zmiany ustawy zasadniczej, stad mozna mie¢ duze i uzasadnione watpliwo-
$ci, czy w ogdle do tego dojdzie. Sama zmiana ustawy o TS moze sie natomiast
okazaé wystarczajaca. W wietle obecnego stanu rzeczy tj. skapych i wrecz ra-
chitycznych rozwigzan ustawowych trzeba jednak stanowczo opowiedzie¢ sie
za uchwaleniem zupelnie nowego aktu prawnego, gdyz punktowe modyfikacje
obecnej regulacji bedg zabiegiem zbyt powierzchownym. Dotychczas zmienia-
no j3 az trzynastokrotnie. Za kazdym razem nie przyniosto to poprawy w kon-

17 Mirostaw Granat, ,Normatywny model odpowiedzialnosci konstytucyjnej
w praktyce”, [w:] Sqdy i trybunaly w konstytucjiiw praktyce, red. Wiestaw Skrzydlo (War-
szawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2005), 137.
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tekscie omawianej problematyki. Nie budzi jednak najmniejszych watpliwosci,
ze zmiany s3 potrzebne. Bez nich realizacja zasady odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej nadal bedzie doznawata uszczerbku.
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