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1 Uwagi wstepne

W ciggu pierwszych siedmiu miesiecy pelnienia urzedu, Prezydent RP
Karol Nawrocki odméwil podpisania dwdch ustaw nowelizujacych ustawe
z 6 stycznia 2005 roku o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
o jezyku regionalnym[1] (dalej: ,Ustawa z 2005 r.”), zmierzajacych do
poszerzenia katalogu ustawowo uznanych jezykéw regionalnych, w obecnym
stanie prawnym obejmujacym wylacznie jezyk kaszubski. Pierwsza z nich
byla ustawa z 12 wrzeénia 2025 roku o zmianie ustawy o mniejszo$ciach
narodowych i etniczych oraz o jezyku regionalnym|2], ktéra przyznawata
status ustawowo chronionego jezyka regionalnego mowie wilamowskiej.
Prezydent Nawrocki wyrazil zastrzezenia co do zasadnosci projektowanej
regulacji, ktéra uznal za oparta na przestankach natury symbolicznej,
a nie merytorycznej. Druga z zakwestionowanych regulacji, ustawa z dnia
9 stycznia 2026 roku o zmianie ustawy o mniejszo$ciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym|3], zmierzala do nadania statusu
jezyka regionalnego mowie $lgskiej. Odmowe podpisania nowelizacji
Prezydent Nawrocki uzasadnil tym, ze jezyk $lgski nie spelnia ustawowe;j
definicji jezyka regionalnego, ktéra wyklucza z ochrony przewidzianej
w ustawie dialekty jezyka urzedowego, uznajgc, zgodnie z opinig czesci
srodowiska naukowego, mowe §laska za dialekt.

Dwa lata wcze$niej miala miejsce poprzednia inicjatywa ustawodawcza
zmierzajaca do poszerzenia katalogu jezykéw regionalnych o jezyk $laski,
tj. ustawa z 26 kwietnia 2024 roku o zmianie ustawy o mniejszo$ciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, 4] wobec ktérej sprzeciw
wyrazil urzedujacy woéwczas Prezydent Andrzej Duda. Argumentacja,
podtrzymana nastepnie przez Prezydenta Nawrockiego, opierala sie¢ na
zalozeniu, Ze jezyk $laski nie jest odrebnym jezykiem, a dialektem jezyka
polskiego i jako taki nie spetnia przestanek objecia go ochrong na podstawie

1 Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. 0 mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz
ojezyku regionalnym, Dz. U. z 2005 r., Nr 17, poz. 141, z pbzn. zm.

2 Ustawa z dnia 12 wrze$nia 2025 r. o zmianie ustawy o mniejszosciach
narodowych i etniczych oraz o jezyku regionalnym, druk sejmowy nr 321.

3 Ustawa z dnia 9 stycznia 2026 r. 0 zmianie ustawy o mniejszo$ciach narodowych
i etniczych oraz o jezyku regionalnym, druk sejmowy nr 1346.

4 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2024 r. o zmianie ustawy o mniejszoéciach
narodowych i etniczych oraz o jezyku regionalnym, druk sejmowy nr 233.
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Europejskiej Karty Jezykéw Regionalnych i Mniejszosciowych[s] (dalej:
LEKJRM”), ktérej normatywng realizacje w prawie polskim stanowig przepisy
Ustawy z 2005 1., wylaczajace expressis verbis spod ochrony dialekty oficjalnego
jezyka panstwal6].

Odmowa podpisania przez Prezydenta RP ustaw z 9 stycznia 2026 r., 12
wrzesnia 2025 roku oraz z 26 kwietnia 2024 roku nowelizujacych Ustawe
z 2005 roku (dalej tacznie: ,Ustawy nowelizujace”) zintensyfikowala debate
publiczng dotyczaca uznawania jezykéw regionalnych i mniejszosciowych.
Niniejszy artykul ma na celu analize konsekwencji odmowy podpisania
przez Prezydenta RP Ustaw nowelizujacych z perspektywy orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej: ,ETPCz”), poprzez
umiejscowienie problematyki oficjalnego uznawania jezykéw regionalnych
w szerszym kontekécie ochrony praw jezykowych na gruncie Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka[7] (dalej: ,EKPCz”). Przedmiotem rozwazan
zawartych w niniejszym artykule jest kwestia odmowy podpisania przez
Prezydenta RP nowelizacji uznajacych jezyk slaski i wilamowski za jezyki
regionalne, a w konsekwencji do rozciagniecia ochrony podmiotowej
przystugujacej osobom postugujacym sie jezykiem regionalnym - ktéra na
gruncie prawa polskiego ma taki sam zakres jak ochrona praw jezykowych
cztonkéw mniejszosci narodowych i etnicznych — takze na uzytkownikéw
jezyka $lgskiego i wilamowskiego. EKRJM, do ktérej odwotuje sie Ustawa
z 2005 r., definiujac w art. 19 pojecie jezyka regionalnego, jest dokumentem
miedzynarodowym przyjetym przez Rade Europy w 1992 roku w celu
ochrony jezykéw regionalnych i mniejszo$ciowych, a nie mniejszosci
jezykowych jako takich. EKRJM nie ustanawia wiec praw podmiotowych,
indywidualnych ani zbiorowych, dla uzytkownikéw jezykéw regionalnych

5 Europejska Karta Jezykéw Regionalnych lub Mniejszosciowych (European
Charter for Regional or Minority Languages), przyjeta w Strasburgu 5 listopada 1992 1.,
ETS No. 148, tekst w jezyku polskim: Dz. U. z 2009 r., nr 137 (, EKJRM”).

6 Zob. Art. 1lit. a) EKJRM oraz art. 19 ust. 1 pkt 2) Ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r.
o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym.

7 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms), przyjeta przez Rade
Europy 4 listopada 1950 1., ETS No. 005, tekst w jezyku polskim: Dz.U. z 1993 r., Nr 61,
poz. 284 (,EKPCz”).
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lub mniejszo$ciowych[8]. Niemniej jednak zobowigzania panstw-stron
EKRJM w odniesieniu do statusu tych jezykéw oraz ustawodawstwo krajowe,
przyjete w celu wdrozenia postanowien Karty, maja bezposredni wplyw
takze na sytuacje wspdlnot jezykowych postugujacych sie danym jezykiem
i prawa jezykowe ich czlonkéw. W tym kontekscie odmowe podpisania przez
Prezydenta RP Ustaw nowelizujacych nalezy rozpatrywaé réwniez poprzez
odniesienie do gwarancji przystugujacych osobom nalezacym do spotecznosci
postugujacych sie jezykiem $laskim oraz jezykiem wilamowskim.

W niniejszym artykule autor nie zmierza do rozstrzygnaé, czy jezyk $laski
oraz jezyk wilamowski stanowia odrebne jezyki, czy tez dialekty jezyka
polskiego, ani tez do ustalenia, czy w konsekwencji spelniajg przestanki
uznania ich za jezyki regionalne w rozumieniu art. 19 ust. 1 Ustawy z 2005
roku oraz art. 1 pkt a) EKJRM. Strona polska, w ramach okresowej procedury
sprawozdawcze] dotyczacej realizacji postanowienn EKJRM, konsekwentnie
prezentuje stanowisko, zZe jezyk $laski jest dialektem jezyka polskiego i jako
taki nie spetnia przestanek przyznania mu statusu ustawowo chronionego
jezyka regionalnego[9]. Komitet Ekspertéw Rady Europy, monitorujacy
realizacje przez panstwa-strony EKRJM zobowigzan miedzynarodowych
w zakresie ochrony jezykéw regionalnych i mniejszosciowych, powstrzymuje
sie od zajmowania w tej kwestii jednoznacznego stanowiska, zaleca jednak
stronie polskiej kontynuowanie dialogu z przedstawicielami spotecznosci
postugujacej sie tym jezykiem[10]. W ostatnim raporcie dotyczacym realizacji
przez Polske postanowienn EKRJM, opublikowanym w 2023 r., Komitet
Ministréw odnotowal dgzenia spolecznosci postugujacej sie jezykiem
wilamowskim do uznania go za jezyk regionalny i zarekomendowal Polsce
przedstawienie szerszych informacji w kolejnym sprawozdaniu[11]. Poza

8 Raport wyjasniajacy do Europejskiej Karty Jezykéw Regionalnych lub
Mniejszoséciowych (Explanatory Report o the European Charter for Regional or
Minority Languages), przyjety razem z EKJRM, ust. 10-11.

9 Uwagi strony polskiej do raportu Komitetu Ekspertéw dotyczgcego realizacji
przez Polske Europejskiej Karty Jezykéw Regionalnych lub Mniejszos$ciowych z dnia
5 maja 2011 r. w ramach pierwszej procedury sprawozdawczej, 7 grudnia 2011 r.,
ECRML (2011) 5, str. 107-108, odpowiedZ strony polskiej na punkt 6 i 22; Czwarty
raport Komitetu Ekspertéw dotyczacy oceny realizacji przez Polske Europejskiej Karty
Jezykéw Regionalnych lub Mniejszoéciowych z dnia 14 czerwca 2023 r., MIN-LANG
(2023)11, ust. 32.

10 Ibidem, ust. 32.

11 Ibidem, ust. 33.
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zakresem analizy w podjetej w niniejszym artykule pozostaje réwniez kwestia,
czy spoteczno$¢ postugujaca sie jezykiem slgskim jest mniejszoscia narodows
lub etniczna[12].

W niniejszym artykule autorka nie podejmuje takze analizy pojecia ,jezyk”,
w szczegdlnosci w kontekscie rozrdznienia pomiedzy pojeciami: jezyk, mowa,
dialekt, etnolekt, lekt, regiolekt, regionalizm, gwara, wymagajacych glebszej
analizy z zakresu nauk jezykoznawczych, a nie prawnych. Autorka uzywa
pojecia ,jezyk $laski” na okreslenie mowy, jaka postuguje sie spotecznosé
$laska, dazaca do uznania §lgszczyzny za jezyk regionalny, odrebny od jezyka
urzedowego, bez wzgledu na to, czy z punktu widzenia nauk lingwistycznych
$laszczyzna jest dialektem, etnolektem, regiolektem czy oddzielnym
jezykiem, nie zajmujac stanowiska w tej kwestii, spornej nawet wsrod
jezykoznawcéw[13]. Wydaje sie, ze z punktu widzenia nauk lingwistycznych

12 Szerzej na temat pojecia mniejszosci narodowych w  doktrynie
i prawie miedzynarodowym, zob. np. Grzegorz Janusz, Ochrona praw
mniejszo$ci narodowych w Europie (Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, 2011), 25-86; Katarzyna Zombory, Prawnomiedzynarodowa
ochrona praw kulturalnych mniejszosci narodowych: wybrane zagadnienia
(Warszawa: Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci), 19-36; Getano Pentassuglia,
Defining 'Minority’ in International Law: A Critical Appraisal (Rovaniemi: Lapland’s
University Press, 2000); Hans-Joachim Heintze, ,Article 17, [w:] The Rights of
Minorities in Europe. A Commentary on the European Framework Convention for
the Protection of National Minorities, red. Marc Weller (Oxford: Oxford University
Press, 2006), 82—85.

13 Jak zauwaza Mirostawa Siuciak, obecnie S§lgszczyzna jest ,regiolektem
z odmiang pisang, rozpowszechniang przez lokalne elity, ale jeszcze niezaaprobowang
spotecznie”. Zdaniem Siuciak z lingwistycznej perspektywy zostanie osiagniety
wowczas, kiedy $lgski ,stanie sie kodem uzywanym w sytuacjach oficjalnych, gdyz
podstawowym warunkiem emancypacji §laszczyzny jest podniesienie jej prestizu
w odczuciu samych uzytkownikéw”. O ile emancypacja §laszczyzny na poziomie
prawnym jest uzalezniona wylacznie od decyzji politycznej i jako taka moze nastapié
szybko lub dopiero za jakis czas, albo w ogdle, o tyle realne przeksztalcanie regiolektu
$laskiego w jezyk jest dzialaniem dlugofalowym. Zob. Mirostawa Siuciak, ,Jezyk
$laski” — czyli o mieszaniu porzadkéw” Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria
Jezykoznawcza, nr 2 (2025): 343. Na temat charakteru jezyka $lgskiego, zob. m. in.
Siuciak, ,Jezyk $laski” — czyli o mieszaniu porzadkéw”, 329—346; Zbigniew Gren,
,Przekraczanie granic dialektu - przypadek $laski. Analiza funkcjonalna” Slavia
Meridionalis, nr 21 (2021): 1-21; Jadwiga Wronicz, ,Mowa Slazakéw — gwara, dialekt
czy jezyk regionalny (w zwigzku z probg zmiany statusu prawnego)” LingVaria, nr 15
(2023): 173-184; Jolanta Tambor, ,Status jezyka a wola ludu i kodyfikacja. Przypadek
$laski” Forum Lingwistyczne, nr 1 (2014): 37—50.
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najtrafniejsze okreslenie to etnolekt §laski lub regiolekt $laski, przy czym
oba pojecia majg charakter terminéw jezykoznawczych, niezdefiniowanych
i nieuzywanych w polskich aktach normatywnych. Literatura przedmiotu
dotyczaca charakteru i pochodzenia ,jezyka wilamowskiego” jest znacznie
skromniejsza, niz w przypadku analiz po§wieconych mowie §laskiej[14].

Autorka przyjmuje zalozenie, ze przeprowadzenie analizy skutkéw odmowy
Ustaw nowelizujacych w odniesieniu do praw jezykowych uzytkownikéw
jezyka §laskiego i wilamowskiego jest uzasadnione co najmniej z dwdch
powodéw. Po pierwsze, na gruncie prawa miedzynarodowego, w tym
europejskiego systemu ochrony praw czlowieka, prawa jezykowe moga
przystugiwaé — choé w réznym zakresie — nie tylko cztonkom mniejszosci
narodowych lub etnicznych ani spoteczno$ciom postugujacym sie oficjalnie
uznanym jezykiem regionalnym, ale kazdej osobie. Po drugie, mozna takze
przyjaé, ze spotecznos¢ postugujaca sie jezykiem §laskim, aspirujaca do objecia
ich cztonkéw ochrong podmiotows wynikajgcg z Ustawy z 2005 r., moze by¢
okreslona jako ,, mniejszo$¢ jezykowa”, ktore to pojecie stuzy okresleniu grupy
os6b, ktorych jezykiem codziennej komunikacji jest jezyk odmienny od jezyka
uzywanego przez wiekszo$¢ populacji danego panstwalis] niezaleznie od
tego, czy w mysl przepiséw krajowych przystuguje im status mniejszosci
narodowych.

Artykul podzielono na pie¢ czesci. Po uwagach wstepnych zawartych
w pierwszej czeci pracy, w drugiej czesci przedstawiono Ustawy nowelizujace
z 2024 roku, 2025 roku oraz 2026 r., w czesci trzeciej przedstawiono pojecie
praw jezykowych i ramy ochrony praw jezykowych na gruncie prawa polskiego,
a w czeSci czwartej przedstawiono analize wybranych orzeczenn ETPCz
dotyczacych praw jezykowych. Czesé pigta zawiera ocene skutkéw odmowy
podpisania z perspektywy orzecznictwa ETPCz, a czes¢ szdsta zawiera uwagi
koncowe.

14 Zob np. Tymoteusz Krdl, ,Czym jest dla dzisiejszych Wilamowian jezyk
wilamowski? Rézne funkcje, rézne postawy jezykowe” Eédzkie Studia Etnograficzne,
nr 55 (2016): 241-2.64; Alexander Andrason, ,Vilamovicean — A Germanic-Slavic Mixed
Language?” Studies in Polish Linguistics, nr 2 (2015): 57-85.

15 Christopher Reeber, ,Linguistic Minorities and the Right to an Effective
Education” California Western International Law Journal, nr 1 (1972): 112..
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Ustawy nowelizujgce z 2026 roku, 2025 roku
2. | 2024 roku

2.1. Ustawa z 9 stycznia 2026 roku o zmianie ustawy

o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym oraz Ustawa z 26 kwietnia 2024 roku o zmianie
ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym (mowa $laska)

Ustawa nowelizujgca z 9 stycznia 2026 r.[16] oraz ustawa nowelizujaca z 26
kwietnia 2024 r.[17], zostaly uchwalone przez Sejm z przedlozenia poselskiego
i przyjete przez Senat bez poprawek. Wnioskodawcy obu nowelizacji zabiegali
o uznanie jezyka $laskiego za jezyk regionalny w rozumieniu Ustawy z 2005 t.,
powolujac sie w uzasadnieniach projektéw obu ustaw na niemal identyczng
argumentacj¢. Nie byly to przy tym pierwsze inicjatywy zmierzajace do
nowelizacji Ustawy o mniejszosciach narodowych, majace na celu uznanie
jezyka slaskiego za jezyk regionalny|18].

Autorzy projektéw obu ustaw nowelizujacych argumentowali, ze mowa
Slgska spelnia te same warunki, ktére wczeséniej pozwolily uznaé kaszubski
za jezyk regionalny, oraz ze posiada rozwinietg kodyfikacje, bogatg literature
i wyrazna odrebnos$¢ systemowy. W obu uzasadnieniach wnioskodawcy
wyrazili przekonanie, ze pojecie ,jezyka regionalnego” ma charakter
prawno-polityczny, a nie $cisle jezykoznawczy, dlatego o jego uznaniu
decyduje wola ustawodawcy, nie za$ jednoznaczne kryteria lingwistyczne.
Zrezygnowano wiec z przedstawienia argumentéw z zakresu nauk
jezykoznawczych, uznajac, ze odwolywanie sie do narzedzi z zakresu
lingwistyki jest niecelowe. Argumenty przywolane w obu wnioskach
za przyznaniem jezykowi §lgskiemu statusu jezyka regionalnego odwotywaly

16 Druk sejmowy nr 1346.

17 Druk sejmowy nr 233.

18 Wezeéniejsze inicjatywy ustawodawcze, ktérych celem bylo nadanie
etnolektowi §lgskiemu statusu jezyka regionalnego w tej sprawie mialy miejsce
w latach 2007, 2010, 2012, 2014, 2017, 2018, 2020, 2023, 2024, 2025. Zob. Siuciak,
JJezyk $laski” — czyli o mieszaniu porzadkéw”, 330; zob. takze szersze oméwienie:
Henryk Jaroszewicz, , Proby zmiany urzedowego statusu etnolektu §laskiego w latach
2006—2023", [w:] Czlowiek — jezyk — prawo. Studia legilingwistyczne, red. Romana
Lapa, Magdalena Graf, tukasz Piosik (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie Studia
Polonistyczne, 2023), 223-243.
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sie do przestanek natury socjolingwistycznej. Dla okreslenia liczebnosci
spotecznosci postugujacej sie jezykiem §laskim wnioskodawcy odwotali sie do
wynikéw spiséw powszechnych z 2011 roku i 2021 roku, w ktérych ponad pét
miliona os6b wskazalo §laski jako swoj pierwszy jezyk[19].

Prezydent Andrzej Duda odméwil podpisania Ustawy nowelizujacej
z 2024 r., wskazujgc, ze uznanie mowy $laskiej za jezyk regionalny
pozostawaloby w sprzecznosci z definicjg jezyka regionalnego zawarta
w art. 1 EKJRM, ktéra wylacza spod ochrony jezyki stanowigce dialekty
jezyka urzedowego. Za reprezentatywne w tym zakresie Prezydent Duda
uznal stanowisko Rady Jezyka Polskiego, dzialajacej przy Polskiej Akademii
Nauk, w mys]l ktérej odmiana jezykowa, ktéra postuguja sie rodowici
Slazacy, jest dialektem §laskim jezyka polskiego[20]. Prezydent wskazal,
ze w projekcie nowelizacji nie odwotano sie do badan i ekspertyz ani nie
przywotano naukowych argumentéw, ktére jednoznacznie potwierdzalyby
istnienie mowy §laskiej jako odrebnego jezyka, a nie dialektu jezyka polskiego.
W konsekwencji Prezydent uznal, Ze mowa §laska nie spetnia przestanek
objecia jej ochrona przynalezng jezykowi regionalnemu, okreslonych w art. 19
ust. 1 pkt 112 Ustawy z 2005 r., ktére wymagaja, zeby jezyk regionalny réznit
sie od oficjalnego jezyka panstwa.

Podobng argumentacje przyjal rowniez Prezydent Nawrocki, odmawiajac
podpisania Ustawy nowelizujacej z 2026 roku. W uzasadnieniu Prezydent
odwotal sie do literatury przedmiotu i opinii przedstawicieli §rodowiska
naukowego jezykoznawcéw dostarczajacych argumentéw za tym, ze gwara
Slaska jest odmiang dialektalng jezyka polskiego. Jednoczesnie Prezydent
wyrazil sprzeciw wobec traktowania kwestii statusu i charakteru mowy §laskiej
jako zagadnienia wylgcznie politycznego, omijajacego merytoryczng dyskusje
z zakresu lingwistyki.

W uzasadnieniu weta z 2024 roku Prezydent Duda wskazat na koniecznosé
uwzglednienia uwarunkowan historycznych, ekonomicznych i politycznych
oraz biezacej sytuacji spotecznej i geopolitycznej, a takze na potencjalne skutki

19 Uzasadnienie do poselskiego projektu nowelizacji ustawy z dnia 6 stycznia
2005 r. 0 mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, druk
sejmowy nr 233 z 2024 1., 12; Uzasadnienie do poselskiego projektu nowelizacji ustawy
z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym, druk sejmowy nr 1346 z 2025 r., 12.

20 Uzasadnienie do projektu nowelizacji ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r.
o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, druk sejmowy
nr 233z 2024 1., 3.
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spoleczne i ustrojowe, jakie niostoby za sobg uznanie jezyka slaskiego za jezyk
regionalny(21]. Na koniecznoéé uwzglednienia tych kwestii w debacie nad
statusem mowy $laskiej wskazat takze Prezydent Nawrocki, zwracajac uwage
na zjawisko polityzacji etnicznosci grupy mniejszosciowej na Slasku[22].
W obu przypadkach Prezydent wskazal, ze cze$¢ organizacji spotecznych
i srodowisk dgzacych do uznania jezyka $laskiego za jezyk chroniony traktuje
to uznanie jako etap prowadzacy do uznania §laskiej mniejszosci narodowe;.
Przypomniano przy tym, ze dazenie uznania narodowo$ci $lgskiej oraz
autonomii Slaska zostalo w mysl stanowiska Sadu Najwyzszego z 2013 roku
ocenione jako dazenie do oslabienia integralnosci panstwa polskiego[23],
sprzeczne z art. 3 Konstytucji, ktdry stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest
paistwem jednolitym[24].

Prezydent Duda wskazatl takze na konieczno$¢ wzmozonej dbalosci
o zachowanie tozsamos$ci narodowej w aktualnej sytuacji geopolitycznej,
zwlaszcza wobec grozacych Polsce atakéw hybrydowych w zwigzku z wojng
ukraifisko-rosyjska. Prezydent wyrazil przekonanie, ze ochrona tozsamosci
narodowej powinna by¢ realizowana w szczegdlnosci poprzez pielegnowanie
jezyka ojczystego[25].

Prezydent Nawrocki w swoim uzasadnieniu nie odniést sie do przestanek
z zakresu bezpieczenstwa panstwa ani do koniecznosci ochrony tozsamosci
narodowej, koncentrujac sie na potrzebie odpowiedniej troski o gwary
i regionalizmy, co przedstawil jako wyraz dbalosci o polskie dziedzictwo
narodowe[26]. Podkreslit przy tym, ze mowa S§laska, jako dialekt jezyka
polskiego, podlega ochronie na podstawie ustawy z dnia 7 pazdziernika

21 Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej Andrzej Duda, Uzasadnienie odmowy
podpisania ustawy z dnia 26 kwietnia 2024 r. 0 zmianie ustawy o mniejszo$ciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, 28 maja 2024 ., 8 — 9.

22, Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej Karol Nawrocki, Uzasadnienie odmowy
podpisania ustawy z dnia 9 stycznia 2026 r. o zmianie ustawy o mniejszo$ciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, 12 lutego 2026 r., 23 — 28.

23 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., III SK 10/13, 15.

24 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997r., Dz. U. 21997 1., Nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm.

25 Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej Andrzej Duda, Uzasadnienie odmowy
podpisania ustawy z dnia 26 kwietnia 2024 r. 0 zmianie ustawy o mniejszo$ciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, 28 maja 2024 r., 10.

26 Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej Karol Nawrocki, Uzasadnienie odmowy
podpisania ustawy z dnia 9 stycznia 2026 r. o zmianie ustawy o mniejszo$ciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, 12 lutego 2026 r., 29-32.
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1999 roku o jezyku polskim, ktéra przewiduje koniecznoéé upowszechniania
szacunku dla regionalizméw i gwar oraz przeciwdziatania ich zanikowi[27].
Prezydent postulowal podjecie poglebionej debaty nad rozwigzaniami
w zakresie ochrony gwar i regionalizméw.

2.2. Ustawa z 12 wrzes$nia 2025 roku o zmianie ustawy

o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym (mowa wilamowska)

Ustawa nowelizujgca z 12 wrzesnia 2025 roku zostata uchwalona przez Sejm
z przedlozenia Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych[28], a nastepnie
przyjeta przez Senat bez poprawek 24 wrzesnia 2025 roku. Ustawa uznawala
mowe wilamowskg za jezyk regionalny w rozumieniu art. 19 Ustawy z 2005
roku. W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze jezyk wilamowski
jest uzywany jako autochtoniczny rodzimy jezyk lokalny w miejscowosci
Wilamowice w wojewddztwie $laskim. Spolecznosé zamieszkujgca
Wilamowice okreslono jako ,jezykows spoteczno$é mikroregionalng’, ktérej
historia siega $redniowiecznego osadnictwa germanskojezycznego, jakie
miato miejsce na ziemiach ksiestwa opolsko-raciborskiego po najazdach
tatarskich. W uzasadnieniu proponowanej regulacji projektodawcy
przedstawili argumenty majace uzasadniaé spetnienie przez jezyk wilamowski
kryteriéw sformutowanych w art. 19 ust. 1 Ustawy z 2005 r., zmierzajace do
wykazania, ze jezyk wilamowski nie jest dialektem jezyka polskiego, ani
dialektem jezyka niemieckiego. Nie powotano sie przy tym na badania
jezykoznawcze, ekspertyzy ani literature przedmiotu nawigzujacg do tych
twierdzen.

Prezydent RP odméwil podpisania ustawy, uzasadniajac swoje
weto argumentami odnoszacymi sie przede wszystkim do liczebnosci
spotecznosci jezykowej w Wilamowie, jak i etymologii jezyka wilamowskiego.
W uzasadnieniu Prezydent Nawrocki wskazal na trudnosci w okresleniu
zaréwno aktualnej liczby 0s6b postugujacych sie nim, jak i liczby potencjalnych
nowych uzytkownikéw. Dostepne dane, choé rozbiezne co do konkretnej liczby,
zgodnie wskazuja jednak na bardzo niewielks spotecznos$é, ktéra postuguje

27 Ustawa z 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim, Dz. U. 21999 1., Nr 90, poz. 999
z pézn. zm.
28 Druk sejmowy nr 321.



Katarzyna Zombory | Odmowa podpisania przez Prezydenta RP ustaw z 9 stycznia 2026 rokul... 11

sie ,etnolektem wilamowskim”: miedzy 10 a 100 uzytkownikéw.[29] Prezydent
wskazal takze na brak jednolitego stanowiska w literaturze przedmiotu
i w $rodowisku naukowym co do charakteru tradycyjnej lokalnej mowy
mieszkancéw Wilamowic. Przez cze$¢ jezykoznawcédw mowa wilamowska
uwazana jest za etnolekt bedacy dialektem jezyka niemieckiego (germarska
odmiang jezykowa), a przez innych za odrebny jezyk. Wskazano ponadto
na watpliwosci natury prawnej, w tym dotyczace zgodnosci projektowanej
nowelizacji z systematykyq Ustawy z 2005 roku oraz przyjetymi w niej
kryteriami uznawania jezyka za jezyk regionalny. Zdaniem Prezydenta
przy braku obiektywnych danych naukowych nalezy przyjaé, Ze istnieje
uzasadniona watpliwo$é, czy projektowana nowelizacja zostala oparta
na przestankach merytorycznych, a nie wylacznie przestankach natury
politycznej lub symbolicznej[30].

W ocenie Prezydenta Nawrockiego w toku procesu legislacyjnego
nie uwzgledniono w wystarczajacym stopniu wzgledéw o charakterze
spotecznym, historycznym i geopolitycznym. W szczegdlnosci Prezydent
wskazal na potencjalne trudnosci, jakie wiazalyby sie z wprowadzeniem
formalnego nauczania jezyka wilamowskiego w szkotach, a ktére ujawnily
sie na przyktadzie nauczania kaszubskiego jezyka regionalnego i jezykéw
niektérych mniejszosci narodowych i etnicznych|[31]. Wynikaja one z daleko
idacych zobowigzan przyjetych przez Polske w ramach EKJRM[32] oraz
regulacji krajowych, w praktyce niezwykle trudnych do realizacji przy
niewielkiej liczbie uzytkownikéw danego jezyka. Podsumowujac, Prezydent
uznal, ze wejscie Ustawy nowelizujacej z 2024 roku w zycie spowodowatoby

29 Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej Karol Nawrocki, Uzasadnienie odmowy
podpisania ustawy z dnia 12 wrze$nia 2025 r. 0 zmianie ustawy o mniejszo$ciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, 15 pazdziernika 2025 r., 3.

30 Ibidem, 6.

31 Ibidem, 13.

32 Polska, ratyfikujac EKJRM w 2009 r., wskazala, bardzo liczng grupe
jezykéw podlegajacych ochronie (16), znacznie wiekszg w poréwnaniu do innych
panstw-sygnatariuszy EKJRM. W odniesieniu do wszystkich chronionych jezykéw
Polska przyjeta jednakowy zakres zobowigzari, nie rdznicujac zobowigzaé
w zaleznosci od sytuacji danego jezyka, np. liczebnosci jej uzytkownikéw, zob.
zastrzezenia i deklaracje zwigzane z EKJRM, dostepne na stronie Rady Europy.
https://www.coe.int/en/web/conventions/concerning-a-given-treaty?module=decla
rations-by-treaty&territoires=&codeNature=o&codePays=&numSte=148&enVigue
ur=true&ddateDebut=05-05-1949.


https://www.coe.int/en/web/conventions/concerning-a-given-treaty?module=declarations-by-treaty&territoires=&codeNature=0&codePays=&numSte=148&enVigueur=true&ddateDebut=05-05-1949
https://www.coe.int/en/web/conventions/concerning-a-given-treaty?module=declarations-by-treaty&territoires=&codeNature=0&codePays=&numSte=148&enVigueur=true&ddateDebut=05-05-1949
https://www.coe.int/en/web/conventions/concerning-a-given-treaty?module=declarations-by-treaty&territoires=&codeNature=0&codePays=&numSte=148&enVigueur=true&ddateDebut=05-05-1949
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sytuacje, w ktdrej podejmowane zobowigzania bylyby niemozliwe do pelnej
realizacji, a sama ustawa tworzytaby fikcje prawna/[33].

Ochrona praw jezykowych w prawie
3 miedzynarodowym i prawie polskim

3.1. Pojecie i ochrona praw jezykowych w prawie
miedzynarodowym
Miedzynarodowe instrumenty z zakresu ochrony praw cztowieka nie zawieraja
ogdlnie przyjetej definicji praw jezykowych. Mozna ogélnie przyjaé, ze
prawa jezykowe obejmujg gwarancje zapewniajace prawo do swobodnego
uzywania jezyka ojczystego, w szczegdlnosci w odniesieniu do nastepujacych
kwestii: prawo do zachowania tozsamosci kulturowej (jezykowej) oraz zakaz
dyskryminacji z powodu odrebnosci jezykowej; prawo do uzywania imienia
i nazwiska w brzmieniu jezyka ojczystego, prawo do nauczania jezyka
ojczystego i nauczania w tym jezyku; prawo do swobodnego postugiwania
sie jezykiem ojczystym prywatnie i publicznie; prawo do umieszczania
oznaczen w jezyku ojczystym, w tym takze oznaczen topograficznych; prawo
do uzywania jezyka ojczystego w kontekscie publicznym, w szczegdlnosci jego
uzywaniem jako jezyka urzedowego lub pomocniczego jezyka urzedowego|[34].
Prawa jezykowe zachowujg charakter gwarancji indywidualnych, mimo
ze chronig réwniez grupowe dobra, takie jak zbiorowa tozsamo$¢ danej

33 Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej Karol Nawrocki, Uzasadnienie odmowy
podpisania ustawy z dnia 12 wrzeénia 2025 r. 0 zmianie ustawy o mniejszo$ciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, 15 pazdziernika 2025 r., 17.

34 Fernand de Varennes, , Linguistic Identity and Language Rights”, [w:] Universal
Minority Rights. A Commentary on the Jurisprudence of International Courts and Treaty
Bodies, red. Marc Weller (Oxford: Oxford University Press, 2007), 259; Grzegorz
Janusz, ,Prawa jezykowe mniejszosci narodowych w Polsce”, [w:] Prawa mniejszo$ci
narodowych, red. Teresa Gardocka, Jacek Sobczak (Toruri: Wydawnictwo Adam
Marszatek, 2010), 175; Aneta Skorupa-Wulczynska, ,Prawa jezykowe w Swietle
prawa miedzynarodowego, unijnego i polskiego porzadku prawnego. Zarys
problematyki” Studia Prawnoustrojowe, nr 65 (2024): 468; Por. Katarzyna Zombory,
Prawnomigdzynarodowa ochrona praw kulturalnych mniejszosci narodowych: wybrane
zagadnienia (Warszawa: Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, 2023), 175-192; Gyorgy
Andrassy, ,Freedom of Language: A Universal Human Right to Be Recognised”
International Journal on Minority and Group Rights, nr 2 (2012): 195-232..
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spotecznosci jezykowej[35]. Z uwagi na Scisly zwiazek miedzy ochrong praw
jezykowych oraz ochrong tozsamosci kulturowej, w literaturze przedmiotu
prawa jezykowe zalicza sie do szerszej kategorii praw kulturalnych[36].
Chociaz w literaturze przedmiotu prawa jezykowe najczesciej rozpatruje sie
w kontekscie praw mniejszosci narodowych i etnicznych oraz mniejszosci
jezykowych, zdaniem autorki prawa jezykowe nalezy rozpatrywaé w szerszym
kontekscie, jako gwarancje przystugujace kazdemu niezaleznie od
przynalezno$ci narodowej i etnicznej, poniewaz kazda osoba, nawet nie
bedac cztonkiem mniejszosci, korzysta z ogdlnych praw czlowieka majacych
wymiar jezykowy/[37].

Najwazniejszym kryterium wplywajacym na zakres praw jezykowych jest
rozréznienie pomiedzy uzywaniem jezyka ojczystego w sferze prywatnej
a postugiwaniem sie jezykiem ojczystym w sferze publicznej[38]. Niektorzy
przedstawiciele doktryny proponujg funkcjonalny podziat na prawa jezykowe
ukierunkowane na tolerancje oraz na prawa jezykowe ukierunkowane na
promocje[39]. Prawa jezykowe ukierunkowane na tolerancje zakladaja prawo
jednostek do postugiwania si¢ jezykiem ojczystym w sferze prywatnej.
Wyznaczaja one minimalne standardy ochrony praw jezykowych w parnstwie
demokratycznym, a jakiekolwiek ograniczenie przez wladze publiczne
uzywania jezyka w sferze prywatnej moze prowadzi¢ do naruszenia
miedzynarodowych standardéw ochrony praw cztowiekal40]. Ochrona

35 Suzanna Mancini, Bruno de Witte, ,Language Rights as Cultural Rights:
A European Perspective”, [w:] Cultural Human Rights, red. Francesco Francioni,
Martin Scheinin (Leiden: Brill, 2008): 250; Skorupa-Wulczyniska, ,Prawa jezykowe
w $§wietle prawa miedzynarodowego, unijnego i polskiego porzgdku prawnego. Zarys
problematyki”, 468—469.

36 Mancini, de Witte, ,Language Rights as Cultural Rights: A European
Perspective”, 248. Por. Zombory, Prawnomigdzynarodowa ochrona praw kulturalnych
mniejszo$ci narodowych: wybrane zagadnienia, 177.

37 Por. takze Xavier Arzoz, ,The Nature of Language Rights” Journal on Ethnopolitics
and Minority Issues in Europe, nr 2 (2007): 11.

38 De Varennes, ,Linguistic Identity and Language Rights”, 258.

39 Heinz Kloss, ,Language rights of immigrant groups” International Migration
Review, nr 2 (1971): 259-260; Arzoz, ,The Nature of Language Rights” Journal
on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, nr 2 (2007): 6; Skorupa-Wulczyriska,
»Prawa jezykowe w §wietle prawa miedzynarodowego, unijnego i polskiego porzadku
prawnego. Zarys problematyki”, 469—470.

40 De Varennes, ,Linguistic Identity and Language Rights”, 258.
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praw jezykowych w sferze prywatnej wymaga od paristwa powstrzymywania
sie od ingerencji.

Prawa jezykowe ukierunkowane na promocje wigzg sie z postugiwaniem
sie jezykiem mniejszosci w sferze publicznej i odnoszg sie w szczegdlnosci
do postugiwania sie jezykiem ojczystym innym niz urzedowy w instytucjach
panstwowych, szkolnictwie, sgdownictwie czy w formie oficjalnych oznaczeni
geograficznych, wigza sie takze z obowigzkiem stosowania jezyka mniejszosci
jezykowych przez organy administracji pafstwowej[41]. W odrdéznieniu od
praw jezykowych w kontekscie prywatnym, ochrona praw jezykowych w sferze
publicznej wymaga aktywnej postawy i dzialania ze strony pafstwal42].

Prawnomiedzynarodowa ochrona praw jezykowych opiera sie na dwdch
filarach. Rozwdj miedzynarodowych praw cztowieka na przestrzeni minionego
éwieréwiecza sprawil, ze w praktyce orzeczniczej i quasi-orzeczniczej
organéw traktatowych prawa jezykowe zostaly objete ochrong w oparciu
o ,tradycyjne” prawa i swobody, niezwigzane z przynaleznoscia do
mniejszosci jezykowych, takie jak zakaz dyskryminacji, prawo do swobody
wyrazania opinii, oraz prawo do poszanowania zycia prywatnego[43].
Sa one zagwarantowane we wszystkich najwazniejszych wiazacych
dokumentach z zakresu ochrony praw czlowieka, przyjetych zaréwno na
poziomie uniwersalnym (np. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych[44], Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych

41 Kloss, ,Language rights of immigrant groups”, 259; Skorupa-Wulczyriska,
,Prawa jezykowe w §wietle prawa miedzynarodowego, unijnego i polskiego porzadku
prawnego. Zarys problematyki”, 469.

42, Skorupa-Wulczynska, ,Prawa jezykowe w $wietle prawa miedzynarodowego,
unijnego i polskiego porzadku prawnego. Zarys problematyki”, 470, zob. tez Arzoz,
,Ihe Nature of Language Rights”, 6.

43 Mancini, de Witte, ,Language Rights as Cultural Rights: A European
Perspective”, 248; Fernand de Varennes, “Article 11”7, [w:] The Rights of Minorities in
Europe. A Commentary on the European Framework Convention for the Protection of National
Minorities, red. Marc Weller (Oxford: Oxford University Press, 2006), 330; De Varennes,
,Linguistic Identity and Language Rights”, 254.

44 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (International
Covenant on Civil and Political Rights) przyjety w Nowym Jorku 16 grudnia 1966 r.,
UN Treaty Series, vol. 999, tekst w jezyku polskim: Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167
(,MPPOP”).
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i Kulturalnych[45]), jak i w na kontynencie europejskim, w szczegdlnosci
w EKPCz, oraz w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej[46].

Na drugi filar ochrony praw jezykowych skiadajg sie gwarancje zwigzane
z przynalezno$cig do mniejszoéci jezykowych i/lub mniejszosci narodowych.
Ich adresatami s3 wylacznie osoby nalezace do mniejszosci. Gwarancje
jezykowe na rzecz mniejszosci narodowych i jezykowych zostaly ujete
przede wszystkim w art. 27 MPPOP[47] oraz, wzorowanym na nim, art. 30
Konwencji o prawach dziecka[48], ktére ustanawiajg wigzace standardy
ochrony praw mniejszoéci jezykowych. Istotne znaczenie ma réwniez
przyjeta w 1992 roku pod auspicjami Organizacji Narodéw Zjednoczonych
Deklaracja praw oséb nalezacych do mniejszosci narodowych lub etnicznych,
religijnych i jezykowych[49]. Choé nie ma ona charakteru prawnie wigzacego,
stanowi wazny punkt odniesienia przy okres$laniu miedzynarodowych
standardéw ochrony praw mniejszosci. W europejskim systemie ochrony
praw czlowieka pod auspicjami Rady Europy w 1995 roku przyjeto traktat
miedzynarodowy — Konwencje ramowg o ochronie mniejszosci narodowych
(dalej: ,Konwencja ramowa”)[50], ktéra kompleksowo reguluje prawa oséb

45 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych
(International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights) przyjety pw Nowym
Jorku 16 grudnia 1966 r., UN Treaty Series, vol. 993, tekst w jezyku polskim:
Dz. U. z1977r., Nr 38, poz. 169 (,MPPGSK”).

46 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Charter of Fundamental Rights of
the European Union), podpisana w Nicei 7 grudnia 2000 r., Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej 2007/C 303/01, 14.12.2007.

47 Art. 27 MPPOP stanowi, ze ,W panstwach, w ktérych istniejg mniejszosci
etniczne, religijne lub jezykowe, osoby nalezace do tych mniejszosci nie moga by¢
pozbawione prawa do wiasnego zycia kulturalnego, wyznawania i praktykowania
wlasnej religii oraz postugiwania sie wlasnym jezykiem wraz z innymi cztonkami
danej grupy.”

48 Konwencja o prawach dziecka (Convention on the Rights of the Child) przyjeta
w Nowym Jorku 20 listopada 1989 r., Konwencja o prawach dziecka (Convention on the
Rights of the Child) przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ 20 listopada 1989 r.,
Dz. U. z 1991 1., Nr 120, poz. 526, UN Treaty Series, vol. 1577, tekst w jezyku polskim:
Dz. U. z1991r., Nr 120, poz. 526.

49 Deklaracja praw oséb nalezacych do mniejszosci narodowych lub etnicznych,
religijnych i jezykowych (Declaration on the Rights of Persons Belonging to National
or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities) przyjeta w Nowym Jorku 18 grudnia
1992 1. rez. nr 47/135, UN Doc E/CN.4/1992/48.

50 Konwencja ramowa Rady Europy o ochronie mniejszosci narodowych
(Framework Convention for the Protection of National Minorities), przyjeta
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nalezacych do mniejszosci narodowych, w tym prawa jezykowe. Konwencja
ramowa przyznaje czlonkom mniejszosci narodowych szerokie gwarancje
w zakresie praw jezykowych, odnoszace sie zaréwno do postugiwania sie
jezykiem mniejszosci w sferze prywatnej, jak i publicznej (art. 10 oraz art. 11).
Nie przystuguja one jednak osobom nalezacym do mniejszosci jezykowych,
ktére nie nalezg jednoczesnie do mniejszosci narodowych. EKJRM, przyjeta
przez Rade Europy w 1992 roku w celu zachowania dziedzictwa jezykowego
Europy, ma na celu ochrone nie tylko jezykéw mniejszosci narodowych, lecz
takze innych jezykéw spelniajacych kryteria okreslone w art. 1 ust. 1 EKRJM.
Nadrzednym celem Karty jest ochrona i promocja jezykéw regionalnych lub
mniejszo$ciowych, a nie praw jezykowych spotecznosci jezykowych[s1].

Europejska Konwencja Praw Czlowieka, omdéwiona w dalszej czesci
artykutlu, nie przewiduje wyraznych gwarancji w zakresie ochrony praw
jezykowych, niektére prawa i swobody konwencyjne moga jednak odnosié
sie do niektérych aspektéw postugiwania sie jezykiem, wpisujac sie we
wspomniany wcze$niej pierwszy filar gwarancji miedzynarodowych w zakresie
praw jezykowych.

Z powyzej przywolanych ram prawnomiedzynarodowych wylania sie
przede wszystkim obowigzek panstw poszanowania praw jezykowych
o charakterze tolerancyjnym, odnoszacych sie do sfery prywatnej. Nie
stanowig one natomiast podstawy do objecia ochrong prawa do postugiwania
sie jezykiem mniejszosci w sferze publicznej, ktéra pozostaje domeng
regulacji ustawodawcy krajowego. Przyjmuje sie, Ze ustalenie polityki
jezykowej dokonuje sie w ramach wewnetrznych kompetencji pafstwals2],
podobnie jak uregulowanie rezimu okreslajacego zasady postugiwania sie
jezykiem (jezykami) na terytorium panstwa. Efektem tego procesu jest m.in.
okreslenie jezyka lub jezykéw, ktére beda mialy status jezyka urzedowego.
Szczegdlny charakter jezyka urzedowego przejawia sie w tym, ze jest to
jezyk komunikacji obywateli z organami paristwa (urzedami), jezyk debat

w Strasburgu 1 lutego 1995 r., ETS 157, tekst w jezyku polskim: Dz. U. 2002 r.,
Nr 22, poz. 209 (, Konwencja ramowa”).

51 Raport wyjasniajacy (Explanatory Report on the Framework Convention on the
Protection of National Minorities), przyjety wraz z Konwencja ramowg, ust. 10 i 11.

52 Por. Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of
National Minorities, Thematic Commentary No. 3, The Language Rights of Persons
Belonging to National Minorities under the Framework Convention, ust. 8; Mancini,
de Witte, , Language Rights as Cultural Rights: A European Perspective”, 250.
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parlamentarnych i jezyk, w ktérym publikowane sg akty prawne|[53]. Dzialania
panstwa w zakresie ustalania polityki jezykowej i ustawodawstwa jezykowego
nie moga prowadzi¢ do naruszenia prawa do postugiwania sie jezykiem
ojczystym w sferze prywatnej[54].

Zadne wigzace instrumenty miedzynarodowe nie przewidujg prawa do
postugiwania sie jezykiem ojczystym w sferze publicznej ani nie nakiadajg
na panstwa-strony obowigzku zapewnienia mozliwosci postugiwania sie
jezykiem mniejszoéci w kontekscie publicznym. Pewnym wyjatkiem w tym
zakresie jest EKJRM oraz Konwencja ramowa, w ktérych obowigzek ten
uzalezniony jest od istnienia konkretnych warunkéw, uzasadniajacych
zasadno$¢ postugiwania sie jezykiem mniejszos$ci przez organy administracji
publicznej, takich jak liczba i koncentracja spotecznosci jezykowych na danym
obszarze.

3.2. Ochrona praw jezykowych w prawie polskim

Konstytucyjne ramy ochrony praw jezykowych mniejszosci narodowych
i etnicznych w Polsce wyznacza art. 35 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r., ktéry
stanowi, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom polskim nalezacym
do ,mniejszosci narodowych i etnicznych” wolnoéé¢ zachowania i rozwoju
wlasnego jezyka, zachowania obyczajéw i tradycji oraz rozwoju wlasnej
kultury. Wskazuje on na obowigzek panstwa zapewnienia mniejszo$ciom
narodowym i etnicznym warunkéw do pielegnowania i rozwijania jezyka
ojczystego oraz zachowania tozsamosci kulturowej. Gwarancje w zakresie
ochrony praw mniejszo$ci wynikajg réwniez z art. 27 Konstytucji, ktory,
stanowiac, ze jezykiem urzedowym w RP jest jezyk polski, odsyta jednoczesnie
do miedzynarodowych zobowigzan traktatowych Polski w zakresie ochrony
praw ,mniejszosci narodowych’. Konstytucja nie ustanawia expressis verbis

53 Szerzej na temat konstytucyjnych modeli regulacji rezimu jezykowego zob.
Mancini, de Witte, ,Language Rights as Cultural Rights: A European Perspective”,
254-270.

54 Por. Mancini, de Witte, ,Language Rights as Cultural Rights: A European
Perspective”’, 248; Advisory Committee on the Framework Convention for the
Protection of National Minorities, Thematic Commentary No. 3, The Language Rights
of Persons Belonging to National Minorities under the Framework Convention,
ACFC/44DOC (2012) 001 rev, ust. 53, zob. tez decyzja Komitetu Praw Czlowieka
w sprawie John Ballantyne, Elizabeth Davidson, Gordon McIntyre przeciwko Kanadzie
z 31 marca 1993 r., nr zawiadomienia: 359/1989 i 385/1989 (polgczone), U.N. Doc.
CCPR/C/47/D/359/1989 1 385/1989/RevV.1, ust. 11.4.
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odrebnych gwarancji na rzecz mniejszosci jezykowych, ktére nie s3 uznanymi
mniejszo$ciami narodowymi lub etnicznymi, ani na rzecz spotecznosci
postugujacych sie jezykiem regionalnym.

Rozwiniecie i skonkretyzowanie postanowieri Konstytucji nastgpilo
w Ustawie z 2005 roku. Ustawa ta reguluje sprawy zwiazane z zachowaniem
i rozwojem tozsamosci kulturowej mniejszosci narodowych i etnicznych,
zachowaniem i rozwojem jezyka regionalnego, integracjg obywatelska
i spoteczng o0séb nalezacych do mniejszosci narodowych i etnicznych,
a takze sposéb realizacji zasady réwnego traktowania oséb bez wzgledu
na pochodzenie etniczne oraz okre§la zadania i kompetencje organéw
administracji rzadowej i jednostek samorzgdu terytorialnego w zakresie
tych spraw. Powyzsze kwestie zostaly uregulowane w Ustawie z 2005 roku
zgodnie z miedzynarodowymi standardami ochrony praw mniejszosci
i zobowigzaniami traktatowymi przyjetymi przez Polske. Jak podkresla
sie w doktrynie, celem ustawy o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym nie bylo stworzenie nowych gwarancji, ale ich
usystematyzowanie i przyjecie uregulowan dostosowanych do sytuacji
mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce[s5]. Prace nad aktem
prawnym kompleksowo regulujgcym status prawny mniejszosci trwaly
od lat osiemdziesigtych XX wieku/[56].

Ustawa z 2005 roku wprowadzita do polskiego porzgdku prawnego w art. 2
definicje legalng mniejszosci narodowej oraz mniejszosci etnicznej, a takze
okreslita katalog mniejszosci, ktérym przystuguja gwarancje ustawowe[s57].

55 Tadeusz Bialek, Migdzynarodowe standardy ochrony praw mniejszosci narodowych
i ich realizacja na przykladzie Bialorusi, Litwy i Ukrainy (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Scholar, 2008), 34.

56 Pierwsza propozycja przyjecia ustawy o mniejszos$ciach narodowych pojawita
sie juz w Komitecie Obywatelskim przy Lechu Walesie w koricu lat osiemdziesigtych
XX w. - autorami projektu byli Zdzistaw Kedzia i Hanna Suchocka. W sejmie
kontraktowym prace nad projektem nie zostaly skonkretyzowane, podjeto je na nowo
dopiero w sejmie II kadencji, zob.: Janusz, Ochrona praw mniejszo$ci narodowych
w Europie, 596 i nast.; Biatek, Miedzynarodowe standardy ochrony praw mniejszosci
narodowych i ich realizacja na przykladzie Bialorusi, Litwy i Ukrainy, 31.

57 W mys$l art. 2 ust. 1 mniejszo$cig narodows, w rozumieniu ustawy, jest grupa
obywateli polskich, ktdra spetnia tacznie nastepujace warunki: jest mniej liczebna
od pozostalej czeéci ludnosci RP; w sposéb istotny odrdznia sie od pozostalych
obywateli jezykiem, kulturg lub tradycja; dazy do zachowania swojego jezyka,
kultury lub tradycji; ma $wiadomo$¢ wlasnej historycznej wspdlnoty narodowej i jest
ukierunkowana na jej wyrazanie i ochrone; jej przodkowie zamieszkiwali obecne
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Analiza definicji ustawowej mniejszosci narodowej i etnicznej ukazuje, ze
kryterium rozrézniajacym te dwie kategorie jest kwestia utozsamiania
sie (mniejszosci narodowe) lub nieutozsamiania sie (mniejszosci etniczne)
z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie. W obecnym stanie
prawnym w Polsce uznane sa nastepujgce mniejszosci narodowe: biatoruska
czeska, litewska, niemiecka, ormiariska, rosyjska, stowacka, ukrainska,
zydowska; oraz nastepujgce mniejszosci etniczne: karaimska, temkowska,
romska, tatarska.

Gwarancje ustawowe dotycza w najszerszym zakresie praw jezykowych,
zapewniajac czlonkom mniejszoéci narodowych i etnicznych prawo do
swobodnego postugiwania sie jezykiem mniejszosci w Zyciu prywatnym
i publicznie. Obejmujg one w szczegdlnosci prawo do uzywania i pisowni
swoich imion i nazwisk zgodnie z zasadami pisowni jezyka mniejszos$ci, w tym
do rejestracji w aktach stanu cywilnego i dokumentach tozsamodci (art. 7),
uzywania jezyka mniejszosci przed organami gminy jako pomocniczego
(art. 9), a takze do uzywania dodatkowych tradycyjnych nazw ulic
i miejscowosci w jezyku mniejszosci (art. 12), oraz nauki jezyka mniejszosci
lub w jezyku mniejszosci (art. 17).

Ustawa z 2005 roku wprowadzita ponadto do polskiego porzgdku prawnego
pojecie jezyka regionalnego. W mysl art. 19 ust. 1 za jezyk regionalny
w rozumieniu ustawy, zgodnie z Europejska Kartg Jezykéw Regionalnych
lub Mniejszosciowych, uwaza sie jezyk, ktdry jest tradycyjnie uzywany na
terytorium danego panstwa przez jego obywateli, ktdrzy stanowia grupe
liczebnie mniejsza od reszty ludnosci tego paristwa oraz ktdry rézni sie od
oficjalnego jezyka tego paristwa, przy czym za jezyk regionalny nie mozna
uznaé ani dialektéw oficjalnego jezyka pafstwa, ani jezykéw migrantéw.
W obecnym stanie prawnym jedynym uznanym w mys$l ustawy jezykiem
regionalnym jest jezyk kaszubski (art. 19 ust. 1).

terytorium RP od co najmniej 100 lat; utozsamia sie z narodem zorganizowanym we
wlasnym panstwie. Art. 2 ust. 3 stanowi, ze mniejszo$cia etniczng, w rozumieniu
ustawy, jest grupa obywateli polskich, ktéra spetnia tgcznie nastepujgce warunki: jest
mniej liczebna od pozostalej czesci ludno$ci RP; w sposéb istotny odréznia sie od
pozostalych obywateli jezykiem, kultura lub tradycja; dazy do zachowania swojego
jezyka, kultury lub tradycji; ma $wiadomos¢é wiasnej historycznej wspdlnoty etnicznej
ijest ukierunkowana na jej wyrazanie i ochrone; jej przodkowie zamieszkiwali obecne
terytorium RP od co najmniej 100 lat; nie utozsamia sie z narodem zorganizowanym
we wlasnym panstwie.
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W odniesieniu do praw jezykowych oséb postugujacych sie jezykiem
regionalnym, Ustawa z 2005 roku przewiduje odpowiednie stosowanie
przepiséw dotyczacych ochrony praw jezykowych oséb nalezacych do
mniejszoéci narodowych i etnicznych[58]. Obowigzujace przepisy prawa
polskiego zréwnujg prawa jezykowe o0s6b postugujacych sie jezykiem
regionalnym z prawami os6b nalezgcych do oficjalnie uznanych mniejszosci
narodowych i etnicznych. Znajduje to odzwierciedlenie w rozporzadzeniach
wykonawczych, ktdre regulujg szczegélowo kwestie majace na celu wdrozenie
gwarancji jezykowych z Ustawy z 2005 r., a ktore jednoczesnie i w tym samym
zakresie majg zastosowanie do mniejszos$ci narodowych i etnicznych oraz do
spotecznosci postugujycej sie jezykiem regionalnym|59]. Jest to inny kierunek
regulacji niz objety przez Rade Europy, pod auspicjami ktérej doszto do
przyjecia dwéch oddzielnych instrumentéw miedzynarodowych odnoszacych
sie do réznych aspektéw ochrony réznorodnosci kulturowej w Europie.
W oddzielnym dokumencie (EKRJM) okreslono zobowigzania panstwa
w zakresie ochrony i promocji jezykéw mniejszosciowych i regionalnych jako
elementéw dziedzictwa kulturowego Europy, a w innym dokumencie
(Konwencja ramowa) wskazano gwarancje dla czlonkéw mniejszosci
narodowych w zakresie prawa do postugiwania sie jezykiem ojczystym. EKRJM
nie jest zZrédtem praw indywidualnych dla 0séb postugujacych sie na co dzieri
jezykami mniejszo$ciowymi lub regionalnymi. Rada Europy przyjeta dwa

58 Zob. art. 19 ust. 2 oraz art. 20 ust. 1 Ustawy z 2005 .

59 Zob. np. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej dnia 18 sierpnia 2017 r.
w sprawie warunkéw i sposobu wykonywania przez przedszkola, szkoly i placéwki
publiczne zadan umozliwiajacych podtrzymywanie poczucia tozsamoéci narodowej,
etnicznej i jezykowej uczniéw nalezacych do mniejszosci narodowych i etnicznych
oraz spotecznosci postugujacej sie jezykiem regionalnym, Dz. U. z 2017 r., poz. 1627
z pbézn. zm.; Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 30
maja 2005 r. w sprawie Rejestru gmin, na ktérych obszarze s3 uzywane nazwy
w jezyku mniejszo$ci, wzoréw wnioskéw o wpisanie do tego Rejestru oraz o ustalenie
dodatkowej nazwy miejscowosci lub obiektu fizjograficznego w jezyku mniejszosci
narodowej lub etnicznej albo w jezyku regionalnym, Dz. U. z 2005 r., Nr 102, poz. 857
z pdzn. zm.; Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 10 sierpnia 2005 r. w sprawie
umieszczania na znakach i tablicach dodatkowych nazw w jezykach mniejszosci
narodowych i etnicznych oraz w jezyku regionalnym, Dz. U. z 2005 r., Nr 157,
poz. 1320; Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 marca
2002 r. w sprawie wypadkéw, w ktérych nazwom i tekstom w jezyku polskim moga
towarzyszy¢ wersje w przektadzie na jezyk obcy, Dz. U. z 2002 1., Nr 37, poz. 349, § 2
ust. 1pkt 1.
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odrebne dokumenty, poniewaz rozdzielenie ochrony przystugujacej jezykom
mniejszo$ciowym i regionalnym od ochrony praw czlonkéw mniejszosci
narodowych pozwolilo na zastosowanie bardziej elastycznych i politycznie
bardziej akceptowalnych rozwigzan. Stworzenie odrebnego instrumentu
prawnego poswieconego wylacznie ochronie jezykéw umozliwilo panstwom
promocje réznorodnosci jezykowej bez koniecznosci rozstrzygania o definicji
mniejszo$ci narodowej, co w wielu przypadkach jest kwestig politycznie
wrazliwa, utrudniajacy przyjecie efektywnego systemu ochrony[60].

Polska ratyfikowala Konwencje ramowa w 2000 r.[61], 2 EKRJM — w 2009
roku Polski ustawodawca, realizujac postanowienia obu dokumentéw
miedzynarodowych na gruncie polskiego porzadku prawnego, zrezygnowat
z podziatu przyjetego przez Rade Europy. W tym samym akcie normatywnym
(Ustawa z 2005 r.) przyznano ochrone podmiotows osobom postugujacym
sie jezykiem regionalnym w tym samym zakresie, co cztonkom mniejszosci
narodowych i etnicznych. Jedng z konsekwencji przyjecia takiej konstrukeji
normatywnej jest fakt, ze kazde poszerzenie ustawowego katalogu jezykow
regionalnych wymaga nowelizacji Ustawy z 2005 r., i przyznanie osobom
postugujacym sie nowo uznanym jezykiem regionalnym praw jezykowych
de facto 1 de iure przystugujacych czlonkom ustawowo uznanych mniejszosci
narodowych i etnicznych.

4 Ochrona praw jezykowych na gruncie EKPCz

EKPCz nie zawiera postanowien dotyczacych ochrony praw jezykowych ani
praw oséb nalezacych do mniejszosci narodowych czy mniejszosci jezykowych.
Na przestrzeni lat podejmowano kilka préb poszerzenia zakresu gwarancji
wynikajacych z EKPCz poprzez dodatkowy protokét gwarantujacy prawa
cztonkom mniejszosci narodowych, jednak zadna z tych propozycji nie zostata

60 Szerzej na temat genezy i celéw EKJRM, zob. np. Robert Dunbar, ,The Council
of Europe’s European Charter for Regional or Minority Languages”, [w:] Synergies
in Minority Protection European and International Law Perspectives, red. Kristin Henrard,
Robert Dunbar (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 155-186.

61 Ratyfikujac Konwencje ramowa z 1995 r., Polska zlozyta deklaracje
interpretacyjng, w ktérej oswiadczyla Polska o$wiadcza, Ze pojecie ,mniejszosci
narodowe” na gruncie Konwencji bedzie interpretowaé jako mniejszo$ci narodowe
zamieszkujgce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktérych czlonkowie sg
jednoczesnie obywatelami polskimi.
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przyjeta[62]. ETPCz nie zawiera réwniez wyraznego przepisu chronigcego
wolnos¢ jezykowsa, cho¢ zawiera pewne postanowienia odnoszace sie do sfery
jezykowej, takie jak art. 5 ust. 2[63] oraz art. 6 ust. 3 () i (e)[64]. Gwarancje
te wynikajg z prawa do rzetelnego procesu[65], i przewidujg one obowigzek
zapewnienia zatrzymanemu i oskarzonemu tlumaczenia w jezyku dla niego
zrozumialym, a niekoniecznie w jego jezyku ojczystym, i jako takie nie sg
instrumentem ochrony tozsamosci kulturowej danej osoby czy spotecznosci
jezykowej, do ktérej przynalezy[66].

EKPCz stwarza jednak mozliwosci ochrony praw jezykowych w ramach
innych konwencyjnych praw i swobdd, przystugujacych kazdej osobie bez
wzgledu na jej ewentualng przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, etnicznej,
jezykowej. Poszczegdlne aspekty korzystania z jezyka, takie jak zapisywanie
imienia i nazwiska w dokumentach tozsamosci oraz aktach stanu cywilnego
zgodnie z pisownig wladciwg dla jezyka obcego, postugiwanie sie jezykiem
mniejszosci w kontaktach z organami wladzy publicznej czy prawo do nauki
w jezyku mniejszosci w szkotach publicznych, moga pozostawaé w zwigzku
z innymi gwarancjami konwencyjnymi. Nalezg do nich w szczegélnosci zakaz
dyskryminacji (art. 14 EKPCz oraz ogdlny zakaz dyskryminacji przewidziany

62 Wsérdd tych propozycji byla miedzy innymi Rekomendacja nr 285 z 1961 r.
przewidujaca dodanie postanowien dotyczacych praw oséb nalezacych do mniejszosci
narodowych w Protokole nr 4 do EKPCz (Rekomendacja 285 (1961) Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy z 28 kwietnia 1961 r.). W 1993 roku Zgromadzenie
Parlamentarne przedstawilo projekt tekstu dodatkowego protokotu o prawach
mniejszoséci do EKPCz (Rekomendacja 1201 (1993) Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy z 1 lutego 1993 r.). Pomyst uzupetnienia EKPCz o dodatkowy protokét
gwarantujacy prawa kulturalne oséb nalezgcych do mniejszosci narodowych zostat
poparty przez Szeféw Padstw i Rzadéw panstw czlonkowskich Rady Europy
i dotaczony do Wiedenskiej Deklaracji Rady Europy z 1993 r. (Zalgcznik nr I Deklaracji
Wiedeniskiej Szczytu Rady Europy z 1993 roku, przyjetej w Wiedniu 9 paZzdziernika
1993 1.).

63 Art.5 ust. 2 EKPCz stanowi, ze Kazdy, kto zostal zatrzymany, powinien zosta¢
niezwlocznie i w zrozumialym dla niego jezyku poinformowany o przyczynach
zatrzymania i o stawianych mu zarzutach (podkreslenie dodane).

64 Art. 6 ust. (a) i (e) EKPCz gwarantuje kazdemu oskarzonemu o popelnienie
czynu zagrozonego karg prawo do niezwlocznego otrzymania szczegbtowej
informacji w jezyku dla niego zrozumialym o istocie i przyczynie skierowanego
przeciwko niemu oskarzenia (podkreslenie dodane), a takze do bezplatnej pomocy
tlumacza, jesli nie rozumie lub nie méwi jezykiem uzywanym w sadzie.

65 Zob. np. art. 6 EKPCz, art. 14 ust. 3 lit. a) MPPOP.

66 Arzoz, ,The Nature of Language Rights”, 5.
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w art. 1 Protokotu nr 12 do EKPCz, nieratyfikowanego przez Polske), wolnosé
wyrazania opinii (art. 10 EKPCz), prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego (art. 8 EKPCz) oraz prawo do nauki (art. 2 Protokotu nr 1 do
EKPCz).

ETPCz jest organem sadowym powolanym na mocy postanowien
EKPCz, wlasciwym do rozpoznawania skarg, indywidualnych lub
miedzypanstwowych, dotyczacych naruszen praw i wolnosci gwarantowanych
w EKPCz i w jej protokotach dodatkowych[67]. Poniewaz EKPCz nie zawiera
wyraznych gwarancji ochrony praw jezykowych ani praw mniejszosci
narodowych, prawa jezykowe moga podlega¢ ochronie na gruncie EKPCz
jedynie posrednio, poprzez ewolutywng interpretacje wspomnianych
postanowien EKPCz majacych znaczenie dla pielegnowania tozsamosci
jezykowej. Sprawy zwigzane z postugiwaniem sie jezykiem innym niz
jezyk dominujacy byly w orzecznictwie ETPCz rozpatrywane najczesciej
w kontekscie ochrony praw czlonkéw mniejszosci narodowych[68].
Orzecznictwo to dostarcza jednak istotnych wskazéwek interpretacyjnych
dotyczacych marginesu oceny, jaki przystuguje panstwom-stronom EKPCz
w zakresie ksztaltowania polityki jezykowe;.

Niektore aspekty postugiwania sie jezykiem moga zostaé objete ochrong
na podstawie art. 8 EKPCz, ktéry gwarantuje prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego. ETPCz przyjat stanowisko, ze imie i nazwisko danej
osoby, jako forma oficjalnej identyfikacji danej osoby, wyrazajaca jej zwigzek
z rodzing, a takze, szerzej, tozsamo$¢ etniczna i jezykowa, stanowig istotny
aspekt zycia prywatnego osoby i jako taki podlegaja ochronie na podstawie
art. 8 EKPCz[69]. Jakakolwiek ingerencja w gwarancje chronione na podstawie

67 Zob. art. 33134 ETPCz.

68 Szerzej na temat orzecznictwa ETPCz w sprawach dotyczacych mniejszosci
narodowych zob. np. Katarzyna Wéjcik, ,Mniejszosci narodowe i ich ochrona
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka”, [w:] Europejska Konwencja
Praw Czlowieka i jej system kontrolny — perspektywa systemowa i orzecznicza, red. Michat
Balcerzak, Tadeusz Jasudowicz, Julia Kapelaniska-Pregowska (Torun: Katedra Praw
Czlowieka. Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, 2011),
251-271.

69 Zob. np. ETPCz, Burghartz przeciwko Szwajcarii, wyrok z 22 lutego 1994 r.,
nr skargi: 16213/90, ust. 24; ETPCz, Guillot przeciwko Francji, wyrok z 24 pazdziernika
1996 r., ust. 21; ETPCz, Menzten przeciwko Lotwie, decyzja o dopuszczalnosci z 7
grudnia 2004 r., wniosek nr 71074/01, cze$¢ B. Ocena Sadu, ust. 1 a)-b); ETPCz,
Ciubotaru przeciwko Motdawii, wyrok z 27 kwietnia 2010 r., skarga nr 27138/04,
ust. 53; ETPCz, Henry Kismoun przeciwko Francji, wyrok z 5 grudnia 2013 r., skarga
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art. 8, cho¢ dopuszczalna, powinna spetniaé warunki okreslone w art. 8 ust. 2
EKPCz[70].

W sprawie Mentzen przeciwko Lotwie (2004)[71] ETPCz dokonat analizy
zakresu marginesu uznania przystugujgcego panstwom w odniesieniu do
oficjalnego uznawania i zapisu nazwisk obcego pochodzenia w dokumentach
tozsamo$ci oraz aktach stanu cywilnego. Skarzaca, obywatelka ELotwy,
ktora zawarta zwigzek malzenski z obywatelem Niemiec, wniosta skarge na
naruszenie przez Lotwe art. 8 EKPCz w zwigzku z transkrypcja jej nazwiska
po zawarciu malzenistwa. Oryginalna niemiecka forma ,Mentzen” zostata
bowiem, zgodnie z regutami lotewskiej ortografii i gramatyki, przeksztatcona
w forme ,Mencena’. Skarzaca podnosila, ze taka ingerencja stanowila
nieuzasadnione i nieproporcjonalne ograniczenie jej prawa do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego. ETPCz w pierwszej kolejnosci potwierdzit, ze
nazwisko jako element identyfikacji osobistej oraz nos$nik wiezi rodzinnych
miesci sie w zakresie ochrony art. 8 EKPCz[72]. Fonetyczna transkrypcja
i gramatyczna adaptacja nazwiska, skutkujaca odejsciem od jego pierwotnej
pisowni, stanowila zatem ingerencje w sfere Zycia prywatnego skarzacej.
ETPCz przypomnial, Ze ingerencja taka moze zosta¢ uznana za zgodng
z Konwencja, jezeli spelnia przestanki okreslone w art. 8 ust. 2 EKPCz,
tj. jest przewidziana przez prawo, realizuje prawnie uzasadniony cel oraz jest
konieczna w spoteczenstwie demokratycznym|73].

W analizowanej sprawie ingerencja miata podstawe w przepisach prawa
krajowego, w szczegdélnosci w ustawie o jezyku urzedowym. Oceniajac
istnienie prawnie uzasadnionego celu, ETPCz odwotat sie do konstytucyjnego
statusu jezyka urzedowego, podkreslajagc, Ze moze on stanowi¢ jedna
z fundamentalnych wartosci pafstwa, na réwni z terytorium, strukturg

nr 32265/10, ust. 25; ETPCz, Mile Novakovic przeciwko Chorwacji, wyrok z 17 grudnia
2020 1., skarga nr 73544/14, ust. 48.

70 Art. 8 ust. 2 EKPCz stanowi, ze ,Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy
publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez
ustawe i koniecznych w demokratycznym spoleczenistwie z uwagi na bezpieczenistwo
panstwowe, bezpieczeristwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone
porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone
praw i wolnosci os6b”.

71 ETPCz, Mentzen przeciwko Lotwie, decyzja o dopuszczalno$ci z 7 grudnia
2004 1., skarga nr 71074/01, cze$¢ B. ,Ocena Trybunatu”.

72 Mentzen przeciwko Lotwie, czes$¢ B. ,Ocena Trybunatw’, ust. 1 pkt (a)

73 Mentzen przeciwko Lotwie, cze$¢ B. ,Ocena Trybunatu”, ust. 1 pkt (b).
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ustrojowg, czy symbolami narodowymi. Ochrona i utrwalanie pozycji jezyka
urzedowego zostaly zatem uznane za cel mieszczacy sie w ramach pojecia
,ochrony praw i wolnos$ci innych oséb”, uzasadniajgcy dopuszczalng ingerencje
w rozumieniu art. 8 ust. 2 EKPCz[74].

Kluczowe znaczenie w rozumowaniu Trybunalu miata doktryna marginesu
uznania (margin of appreciation). ETPCz wskazal, ze regulacje dotyczace zapisu
iuznawania nazwisk, w szczegélnosci nazwisk obcego pochodzenia, naleza do
obszaréw silnie uwarunkowanych tradycja historyczna, jezykows i kulturows
poszczegllnych panstw. Brak jest w tym zakresie jednolitego standardu
europejskiego, co uzasadnia przyznanie panstwom szczegdlnie szerokiego
marginesu oceny|[75]. W tym kontekscie Trybunat podzielit stanowisko wtadz
totewskich, ktére, odwotujac sie do historycznej sytuacji jezyka totewskiego
po okresie dominacji radzieckiej, uzasadnialy potrzebe wzmocnionej ochrony
jezyka urzedowego. Dokonujac oceny proporcjonalnosci ingerencji, ETPCz nie
stwierdzil, aby zastosowana transkrypcja uniemozliwita skarzacej korzystanie
z przystugujacych jej praw politycznych, spolecznych czy gospodarczych.
W konsekwencji uznal, Ze ingerencja nie naruszala zasady koniecznosci
w spoleczenstwie demokratycznym, a wiladze krajowe nie przekroczyly
przystugujacego im marginesu uznania. Skarga zostala zatem uznana
za oczywiscie bezzasadng.

W sprawie Kemal Tagkin i inni przeciwko Turcji[76] o$miu skarzacych
nalezacych do kurdyjskiej mniejszosci etnicznej i jezykowej — nieuznawane;j
w Turcji za mniejszo$¢ narodowg — zarzucalo Turcji nieuzasadniong ingerencje
w ich prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego na gruncie art. 8
EKPCz. Wiadze tureckie odmoéwily zarejestrowania zmiany dotychczasowych
imion skarzacych na imiona wybrane przez nich, ktére pochodza z jezyka
kurdyjskiego. Wtadze powotaly sie przy tym na fake, ze pisownia nowych imion
zawiera kurdyjskie znaki, niewystepujgce w jezyku tureckim i niewymienione
W ustawie o przyjeciu i stosowaniu alfabetu tureckiego z 1928 roku. Skarzacy
podjeli bezskuteczna prébe dochodzenia swoich praw na krajowej drodze
sadowej, a nastepnie zlozyli osiem odrebnych skarg do ETPCz, ktdre zostaly
przez Trybunat rozpoznane w jednym postepowaniu.

74 Mentzen przeciwko Lotwie, cze$é B. ,Ocena Trybunatu”, ust. 1 pke (b).

75 Mentzen przeciwko Lotwie, cze$é B. ,Ocena Trybunatu”, ust. 1 pkt ().

76 Kemal Tagkin i inni przeciwko Turcji, wyrok ETPCz z 2 lutego 2010 r., nr skargi:
30206/04, 37038/04, 43681/04, 45376/04, 12881/05, 28697/05, 32797/05, 45609/05.
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Powolujac sie na wczesniejszg linie orzecznicza, ETPCz wskazal na
margines swobody panstwa w regulowaniu spraw dotyczacych akt stanu
cywilnego, ktéry moze by¢ rozwazany w odniesieniu do koniecznosci
wprowadzenia przez panstwo pewnych ograniczen. Ingerencja panstwa
w zycie prywatne i rodzinne nie stanowi naruszenia Konwencji, jezeli jest
przewidziana przez ustawe, stuzy celowi zgodnemu z prawem (art. 8 ust. 2
EKPCz) i jest niezbedna w demokratycznym spoteczeristwie dla osiggniecia
tego celu[77]. W odniesieniu do powyzszych przestanek ETPCz ustalil,
ze ingerencja byla przewidziana prawem (ustawa o alfabecie tureckim
z 1928 r.), stuzyta celowi zgodnemu z prawem (ochrona porzadku i ochrona
praw i wolnodci innych oséb) oraz byla niezbedna w demokratycznym
spoteczenistwie[78]. ETPCz zauwazyl, ze pafistwo zapewnia swobode wyboru
imienia i nazwiska, réwniez kurdyjskiego, jednak imie i nazwisko powinny
spetnia¢ wymogi okreélone ustawa z 1928 roku. W sytuacji, gdy nastepuje
koniecznoéé transliteracji imienia lub nazwiska, by zastosowaé alfabet
urzedowy, Turcja postepuje zgodnie z postanowieniami ratyfikowanej
przez nia Konwencji nr 14 Miedzynarodowej Komisji Stanu Cywilnego
dotyczacej wpisywania imion i nazwisk do akt stanu cywilnego z 1973
roku. W przedmiotowej sprawie ETPCz nie stwierdzil naruszenia art. 8
EKPCz[79]. Zdaniem Trybunatu, Turcja nie przekroczyla przystugujacego
jej marginesu swobody, ingerencja panstwa byla oparta na przepisach
ustawowych i dostatecznie uzasadniona. Nie nastgpilo takze naruszenie
zasady niedyskryminacji z art. 14 EKPCz, poniewaz dzialanie panstwa bylo
oparte na przepisach ustawy z 1928 roku o alfabecie tureckim, ktéra w réwnym
stopniu dotyczyla wszystkich obywateli tureckich, niezaleznie od pochodzenia
etnicznego, oraz na konwencji miedzynarodowej z 1973 roku[80]. Panistwo
nie wprowadzalo réznicy pomiedzy traktowaniem przez organy czltonkdw
mniejszo$ci kurdyjskiej i cztonkéw innych mniejszosci.

Z orzecznictwa ETPCz dotyczacego ochrony imion i nazwisk w jezyku
mniejszodci jezykowych na podstawie art. 8 EKPCz, wynika, ze Trybunat
przyznaje panstwom duzy margines swobody w zakresie oceny przestanek
dopuszczalnej ingerencji, okreslonych w art. 8 ust. 2 EKPCz. Uzasadnieniem
dla takiej linii orzeczniczej jest m.in. wielo$¢ czynnikéw i znaczne

77 Kemal Tagkin i inni przeciwko Turcji, ust. 50.
78 Ibidem, ust. 53, 58, 72..

79 Ibidem, ust. 72.

80 Ibidem, ust. 78-79.
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zréznicowanie sytuacji historycznej, jezykowej, religijnej i kulturalnej
w panstwach-stronach EKPCz. Proces nadawania, uznawania i uzywania
imion oraz nazwisk stanowi dziedzine, w ktdérej odrebnosci narodowe
wjawniajg sie najsilniej i w ktdrej praktycznie brak jest punktéw zbieznosci
pomiedzy wewnetrznymi regulacjami panistw sygnatariuszy EKPCz. Obszar
ten odzwierciedla znaczng réznorodnos$é wystepujacg pomiedzy panstwami
cztonkowskimi Rady Europy:
W kazdym z tych panstw uzywanie imion i nazwisk ksztaltowane
bylo przez liczne czynniki o charakterze historycznym, jezykowym,
religijnym i kulturowym, co sprawia, ze niezwykle trudno, o ile w ogdle
jest to mozliwe, wskazaé wspdlny mianownik. Margines uznania,
z ktérego korzystajg wladze paristwowe w analizowanej sferze, jest
szeroki”[81].

Wyrok w sprawie Mestan przeciwko Bulgarii (2023)[82] stanowi inny,
wazny przyktad okreslenia zakresu marginesu swobody, jaki ETPCz przyznaje
panstwom w zakresie ksztaltowania polityki jezykowej. Orzeczenie zapadle
w tej sprawie pokazuje, ze cho¢ margines uznania przystugujacy panistwom
w tej sferze jest co do zasady szeroki, moze one podlegaé¢ ograniczeniu
w kontekscie debaty polityczne;.

Skarga zostala wniesiona przez bulgarskiego dzialacza politycznego
pochodzenia tureckiego, kandydujacego w wyborach parlamentarnych,
na ktérego nalozono sankcje o charakterze pienieznym za postugiwanie
sie jezykiem innym niz jezyk urzedowy (butgarski) podczas publicznego
wydarzenia zorganizowanego w ramach kampanii wyborczej. Sankcja zostata
zastosowana z uwagi na fakt, ze skarzacy przemawial w jezyku tureckim.
Skarzacy zarzucit wladzom bulgarskim naruszenie art. 10 ETPCz, takze
w zwigzku z art. 13 EKPCz (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego)
oraz art. 14 EKPCz (zakaz dyskryminacji). Argumentowal, Ze ograniczenie
mozliwosci uzywania jezyka mniejszo$ci w toku kampanii wyborczej stanowito
nieproporcjonalng ingerencje w prawo do swobody wypowiedzi. Podkreglat

81 ETPCz, Ismayilzade przeciwko Azerbejdzanowi, wyrok z 18 stycznia 2024 r.,
skarga nr 17780/18, ust. 33. Zob. tez np. Bulgakow przeciwko Ukrainie, wyrok
z 11 wrze$nia 2007 r., skarga nr 59894/00, ust. 43—-44; ETPCz, Baylac-Ferrer
i Suarez przeciwko Francji, decyzja o dopuszczalnosci z 25 wrzeénia 2008 r., skarga
nr 27977/04; ETPCz, Mestan przeciwko Bulgarii, wyrok z 2 maja 2023 r., skarga
nr 24108/15, ust. 53.

82 ETPCz, Mestan przeciwko Bulgarii, wyrok z 2 maja 2023 r., skarga nr 24108/15.
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réwniez, iz jezyk turecki byt nie tylko jego jezykiem ojczystym, lecz takze
jezykiem ojczystym znacznej cze$ci wyborcéw w jego okregu. W szczeg6lnosci
wskazywal na obecno$¢ licznej grupy oséb starszych, ktére nie postugiwaly
sie biegle jezykiem bulgarskim, co moglo ograniczaé ich efektywny udziat
w procesie wyborczym i dostep do informacji politycznej[83].

ETPCz uznal, Ze nalozona przez wladze bulgarskie grzywna stanowila
ingerencje w korzystanie przez skarzacego z prawa do wolnosci wypowiedzi.
Przypomnial, Ze ingerencja narusza art. 10 EKPCz, chyba ze spelnia
przestanki okreslone w ust. 2 tego artykulu, tj. jest przewidziana przez
prawo, realizuje jeden lub wiecej prawnie uzasadnionych celéw oraz jest
konieczna w spoteczenstwie demokratycznym do ich osiggniecia. Zaskarzony
$rodek zostal zastosowany wobec skarzacego na podstawie przepiséw Kodeksu
wyborczego, ktére wprowadzaly bezwzgledny zakaz uzywania w kampanii
wyborczej jezyka innego niz jezyk urzedowy (bulgarski). Tym samym
ingerencja byla przewidziana przez prawo i, w §wietle okolicznoéci sprawy,
mogla zosta¢ uznana za realizujacg uzasadniony cel, taki jak zapobieganie
nieporzadkowi oraz ochrona praw innych oséb[84].

Dokonujgc oceny, czy ingerencja byta proporcjonalna do wskazanych
celéw, oraz czy odpowiadala wymogowi koniecznosci w spoleczenstwie
demokratycznym, a wiec czy istniala ,pilna potrzeba spoleczna’ jej
zastosowania, ETPCz podkreslil, ze pafistwa dysponujg pewnym marginesem
uznania przy ocenie istnienia takiej potrzeby. Margines ten pozostaje jednak
poddany kontroli, obejmujacej zaréwno tres¢ obowigzujacych przepiséw,
jak i decyzje podejmowane na ich podstawie[85]. ETPCz, podtrzymujac
swoje dotychczasows linie orzecznicza, przypomnial, Ze margines uznania,
z jakiego korzystajg panstwa w zakresie ksztaltowania polityki jezykowej
moze by¢ w okreslonych kontekstach szczegdlnie szeroki. Wynika to z faktu,
iz polityka jezykowa jest ksztaltowana przez zlozone uwarunkowania
historyczne, jezykowe, religijne i kulturowe, co sprawia, ze wypracowanie
jednolitych standardéw europejskich w tej materii jest niezwykle trudne, jesli
nie niemozliwe[86].

W konteksécie debaty politycznej i wyboréw parlamentarnych margines
uznania przystugujacy panstwom ulega zawezeniu, w szczeg6lnosci

83 Mestan przeciwko Bulgarii, ust. 7.

84 Mestan przeciwko Bulgarii, ust. 49—50.
85 Mestan przeciwko Bulgarii, ust. 51-52..
86 Mestan przeciwko Bulgarii, ust. 53.
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w okresie przedwyborczym, kiedy opinie i informacje wszelkiego rodzaju
powinny podlegaé swobodnemu rozpowszechnianiu. W spoleczernistwie
demokratycznym wolno$¢ wypowiedzi oraz prawo do wolnych wyboréw,
gwarantowane w art. 3 Protokotu nr 1 do EKPCz, pozostajg ze sobg w $cistym
zwigzku. W konsekwencji art. 10 EKPCz powinien by¢ interpretowany
w $wietle praw chronionych na podstawie art. 3 Protokotu nr 1, ktére
maja fundamentalne znaczenie w demokratycznym ustroju[87]. ETPCz
przypomnial, ze poza szczegblnymi gwarancjami wynikajacymi z art. 5 ust. 2
oraz art. 6 ust. 3 EKPCz Konwencja nie gwarantuje prawa do postugiwania sie
okreslonym jezykiem w kontaktach z organami publicznymi ani nie przewiduje
réwniez prawa do uzywania okreélonego jezyka w komunikacji z organami
publicznymi w kontekscie wyboréw. Jednoczeénie wskazal, ze przedmiotowa
sprawa nie dotyczyla uzywania jezyka innego niz urzedowy w relacjach
z organami panstwa lub instytucjami publicznymi, lecz ograniczenia
jezykowego nalozonego na jednostke wjej komunikacji z innymi osobami, cho¢
w ramach publicznych spotkan organizowanych podczas kampanii wyborczej.
Art. 10 EKPCz obejmuje wolno$¢ otrzymywania i przekazywania informacji
oraz idei w dowolnym jezyku, umozliwiajac jednostkom uczestnictwo
w publicznej wymianie tresci kulturowych, politycznych i spotecznych.
W takich kontekstach jezyk jako $rodek ekspresji niewatpliwie korzysta
z ochrony przewidzianej w art. 10 EKPCz[88].

W przedmiotowej sprawie ETPCz nie analizowal, czy pafstwa powinny
co do zasady dopuszczaé uzywanie jezykéw innych niz urzedowy
w kampaniach wyborczych. Zadaniem Trybunalu bylo ustalenie, czy
w konkretnej sprawie wprowadzone ograniczenia, ich zakres oraz sposéb
stosowania pozostawaly zgodne ze standardem wynikajgcym z art. 10
EKPCz. Trybunal stwierdzil, Ze mimo przystugujgcego wladzom krajowym
marginesu uznania, bezwzgledny zakaz uzywania jezykéw nieurzedowych
w kampanii wyborczej nie odpowiadal ,pilnej potrzebie spotecznej” i nie
byl proporcjonalny do uzasadnionych celéw wskazanych w art. 10 ust. 2
EKPCz. W konsekwencji nie moégl zosta¢ uznany za $rodek konieczny
w spoleczeristwie demokratycznym, tym samym ETPCz uznal naruszenie
art. 10 EKPCz[89]. Co istotne, ETPCz odwotat sie do rekomendacji i opinii

87 Mestan przeciwko Bulgarii, ust. 54.

88 Mestan przeciwko Bulgarii, ust. 57.

89 Mestan przeciwko Bulgarii, ust. 63—64. ETPCz nie uznat za konieczne badania
dopuszczalno$ci i zasadnosci skarg na podstawie art.10 w zwigzku z art. 13114 EKPCz.
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wyrazonych przez inne organy miedzynarodowe (Komitet Doradczy Konwencji
ramowej o ochronie mniejszo$ci narodowych, Komisja Wenecka oraz Biuro
Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka OBWE), ktére podkreslaly
znaczenie zagwarantowania kandydatom nalezgcym do mniejszosci prawa
do postugiwania sie jezykiem ojczystym w kampaniach wyborczych. Organy
te wskazywaly, Ze uprawnienie to stanowi istotny warunek zapewnienia
osobom nalezacym do mniejszosci réwnego dostepu do procesu wyborczego
na zasadach poréwnywalnych z innymi obywatelami[9o].

Zrédlem interesujacych uwag na temat marginesu oceny przystugujacego
pafistwom w zakresie ksztaltowania polityki jezykowej jest orzecznictwo
ETPCz w sprawach dotyczacych prawa do nauki w jezyku mniejszosci.
W tzw. Belgijskiej sprawie jezykowej z 1968 r.[91] ETPCz uznal, ze
z prawa do nauki, gwarantowanego w art. 2 Protokolu nr 1, nie mozna
wywodzi¢ prawa do nauki w jezyku zgodnym z preferencjami rodzicéw.
Wskazal, iz odmowa ustanowienia lub subsydiowania przez panstwo -
w jednojezycznym regionie flamandzkojezycznym - szkét podstawowych
z jezykiem wykladowym francuskim nie narusza prawa do nauki dzieci
z francuskojezycznych rodzin. ETPCz podkreslil, Ze art. 2 Protokotu nr 1
sam w sobie nie zawiera wymogu jezykowego ani nie przyznaje prawa do
zakladania badz finansowania szkét, w ktérych nauczanie odbywa sie w jezyku
wybranym przez zainteresowanych. Gwarantuje natomiast ,,prawo dostepu do
placéwek edukacyjnych istniejacych w danym czasie oraz prawo do uzyskania -

90 Mestan przeciwko Bulgarii, ust. 61-62.

91 ETPCz, Sprawa dotyczaca niektdrych aspektéw prawa do uzycia jezykéw
w szkolnictwie w Belgii przeciwko Belgi, wyrok z 23 lipca 1968 r., skarga nr 1474/62;
1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64 (dalej. ,Belgijska sprawa jezykowa”).
Kontekst spoleczno-polityczny sprawy wymagal zajecia przez ETPCz stanowiska
w sprawie jezykowych aspektéw prawa do edukacji. W wyroku Trybunal uwzglednit
kwestie podziatu Belgii na cztery regiony jezykowe: flamandzki, francuski, niemiecki
oraz region stoteczny Brukseli, w zwigzku z ktérym nauczanie w szkotach publicznych
w poszczegdlnych regionach odbywato sie w jezyku danego regionu. Rodzice,
preferujacy nauczanie dzieci w innym jezyku niz jezyk urzedowy danego regionu,
mogli posytaé¢ swoje dzieci do szkét prywatnych lub do szkét w regionie stotecznym,
gdzie nauczanie odbywalo sie (co do zasady) w jezyku niemieckim lub flamandzkim.
Skarga na naruszenie prawa do edukacji zostala wniesiona przez frankoforiskich
mieszkanicow flamandzkiego regionu jezykowego. Zdaniem skarzacych, zasada
terytorialnosci, przewidujgca jeden jezyk urzedowy w kazdym regionie, naruszata
m.in. prawo do nauki gwarantowane w art. 2 Protokotu nr 1 oraz zakaz dyskriminacji
z art. 14 EKPCz.
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zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w kazdym panstwie i w takiej czy innej
formie - oficjalnego uznania uzyskanego wyksztalcenia.”[92]

Linia orzecznicza, przyjeta przez ETPCz w latach sze$édziesigtych XX
wieku, byla konsekwetnie podtrzymywana w pézniejszych sprawach na
gruncie art. 2 Protokotu nr 1. ETPCz powotal sie na belgijskg sprawe jezykowa
i jej ustalenia odnosnie do aspektu jezykowego art. 2 Protokotu nr 1 m.in.
w sprawie Skender przeciwko bylej Jugostowiariskiej Republice Macedonii
W 2001 1.[93], a takze w sprawie Cypr przeciwko Turcji z 2001 r.[94] Nowsze
sprawy, wniesione przez cztonkdéw rosyjskojezycznej mniejszosci na Eotwie
w zwigzku z reforma systemu szkolnictwa w tym panstwie, pokazuja,
ze ETPCz konsekwentnie podtrzymuje swoje wczeéniejsze podejscie do
orzekania w sprawach praw jezykowych na podstawie art. 2 Protokotu nr 1
i nie wywodzi z prawa do nauki ochrony prawa do nauki w jezyku mniejszosci.

W trakcie reformy systemu o$wiaty, przeprowadzonej w latach 2018—2022,
zwiekszono proporcje przedmiotéw nauczanych w jezyku pafistwowym
(fotewskim) w szkotach publicznych i prywatnych oraz w przedszkolach,
w konsekwencji czego rola i obecnosé jezyka rosyjskiego jako jezyka nauczania
zostala istotnie ograniczona w sytuacji, w ktérej ludnos¢ rosyjskojezyczna
stanowi ponad jedng czwarta ludno$ci Lotwy[95]. W sprawie Valiullina
i inni przeciwko Lotwie skarzacy, identyfikujacy sie jako czlonkowie
rosyjskojezycznej mniejszosci na kLotwie, zarzucali wladzom totewskim,
ze w rezultacie reform zostalo naruszone ich prawo do nauki, gwarantowane
w art. 2 Protokotu nr 1 do EKPCz, rozpatrywane samodzielnie oraz w zwigzku
z art. 14 EKPCz.

Sprawa Valiullina i inni przeciwko Lotwie ilustruje znaczenie kontekstu
historycznego dla oceny stanu faktycznego, w szczegdlnosci w kontekscie praw
jezykowych oraz ochrony mniejszo$ci. W okresie okupacji sowieckiej w latach
1940-1991 Lotwa doswiadczyta intensywnej rusyfikacji oraz marginalizacji
jezyka totewskiego w sferze publicznej. Po odzyskaniu niepodlegtosci wladze

92, Belgijska sprawa jezykowa, Cz. I, ust. 7.

93 ETPCz, Skender przeciwko bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii
(FYROM), wyrok z 22 listopada 2001 r., nr skargi 62059/00.

94 ETPCz, Cypr przeciwko Turcji, wyrok z 10 maja 2001 r., nr skargi: 25781/94.

95 W 2011 1. 62,1% ogdtu ludnoéci stanowili etniczni Lotysze, a 26,9% — etniczni
Rosjanie, a 62,07% ogdtu ludnosci postugiwalo sie jezykiem lotewskim w rodzinie,
a37,23% — jezykiem rosyjskim, zob. dane ze spisu powszechnego na Lotwie z 2011 1.,
cytowane w wyroku ETPCz, Valiullina i inni przeciwko Lotwie, z 14 wrzeénia 2023 r.,
skarga nr 56928/19, ust. 6-8.
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panstwowe przystapily do odbudowy lotewskiej tozsamosci konstytucyjnej
i kulturowej, podejmujac dzialania zmierzajace do wzmocnienia statusu
jezyka lotewskiego jako jedynego jezyka urzedowego. Realizacji tego celu
stuzyly rézne instrumenty prawne, w tym stopniowa reforma systemu
edukacji, zwiekszajaca zakres wykorzystania jezyka totewskiego jako jezyka
nauczania w programach adresowanych do mniejszosci[96]. Jednoczesnie
znaczna liczba uczniéw kontynuowata nauke w szkotach rosyjskich, w ktérych
rosyjski pozostawal jedynym jezykiem nauczania, co przekltadalo sie na
niedostateczny poziom ich znajomosci jezyka totewskiego.

Rozpatrujgc sprawe, ETPCz odwotal sie do weczesniejszych ustalert
sformutowanych w sprawie Belgijskiej sprawie jezykowej i przyznal panstwu
szeroki margines oceny w zakresie sferze edukacji, uznajac jednoczesnie, ze
realizacja prawa do nauki ,ze swej natury wymaga regulacji przez panstwo,
przy czym regulacja ta moze réznié sie w czasie i przestrzeni w zaleznosci
od potrzeb i zasobéw spotecznosci oraz jednostek”[97]. Trybunat podtrzymat
stanowisko wyrazane konsekwentnie od 1968 r., zgodnie z ktérym art. 2
Protokotu nr 1 nie naklada na paristwa obowigzku respektowania preferencji
jezykowych rodzicéw w sferze oswiaty, lecz jedynie ich przekonan religijnych
i filozoficznych. ETPCz ponownie wskazal, ze tre§¢ normatywna art. 2
Protokotu nr 1 nie obejmuje prawa do dostepu do nauczania w okreslonym
jezyku, lecz gwarantuje prawo do nauki w jednym z jezykéw narodowych,
innymi stowy, w jezyku urzedowym danego panstwa|98]. Poniewaz jezyk
fotewski jest jedynym jezykiem urzedowym na ELotwie, skarzacy nie mogli
skutecznie powolywac sie na art. 2 Protokotu nr 1 w zwigzku ze zmniejszeniem
zakresu wykorzystania jezyka rosyjskiego jako jezyka nauczania w szkotach.
W konsekwencji skarga w tej czesci zostata uznana za niedopuszczalng jako
niezgodna ratione materiae z postanowieniami EKPCz.

W dalszej czeéci orzeczenia ETPCz dokonal analizy, czy nastapito
naruszenie art. 2 Protokotu nr 1w zwigzku z art. 14 ETPCz. Skarzacy podnosili,
ze mialo miejsce odmienne traktowanie uczniéw rosyjskojezycznych
i totewskojezycznych, poniewaz w szkotach publicznych zwiekszono zakres
wykorzystania jezyka totewskiego jako jezyka nauczania, co w konsekwencji

96 Valiullina i inni przeciwko Lotwie, pkt 13. Opis tfa historycznego i kontekstu
lotewsko-rosyjskiego trafnie opisano szczegélowo w wyroku ETPCz, Zdanoka
przeciwko Lotwie, z 16 marca 2006, skarga nr 58278/00, ust. 12—16.

97 Valiullina i inni przeciwko Lotwie, ust. 124-125.

98 Valiullina i inni przeciwko Lotwie, ust. 135-136.
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doprowadzito do ograniczenia uzycia jezyka rosyjskiego. W ich ocenie
dziatanie to miato charakter dyskryminacyjny.

ETPCz powtdrzyl wielokrotnie formulowane stanowisko, ze nie kazda
réznica w traktowaniu ma charakter dyskryminujacy w rozumieniu
art. 14 EKPCz; za sprzeczne z tym przepisem uznaje sie wylacznie takie
zréznicowanie, ktére nie znajduje obiektywnego i rozsgdnego uzasadnienia.
Réznica w traktowaniu nie ma takiego uzasadnienia, jezeli nie stuzy
realizacji prawnie uzasadnionego celu lub gdy nie zachodzi rozsadna relacja
proporcjonalno$ci miedzy zastosowanymi $rodkami a zamierzonym celem[99].
Wiladzom panstwowym przystuguje pewna swoboda oceny przy ustalaniu,
czy i w jakim zakresie réznice w pordwnywalnych sytuacjach uzasadniajg
odmienne traktowanie. Zakres tego marginesu zalezy od okolicznosci
sprawy, jej przedmiotu oraz kontekstu. Trybunal zauwazyt ponadto, ze
wiekszo$¢ panistw-stron EKPCz zdecydowata sie nada¢ okreslonemu jezykowi
(badZ jezykom) status jezyka urzedowego w konstytucji. ETPCz uznal,
ze ,jezyk urzedowy” stanowi dla tych panstw ,jedng z podstawowych
wartosci konstytucyjnych, podobnie jak terytorium panstwa, jego struktura
organizacyjna czy flaga narodowa’[100]. W ocenie ETPCz wiadze krajowe
znajduja sie co do zasady w lepszej pozycji niz sedzia miedzynarodowy
do oceny potrzeby ingerencji w tak wrazliwej dziedzinie, jak ochrona
i promowanie jezyka urzedowego, zwlaszcza gdy tak jak w przypadku jezyka
lotewskiego przetrwat on dtugi okres rzadéw sowieckich[101].

W swoich rozwazaniach ETPCz doszedt do wniosku, ze nowelizacja
prawa oswiatowego, skutkujaca zwiekszeniem zakresu wykorzystania jezyka
totewskiego w szkotach oraz kwestionowane rézne traktowania, realizowata
dwa uzasadnione cele. Pierwszym z nich byta potrzeba ochrony i wzmocnienia
pozycji jezyka totewskiego, ktérego uzycie bylo przez ponad piecdziesigt
lat znaczaco ograniczane, gdy jezyk rosyjski byl narzucany w wielu sferach
zycia publicznego i prywatnego. Drugi uzasadniony cel wigzal sie z potrzeba
zagwarantowania wszystkim uczniom réwnego dostepu do publicznego

99 Valiullina i inni przeciwko Lotwie, ust. 183-184.

100 ,That being so, the Court acknowledges that an official language is, for these
States, one of the fundamental constitutional values in the same way as the national
territory, the organisational structure of the State and the national flag [...]”, Valiullina
iinni przeciwko Lotwie, ust. 187.

101 Valiullina i inni przeciwko Lotwie, ust. 189.
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systemu o$wiaty[102]. Analizujgc, czy kwestionowane ustawodawstwo,
prowadzace do domniemanej réznicy w traktowaniu, bylo proporcjonalne do
realizowanych celéw, ETPCz powolal si¢ na stanowisko i ocene przyjeta przez
Sad Konstytucyjny Lotwy.

Sad Konstytucyjny poddal analizie dane statystyczne dotyczace struktury
etnicznej spoleczenistwa, poziomu znajomosci jezyka lotewskiego oraz
konsekwencji polityki migracyjnej prowadzonej w okresie okupacji sowieckiej,
dochodzac do wniosku, ze jej skutki nadal wywierajg negatywny wplyw na
pozycje jezyka totewskiego w spoteczenstwie i w systemie edukacji. ETPCz
nie zakwestionowal oceny dokonanej przez Trybunal Konstytucyjny. ETPCz
odwotal sie do koncepcji ,tozsamosci konstytucyjnej” w celu uzasadnienia
szerokiego marginesu uznania przystugujacego panstwu: ,Trybunal uznaje,
ze kwestie dotyczace potrzeby ochrony i wzmocnienia jezyka panstwowego
nalezg do istoty tozsamosci konstytucyjnej panstwa, a rolg Trybunatu nie jest
podwazanie oceny dokonanej w tym zakresie przez Trybunal Konstytucyjny,
chyba ze miataby ona charakter arbitralny, czego w niniejszej sprawie nie
stwierdzono’[103].

W przedmiotowej sprawie ETPCz uznal, ze panistwom przystuguje szeroki
margines uznania w zakresie organizacji systemu edukacji, w szczegdlnosci
w odniesieniu do okreslania jezyka nauczania w szkotach publicznych.
W ocenie Sadu Konstytucyjnego Lotwy, przywracajac jezyk totewski jako
jezyk nauczania oraz stopniowo wdrazajac reforme edukacji, pafistwo nie
przekroczylo przystugujacego mu marginesu oceny, poniewaz zachowalo
mozliwos$¢ nauki jezyka rosyjskiego oraz kultywowania kultury i tozsamosci
przez dzieci rosyjskojezyczne[104].

ETPCz uznal, Zze rzad totwy przedstawil obiektywne i rozsgdne
uzasadnienie potrzeby zwiekszenia zakresu wykorzystania jezyka totewskiego
jako jezyka nauczania. W konsekwencji zakwestionowane zrdznicowanie
traktowania pozostawalo w zwigzku z realizacja uzasadnionych celéw
i spetnialo wymég proporcjonalnosci, a zatem nie stanowito dyskryminacji
ze wzgledu na jezyk[105]. Trybunat nie stwierdzil naruszenia art. 14 EKPCz
w zwigzku z art. 2 Protokotu nr 1.

102 Valiullina i inni przeciwko Lotwie, ust. 195-201.
103 Valiullina i inni przeciwko Lotwie, ust. 208.
104 Valiullina i inni przeciwko Lotwie, ust. 212.
105 Valiullina i inni przeciwko Lotwie, ust. 214.
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ETPCz doszedt do podobnych wnioskéw w dwdch pdzniejszych sprawach
wniesionych przez czlonkéw rosyjskojezycznej spolecznosci na Lotwie
w zwigzku z reformg systemu o$wiaty, ograniczajacej zakres nauczania
w jezyku rosyjskim. W sprawach Dzibuti i inni przeciwko Lotwie[106]
oraz Djeri i inni przeciwko Lotwie[107] ETPCz przyznal panstwu szeroki
margines uznania w ksztaltowaniu ustawodawstwa krajowego i polityki
jezykowej oraz nie rozszerzyt praw jezykowych czlonkéw mniejszosci
narodowych w kontekscie edukacyjnym na podstawie EKPCz, konsekwentnie
podtrzymujac stanowisko wyrazane od czasu wyroku w Belgijskiej sprawie
jezykowej z 1968 r.[108].

Analiza skutkéw prawnych odmowy podpisania
Ustaw nowelizujacych z punktu widzenia
orzecznictwa ETPCz w zakresie praw

5 jezykowych
W pierwsze] kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze w konsekwencji niepodpisania
przez Prezydenta RP Ustaw nowelizujacych uzytkownicy jezyka $lgskiego
i wilamowskiego nie uzyskali szczegdlnych gwarancji jezykowych okreslonych
w Ustawie z 2005 r., odnoszacych sie do uzytkowania jezyka w sferze
publicznej. Obejmujg one m.in. prawo do uzywania i pisowni swoich imion
i nazwisk zgodnie z zasadami pisowni jezyka mniejszos$ci, w tym do rejestracji
w aktach stanu cywilnego i dokumentach tozsamosci (art. 7), uzywania jezyka
mniejszosci przed organami gminy jako pomocniczego (art. 9), a takze do
uzywania dodatkowych tradycyjnych nazw ulic i miejscowosci w jezyku
mniejszo$ci (art. 12), oraz nauki jezyka mniejszosci lub w jezyku mniejszosci
(art. 17).

Nieuznanie jezyka $lgskiego i wilamowskiego za jezyki regionalne
w rozumieniu Ustawy z 2005 roku pozostaje bez wplywu na prawo oséb

106 ETPCz, Dzibuti i inni przeciwko Lotwie, wyrok z 16 listopada 2023 r., skarga
nr 225/20 oraz dwie inne.

107 ETPCz, Djeri i inni przeciwko Lotwie, wyrok z 18 lipca 2024 r., skarga
nr 50942/20 oraz 2022/21.

108 Por. komentarz na temat trzech wyrokéw w sprawach praw jezykowych
mniejszosci rosyjskojezycznej na Lotwie: Vesna Crnié¢-Grotié, ,The Right to Education
in Minority Languages Before the European Court of Human Rights — Recent Case
Law” Kisebbségvédelem — Minority Protection, nr 11 (2025): 7—26.
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moéwiacych tymi jezykami do postugiwania sie nimi w codziennej komunikacji,
w mowie i piSmie, w prywatnych rozmowach, w tym w domu i publicznie,
i we wszystkich innych obszarach kwalifikujacych sie jako postugiwanie
sie jezykiem w sferze prywatnej. W konsekwencji odmowa podpisania
i niewejscie w zycie Ustaw nowelizujgcych nie oznacza zakazu swobodnego
postugiwania sie jezykiem $laskim i wilamowskim przez ich uzytkownikéw
w wymiarze prywatnym. Nie nastapila ingerencja w prawo do postugiwania
sie jezykiem w sferze prywatnej, gdyz gwarancje ustawowe, ktérych dotycza
skutki niepodpisania Ustaw nowelizujacych, odnoszg sie do sfery publiczne;.
Brak ingerencji oznacza, ze odmowa podpisania Ustaw nowelizujgcych nie
mogla stanowi¢ jakiekolwiek naruszenia konwencyjnych praw, obejmujacych
ochrong swobodne wyrazanie opinii i postugiwanie sie jezykiem w sferze
prywatnej.

Niepodpisanie Ustaw nowelizujgcych mozna natomiast rozpatrywacé
z punktu widzenia wplywu na mozliwos¢ postugiwania sie jezykiem $laskim
i wilamowskim w wymiarze publicznym. Nalezy zauwazy¢, Ze z postanowien
EKPCz nie wynika expressis verbis prawo do postugiwania sie wybranym
jezykiem w sferze publicznej, obejmujace m.in. kontakty z organami wladzy
panstwowe]j oraz rejestracje imienia i nazwiska w danym jezyku w aktach
stanu cywilnego i dokumentach tozsamosci, nauke w jezyku mniejszosci czy
dodatkowe nazwy ulic i miejscowo$ci w jezyku mniejszosci. Analiza wybranego
orzecznictwa ETPCz nie daje podstaw do uznania, zeby z postanowieri EKPCz
mozna bylo wywies¢ daleko idgce gwarancje w tym zakresie.

W sprawach, w ktorych skarzacy dochodzili prawa do oficjalnej rejestracji
oraz zapisu w dokumentach tozsamo$ci imion i nazwisk w jezyku mniejszosci,
powolujgc sie na prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
ETPCz uznal, Ze pisownia imienia i nazwiska, jako elementéw sktadajacych sie
na tozsamo$¢ danej osoby oraz nosnik wiezi rodzinnych, miesci sie w zakresie
ochrony przewidzianej w art. 8. Regulacje i dzialania wladz panstwowych
uniemozliwiajgce oficjalng pisownie nazwisk w jezyku mniejszoéci moga
wiec nosi¢ znamiona ingerencji w art. 8 EKPCz. W konsekwencji, przez
analogie, niepodpisanie Ustaw nowelizujacych i nieprzyznanie osobom
postugujacym sie jezykiem $laskim i wilamowskim prawa oficjalnej do
pisowni imion i nazwisk w dokumentach tozsamosci w tych jezykach
mozna rozpatrywaé z punktu widzenia ewentualnej ingerencji w gwarancje
przewidziane w art. 8 EKPCz. Analiza wybranych spraw wskazuje, ze EKPCz,
dokonujac analizy przestanek dopuszczalnej ingerencji z art. 8 ust. 2 EKPCz,
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przyznaje pafnstwom sygnatariuszom Konwencji szeroki margines uznania
w zakresie regulowania oficjalnego zapisu i uznawania pisowni imion
i nazwisk w jezyku mniejszosci. Znaczna swoboda, jakg cieszg sie panstwa
w tym zakresie, zwigzana jest z tym, ze zagadnienia te stanowig obszar
regulacji, w ktérym odrebnosci narodowe ujawniajg sie najmocniej i brak
jest wspolnego standardu europejskiego. O ile zatem niepodpisanie Ustaw
nowelizujacych moze by¢ analizowane w kategoriach ingerencji w prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, o tyle jest to sfera regulacyjna,
ktérg ETPCz co do zasady pozostawia w zakresie swobody uznania paristw
(marginesu oceny).

Odmowa podpisania Ustaw nowelizujacych oznaczala takze, ze cztonkowie
spotecznosci postugujacych sie jezykiem $lagskim i wilamowskim nie
nabyli prawa do nauki tych jezykéw lub w tych jezykach w ramach
szkolnictwa publicznego, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 7
wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty. ETPCz od prawie pietdziesieciu lat
reprezentuje konsekwentng linie orzeczniczg, zgodnie z ktéra prawo do
nauki, gwarantowane w art. 2 Protokotu nr 1, nie obejmuje prawa do nauki
w jezyku mniejszosci. Konsekwentna wykladnia zakresu prawa do nauki
na gruncie art. 2 Protokotu nr 1 do EKPCz, wypracowana w orzecznictwie
ETPCz, nie daje podstaw do kwalifikowania odmowy podpisania Ustaw
nowelizujacych - skutkujgcej nieobjeciem uczniéw postugujacych sie jezykiem
$lgskim i wilamowskim okre§lonymi rozwigzaniami — jako ingerencji pafistwa
w przystugujgce im na podstawie EKPCz prawo do nauki.

W odniesieniu do dodatkowych tradycyjnych nazw miejscowosci i ulic oraz
obiektéw geograficznych w jezyku mniejszosci, ETPCz nie uznat dotychczas
istnienia ogdlnego pozytywnego obowigzku wynikajacego z Konwencji,
ktéry naktadalby na panstwa-strony wymég wprowadzenia dwujezycznych
oznaczen geograficznych. Niepodpisanie Ustaw nowelizujacych nie daje
podstawy do rozwazan na temat ewentualnej ingerencji w sfere praw
jezykowych uzytkownikdw jezyka $lgskiego i wilamowskiego.

W orzecznictwie ETPCz jezyk urzedowy jawi sie jako dobro prawnie
chronione, ktérego ochrona moze uzasadniaé podejmowanie przez wiadze
panstwowe szczegdlnych srodkow legislacyjnych i znaczna swobode w zakresie
ksztaltowania polityki jezykowej[109]. Trybunal uznaje, ze w przypadku

109 Szeroki margines swobody, jakim cieszg sie wladze pafnstwowe w zakresie
ksztaltowania krajowej polityki jezykowej, ulega ograniczeniu jedynie w szczegdlnych
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panstw, ktorych konstytucja okresla jezyk urzedowy, jezyk ten stanowi
jedna z podstawowych wartoéci konstytucyjnych, na réwni z terytorium
panstwa, jego strukturg organizacyjng oraz flagg panstwowg. Zdaniem ETPCz
kwestie zwigzane z potrzebg ochrony i umacniania jezyka panstwowego
dotykajg samego rdzenia konstytucyjnej tozsamosci panstwa, uznajac
ochrone tozsamosci konstytucyjnej za zgodny z prawem cel uzasadniajacy
ingerencje w prawa konwencyjne. Dokonujac takiej oceny, ETPCz bierze
pod uwage takze kontekst historyczny i spoteczny w danym panistwie,
warunkujacy takze aktualng sytuacje jezyka urzedowego i innych jezykdéw
w panstwie. Prezydent Andrzej Duda, odmawiajgc podpisania ustawy z 26
kwietnia 2024 r., odwotat sie do potrzeby szczegdlnej troski o zachowanie
tozsamos$ci narodowej w obliczu potencjalnych zagrozen hybrydowych, na
ktére, jak wskazywal, narazona jest Polska. W tym konteksécie podkreslit
zwlaszcza konieczno$¢ ochrony i pielegnowania jezyka polskiego. Na tle
przestanek przywolywanych przez wladze krajowe w sprawach uprzednio
rozpatrywanych przez ETPCz, argument ten moze by¢ postrzegany jako
mieszczacy sie¢ w katalogu uzasadnionych celéw publicznych.

W przypadku obu nowelizacji, ktérych celem bylo nadanie jezykowi
Slaskiemu statusu jezyka regionalnego, Prezydent RP kazdorazowo wskazywal
na potencjalne konsekwencje o charakterze polityczno-spotecznym oraz
ustrojowym, jakie mogloby pociggaé za sobg przyznanie jezykowi §laskiemu
statusu jezyka regionalnego. Wskazujgc na zjawisko ,polityzacji etnicznosci
grupy mniejszosciowej”, Prezydent powigzal dazenia do rozszerzenia
ustawowego katalogu jezykéw regionalnych o jezyk $laski z postulatami
uznania istnienia $laskiej mniejszosci narodowej oraz przyznania Slaskowi
autonomii, oceniajac je jako dzialania zmierzajace do ostabienia jednosci
i integralno$ci pafstwa, sprzeczne z zasada jednolitosci pafistwa polskiego,
wyrazong w art. 3 Konstytucji RP[110].

Na marginesie warto zauwazy¢, ze okoliczno§¢ wspomniana przez
Prezydenta w uzasadnieniu odmowy odnosi sie do inicjatyw podejmowanych

przypadkach, na przyktad w sytuacji kolizji z wymogami niezbednymi do zapewnienia
wolnosci wyboréw (Mestan p. Bulgarii).

110 Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej Karol Nawrocki, Uzasadnienie odmowy
podpisania ustawy z dnia 9 stycznia 2026 r. o zmianie ustawy o mniejszo$ciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, 23-24; Prezydent
Rzeczpospolitej Polskiej Andrzej Duda, Uzasadnienie odmowy podpisania ustawy
z dnia 26 kwietnia 2024 r. 0 zmianie ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym, 9.
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od dluzszego czasu przez cze$é mieszkanicéw Slaska. Kwestia uznania
istnienia §laskiej mniejszosci narodowej oraz odmowy rejestracji przez
wladze polskie stowarzyszenia ludnosci $lgskiej, ktére w swoim statucie
okreslalo sie jako organizacja §lgskiej mniejszosci narodowej, byta dwukrotnie
przedmiotem rozpoznania przez ETPCz, przy czym postepowania te
zakonczyly sie odmiennymi rozstrzygnieciami. W 2004 roku w sprawie
Gorzelik i inni przeciwko Polsce[111] ETPCz uznal ingerencje w prawo
do swobodnego zgromadzania sie i stowarzyszania na gruncie art. 11
EKPCz, polegajaca na odmowie zarejestrowania Zwigzku Ludnosci
Narodowosci Slaskiej, za uzasadniona[112], natomiast w 2024 roku w sprawie
Stowarzyszenie Oséb Narodowosci Slaskiej (w likwidacji) przeciwko
Polsce ingerencja panstwa w art. 11 EKPCz, polegajaca na rozwigzaniu
stowarzyszenia, nie speknila testu dozwolonej ingerencji na gruncie art. 11
ust. 2 EKPCz/[113].

111 ETPCz, Gorzelik i inni przeciwko Polsce, wyrok z 17 lutego 2004, skarga
nr 44158/98.

112 W wyroku Gorzelik i inni przeciwko Polsce, ETPCz uznatl stanowisko polskich
wladz paristwowych, Ze ochrona tozsamo$ci ludnosci $lgskiej, proklamowana
w statucie, nie byla gléwnym celem Zwiazku Ludno$ci Narodowosci Slaskiej.
Powolal sie na przepisy ordynacji wyborczej do Sejmu RP, ktéra przyznawata
przywileje wyborcze zarejestrowanym organizacjom mniejszo$ci narodowych.
ETPCz zauwazyl, ze podczas rejestracji sugerowano skarzgcym modyfikacje nazwy
i fragmentu statutu stowarzyszenia, co pozwolitoby na wyeliminowanie niejasnosci
dotyczacych jego celéw i zalozen. Odmowa rejestracji przez wladze polskie nie
byla zatem bezwarunkowa i skierowana przeciwko kulturowym i praktycznym
zadaniom tej organizacji. Moglyby one by¢ realizowane réwniez po usunieciu
kwestionowanego fragmentu statutu. ETPCz nie dopatrzyt sie w dzialaniu wiadz
panstwowych naruszenia wolnoéci skarzacych do stowarzyszania sie. Dzialanie to
miato zapobiec ewentualnemu naduzyciu prawa wyborczego i tym samym stuzylo
polskim instytucjom i procedurom demokratycznym. Trybunatl powolat sie na zasady
demokracji, aby podkresli¢, ze poszczegdlne jednostki powinny niekiedy ograniczy¢
swoje wolnosci na rzecz zapewnienia stabilnodci paristwa jako calodci. Pluralizm
i demokracja wymagajg bowiem kompromiséw pomiedzy interesem indywidualnym
a interesem grupowym. W sprawie Gorzelik i inni przeciwko Polsce jednomys$lnie
uznano ingerencje panstwa w wolno$¢ zrzeszania sie (odmowa zarejestrowania
Zwigzku Ludnosci Narodowosci Slaskiej) za uzasadniona.

113 ETPCz, Stowarzyszenie Os6b Narodowosci Slaskiej (w likwidacji) przeciwko
Polsce, wyrok z 14 marca 2024 r., skarga nr: 26821/17. ETPCz uznal, ze wladze
krajowe nie wykazaly, ze nazwa skarzacego stowarzyszenia i brzmienie dwdch
postanowien jego statutu, ktére odnosily sie do ,narodowosci $lgskiej”, mogly
stanowi¢ zagrozenie dla porzadku publicznego. Wobec braku konkretnych dowodéw
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6 Podsumowanie i uwagi koncowe

Artykut poswiecony jest analizie skutkéw prawnych odmowy podpisania
przez Prezydenta RP trzech ustaw nowelizujacych ustawe z 6 stycznia 2005
roku o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym,
uchwalonych w latach 2024-2026, ktérych celem byto rozszerzenie katalogu
jezykéw regionalnych o mowe $lgsky oraz mowe wilamowsks. Wszystkie trzy
nowelizacje zostaly zawetowane przez Prezydenta RP. W niniejszej pracy
podjeto prébe analizy decyzji Prezydenta RP o odmowie podpisania ustaw
nowelizujacych z perspektywy praw oséb bedacych uzytkownikami jezyka
Slaskiego i wilamowskiego w $wietle orzecznictwa ETPCz dotyczacego praw
jezykowych.

Punktem wyjscia analizy jest rozréznienie pomiedzy prawami jezykowymi
realizowanymi w sferze prywatnej, ktére maja charakter praw ,tolerancyjnych”
i wymagaja od panstwa powstrzymywania sie od ingerencji, a prawami
jezykowymi w sferze publicznej, wymagajacymi aktywnej ingerencji pafistwa
i majacymi charakter praw zmierzajacych do ,promocji”. EKPCz ani inne
miedzynarodowe instrumenty ochrony praw czlowieka nie ustanawiajg
ogdlnego prawa do postugiwania sie jezykiem mniejszosci w sferze publicznej
ani nie nakladaja na panistwa obowigzku jego promowania. EKRJM, chociaz
jest wigzacym dokumentem miedzynarodowym, nie jest zrdodlem praw
podmiotowych, lecz instrumentem ochrony jezyka i pozostawia pafnstwom
szeroka swobode w zakresie wyboru jezykéw, ktore bedg podlegaly ochronie.
W poréwnaniu do innych panstw-sygnatariuszy EKRJM, Polska wskazala
bardzo liczng grupe jezykéw regionalnych i mniejszo$ciowych podlegajacych
ochronie. Co wiecej, w odniesieniu do wszystkich szesnastu chronionych
jezykéw Polska przyjeta jednakowy zakres zobowigzan, nie réznicujac
zobowigzan w zaleznodci od sytuacji danego jezyka, takiej jak liczebnosé

wskazujacych na to, ze decydujac sie na nazwe ,Stowarzyszenie Oséb Narodowosci
Slaskiej”, skarzace stowarzyszenie prowadzi polityke stanowiaca realne zagrozenie
dla porzadku publicznego lub spoteczeristwa demokratycznego, Trybunat uznal, ze
stanowisko oparte na nazwie stowarzyszenia i brzmieniu dwdch postanowien jego
statutu nie moze samo w sobie uzasadniaé rozwigzania stowarzyszenia. Innymi
stowy powody, na ktére powolaly sie wladze w celu rozwiazania skarzacego
stowarzyszenia, nie byly istotne ani wystarczajace. W zwigzku z tym nie wykazano, ze
ograniczenia zastosowane w niniejszej sprawie, a mianowicie rozwigzanie skarzacego
stowarzyszenia, realizowaly pilng potrzebe spoleczna. Z powyzszego wynika, ze
$rodek ten stanowil naruszenie art. 11 EKPCz.
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spotecznosci postugujacych sie nim, co powoduje istotne trudnosci z realizacja
zobowiazan w praktyce.

Ustawa z 2005 t., przenosi do polskiego porzadku prawnego pojecie jezyka
regionalnego i przyznaje osobom postugujacym sie jezykiem regionalnym
prawa jezykowe i ochrone podmiotowa w takim zakresie, w jakim przystuguje
ona osobom nalezagcym do ustawowo uznanych mniejszosci narodowych
i etnicznych. Dlatego tez odmowa podpisania Ustaw nowelizujacych moze by¢
rozpatrywana w konteks$cie ochrony praw jezykowych oséb nalezacych
do spolecznosci postugujacych sie mows $lgskg i mowg wilamowska,
nienalezacych do ustawowo uznanych mniejszosci narodowych i etnicznych.
Na kontynencie europejskim podstawowym punktem odniesienia w zakresie
standardéw ochrony praw czlowieka pozostaje Europejska Konwencja Praw
Czlowieka. Cho¢ nie zawiera ona wyraznych postanowienn dotyczacych
ochrony praw jezykowych, niektdre jej przepisy sa w orzecznictwie ETPCz
interpretowane w sposob znajdujacy zastosowanie w sprawach zawierajacych
element jezykowy.

Odmowa podpisania Ustaw nowelizujacych, a tym samym nieuznanie
jezyka $laskiego i wilamowskiego za jezyki regionalne w rozumieniu Ustawy
zZ 2005 I., pozostaje bez wplywu na prawo oséb méwigcych tymi jezykami
do postugiwania sie nimi w codziennej komunikacji w sferze prywatne;.
W konsekwencjg niepodpisania przez Prezydenta RP Ustaw nowelizujacych
uzytkownicy jezyka $laskiego i wilamowskiego nie uzyskali szczegdlnych
gwarancji jezykowych okreslonych w Ustawie z 2005 r., odnoszacych sie do
uzytkowania jezyka w sferze publicznej. Decyzja Prezydenta RP nie ingeruje
bowiem w sfere prywatng, w ktdrej swoboda postugiwania sie tymi jezykami
pozostaje nienaruszona, a jedynie powstrzymuje sie od przyznania daleko
idacych gwarancji jezykowych w sferze publiczne;.

Analiza orzecznictwa ETPCz prowadzi do wniosku, ze Trybunat
konsekwentnie przyznaje panistwom-sygnatariuszom EKPCz szeroki
margines uznania i swobody w ksztaltowaniu polityki jezykowej, regulujacej
oficjalne uzycie jezykéw w kontekscie publicznym, zwlaszcza w odniesieniu
do pisowni i imion i nazwisk w dokumentach tozsamosci czy nauki w jezyku
mniejszoéci. Trybunal dopuszcza ingerencje pafistwa, o ile jest ona oparta
na ustawie, realizuje uzasadniony cel i pozostaje proporcjonalna. Szczegdlng
role odgrywa przy tym przestanka ochrony tozsamosci konstytucyjnej oraz
kontekst historyczny i geopolityczny danego panstwa.
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Warto przy tym zaznaczy¢, ze chociaz ETPCz uznaje ochrone mniejszosci
jezykowych oraz réznorodnoSci jezykowej za warto§¢ demokratyczng,
jego orzecznictwo odzwierciedla raczej ostrozng interpretacje tych zasad.
Trybunal przyznaje panstwom szeroki zakres uznania w wywazaniu praw
jezykowych z innymi celami publicznymi i przedkiada takie wzgledy, jak
spdjnos$¢ spoleczna, proces budowania wspélnoty narodowej czy ochrona
tozsamosci konstytucyjnej, nad szerszg interpretacje praw jezykowych. Moze
to wskazywad, ze dalszy rozwdj standardéw ochrony praw jezykowych bedzie
nastepowal w sposéb umiarkowany, przy zachowaniu istotnej roli pafnstw
w ksztattowaniu polityki jezykowe;.

Podsumowujgc, z niniejszej analizy wynika, ze brak jest przestanek,
na podstawie ktérych mozna byé uznaé odmowe podpisania przez
Prezydenta RP Ustaw nowelizujacych za naruszenie praw konwencyjnych
uzytkownikéw jezyka §laskiego i wilamowskiego. Ryzyko naruszenia
mogloby powsta¢ w przypadku rozszerzenia katalogu jezykéw regionalnych
w Ustawie z 2005 roku przy jednoczesnej niemoznosci wywigzania sie
w praktyce z wynikajacych z tego zobowiazan, na przyktad z powodu braku
wystarczajacych $rodkéw finansowych czy mozliwosci organizacyjnych.
Majac na uwadze niedostateczne uwzglednienie przez parlamentarzystéw
odpowiedzialnych za prace nad nowelizacjg Ustawy z 2005 roku kwestii
finansowych zwigzanych z jej wdrozeniem i praktyczna realizacjg[114],
a takze fakt, ze cze$¢ przedstawicieli inicjatyw na rzecz uznania jezyka
Slaskiego za jezyk regionalny formulowata swoje postulaty w sposéb
podkreslajacy dystans Slazakéw wobec kultury polskiej[115], oraz dostrzegajac
jednocze$nie dynamiczne przemiany struktury spotecznej zachodzace

114 Przewodniczaca Komisji Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych Wanda
Nowicka na posiedzeniu Komisji w dnia 18 listopada 2025 r. odpowiadajac na
argument jednego z czlonkéw Komisji o szacowanych wysokich kosztach realizacji
ustawy znacznie przewyzszajacych istniejace mozliwosci finansowe: ,[..] bardzo
prosze, aby tu takiej dyskusji nie prowadzi¢. W tym momencie nie rozmawiamy
o kwestiach finansowych. Niby czego to ma dowodzi¢? Jezeli sa potrzeby, a ustawa
przejdzie, to i pienigdze sie na to znajdy.” Zapis przebiegu posiedzenia Komisji
Mniejszosci Narodowych i Etnicznych z dnia 18 listopada 2025 r. https://orka.sejm.
gov.pl/zapisy10.nsf/o/77A6E4280FC86E27C1258 D37004D62BA/%24File/0231110. pdf.

115 Posel do Parlamentu Europejskiego Eukasz Kohut na posiedzeniu Komisji
Mniejszoéci Narodowych i Etnicznych z dnia 18 listopada 2025 r.: ,Polonizacja
zastapila germanizacje. A my dalej w ukryciu. Swoje, nasze, $laskie, lokalne [...]
Hajmat to ojcowizna. Nie Litwa jest naszg ojczyzng i nie stepy akermanskie nas
interesuja, a Slask od Opolskiego po Cieszynski”.


https://orka.sejm.gov.pl/zapisy10.nsf/0/77A6E4280FC86E27C1258D37004D62BA/%24File/0231110.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/zapisy10.nsf/0/77A6E4280FC86E27C1258D37004D62BA/%24File/0231110.pdf
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w nastepstwie wojny na Ukrainie, dzialania Prezydenta RP w obszarze
polityki jezykowej mozna interpretowa¢ jako ukierunkowane na zachowanie
stabilnosci i bezpieczenstwa panstwa. W tym ujeciu mieszcza sie one
w ramach konstytucyjnej funkcji Prezydenta, polegajgcej na staniu na strazy
suwerennos$ci i bezpieczenstwa panstwa oraz niepodzielnosci jego terytorium.

Na zakonczenie warto wskazaé, ze polski model, tgczgcy ochrone jezykéow
regionalnych z przyznaniem praw podmiotowych ich uzytkownikom, sprzyja
silnej polityzacji debaty publicznej o réznorodnosci jezykowej. De lege ferenda
autorka postuluje jest rozdzielenie instrumentéw prawnych zmierzajacych do
ochrony jezykéw jako elementu dziedzictwa kulturowego od ochrony praw
0s6b postugujacych sie tymi jezykami, zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi
w prawie miedzynarodowym. Pozwolitoby to ograniczy¢ konflikty ideologiczne
i lepiej wywazy¢ ochrone réznorodnosci jezykowej z odpowiedzialnoscia
za stabilno$¢ panstwa, cho¢ z uwagi na definicje jezyka regionalnego przyjeta
w EKJRM, kazdorazowa decyzja o poszerzeniu katalogu oficjalnie uznanych
jezykéw regionalnych nadal bedzie wymagala interdyscyplinarnej analizy
przy udziale prawnikéw i jezykoznawcéw. Przyjecie trwalego rozwigzania
w zakresie polityki etnicznej i jezykowej réwniez nalezy traktowaé jako
przejaw troski i odpowiedzialnosci za bezpieczenistwo pafstwa oraz jego
stabilnogé[116].
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