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Wspbtczesnie hazard coraz bardziej wkracza w zycie jednostki. Jego
uprawianie jest mozliwe nie tylko stacjonarnie, ale przede wszystkim
on-line. Internet jest przepelniony reklamami réznych gier hazardowych,
ktére starajg sie dotrze¢ do niemalze kazdego jego uzytkownika. Artykut
analizuje instrumenty prawne stuzace ochronie dziecka przed hazardem
w Polsce, ze szczegblnym uwzglednieniem zakazu udzialu w grach
hazardowych oséb ponizej 18 roku zycia, ograniczen reklamy hazardu,
mechanizméw nadzoru oraz narzedzi ochrony w srodowisku cyfrowym, m.in.
blokowania nielegalnych domen. Punkt ciezkosci stanowi ocena spdéjnosci
i skutecznosci modelu regulacyjnego na tle konstytucyjnego obowiazku
ochrony dziecka oraz standardéw UE. Oméwiono réwniez ,para-hazard” -
loot boxy, wskazujac na luki normatywne i trudnosci prawno-kwalifikacyjne.
Konkluzje zawierajg postulaty de lege ferenda w zakresie weryfikacji wieku,
marketingu kierowanego do maloletnich, ochrony w grach wideo oraz
koordynacji dziatari organéw publicznych. Cho¢ stowo ,dziecko” nie znajduje
doktadnego odwzorowania w kodeksie karnym skarbowym i ustawie o grach
hazardowych, nie oznacza to, ze hazard nie dotyka réwniez najmtodszych
uzytkownikéw Internetu. Podjeto réwniez tematyke loot boxéw jako
quasi-hazardowego $rodka uzalezniajacego graczy gier komputerowych
wdrazajacego ich w $wiat hazardu. Czlowiekowi od wiekéw towarzyszy
che¢ wzbogacenia sie, oczywidcie, stosownie do potrzeb istniejg wielorakie
pobudki. Spoteczenistwo, w tym réwniez mlodziez, szuka alternatywy dla
monotonnej, dlugoletniej pracy i szuka mozliwosci zarobienia duzych
pieniedzy w jak najkrétszym czasie. Zdaje sie, ze te alternatywe znajduje
w hazardzie. Dzieki rozwojowi technologicznemu zwiekszyla sie dostepnosé
Internetu, a za sprawg pandemii COVID-19 praktycznie wiekszo$¢é spraw
mozna zalatwi¢ za posrednictwem sieci. Zgodnie z Konwencja o prawach
dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r.[1] ,dziecko” oznacza kazdg istote ludzka w wieku ponizej
osiemnastu lat, chyba Ze zgodnie z prawem odnoszacym sie do dziecka uzyska
ono wcze$niej petnoletnoséé. Regulacji tej odpowiada brzmienie art. 2 ustawy
o Rzeczniku Praw Dziecka, ktéry zgodnie z ust. 1 stanowi: ,w rozumieniu

1 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 1., nir 120, poz. 526).
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ustawy dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczecia do osiggniecia
petnoletnosci”[2]. Pelnoletno$¢, wezeéniej niz z dniem 18 urodzin, zgodnie
z polskim prawem cywilnym moze zostal osiagnieta przez kobiete, ktdra
ukonczyla co najmniej 16 lat i wyszta za maz za zgodg sadu rodzinnego. Dzieci
by¢ moze nie potrzebujg od razu gromadzi¢ wielkich $rodkéw finansowych,
ale z pewnoscig chcg sie usamodzielnié¢ i posiada¢ swoje fundusze na rézne
wydatki. Hazard, szczegélnie internetowy, skutecznie wychodzi naprzeciw
tej potrzebie. Wspdlczesny system prawny, zaréwno na poziomie krajowym,
jak i europejskim, traktuje ochrone dziecka przed zagrozeniami takimi jak
hazard jako absolutny priorytet, nadrzedny wobec intereséw rynkowych.
Fundamentem jest art. 24 Karty Praw Podstawowych UE, ktéry wprowadza
zasade, ze we wszystkich dziataniach - czy to podejmowanych przez
panstwo, czy przez prywatne firmy — dobro dziecka musi byé stawiane na
pierwszym miejscu. W praktyce oznacza to, ze kazda gra hazardowa musi
by¢é obwarowana takimi zabezpieczeniami, by niepeinoletni nie stali sie jej
odbiorcami.

Na gruncie prawa polskiego istotny jest art. 72 Konstytucji RP. Naktada
on na panstwo i cale spoteczenistwo jasny obowiazek: ochrone dzieci przed
demoralizacjg i wyzyskiem. Hazard, ze wzgledu na swdj silnie uzalezniajacy
charakter i ryzyko finansowe, jest uznawany za jedno z kluczowych zagrozen
dla prawidtowego rozwoju mlodego czlowieka. To wladze publiczne musza
tworzy¢ szczelne prawo, jak np. ustawa o grach hazardowych, ktéra fizycznie
odcina dostep dzieci do automatéw, kasyn czy stron bukmacherskich.
Panistwo ma tez obowigzek edukowal i leczy¢, jesli do uzaleznienia juz
dojdzie. Réwnolegle ogromna odpowiedzialnos$¢ spoczywa na organizatorach
gier. Firmy hazardowe nie moga zastaniaé sie niewiedzg — maja prawny
nakaz bezwzglednej weryfikacji wieku gracza i dbania o to, by ich reklamy
nie trafialy do dzieci ani nie budowaly w ich oczach falszywego obrazu
hazardu jako latwego sposobu na zycie. Wreszcie, najblizszy dziecku
kordon ochrony tworzg rodzice i opiekunowie. To oni, w ramach wladzy
rodzicielskiej, majg obowigzek czuwaé nad tym, co dziecko robi w sieci
i jak zarzadza swoimi kieszonkowymi. Ochrona dziecka przed hazardem
to system naczyn polgczonych: prawo daje narzedzia, firmy muszg ich
przestrzegad, a opiekunowie nadzorowac¢ ich dzialanie w codziennym zyciu.

2 Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. 0 Rzeczniku Praw Dziecka (t.j.
Dz.U. z 2023 1., poz. 292).
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Wszystko po to, by niedojrzaloéé dziecka nie zostala wchionieta przez
mechanizmy rynkowe. Celem artykutu jest zatem rekonstrukeja i krytyczna
ocena polskich mechanizméw prawnych chronigcych maloletnich przed
hazardem (offline i online) oraz identyfikacja luk wobec ,mechanizméw
hazardowych” w produktach cyfrowych.

2 Pojecie i cechy hazardu

Stowo hazard (wl. azzardo, ar. az-zahv) oznacza ryzyko, ryzykowne
przedsiewziecie, ktérego wynik zalezy wylgcznie od przypadku[3].
W staropolszczyznie to sformulowanie oznaczalo Slepy los, szczescie,
przypadek[4]. Obecnie pojecie to odwzorowuje wszelkie gry i zaktady majace
znaczenie w ujeciu prawnym w ustawie o grach hazardowych z 2009 r.[5],
gdyz nie ma definicji legalnej hazardu ani hazardu on-line. Gry hazardowe,
zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 2 GryHazardU, podzielone s3 czworako:
na gry losowe, zaklady wzajemne, gry w karty oraz gry na automatach. Gry
losowe stanowig gry, réwniez urzadzane przez Internet, o wygrane pieniezne
lub rzeczowe, ktérych wynik w szczegélnosci zalezy od przypadku, takie jak:
gry liczbowe, loterie pieniezne, gra telekino, gry cylindryczne, gry w kosci,
gra bingo pieniezne i fantowe, loterie fantowe, promocyjne i audiotekstowe.
Na potrzeby niniejszego artykutlu pominiete zostanie definiowanie kazdej
z wymienionych gier. Pod pojeciem zakladéw wzajemnych (art. 2 ust. 2
GryHazardU) rozumie sie zaklady o wygrane pieniezne lub rzeczowe,
polegajace na odgadywaniu wynikéw sportowego wspétzawodnictwa ludzi lub
zwierzat (totalizatory) oraz wystgpienia okreslonych zdarzen, w tym zdarzen
wirtualnych (bukmacherstwo). Zgodnie z art. 2 ust. 3 GryHazardU grami na
automatach s3 gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych
lub elektronicznych, w tym komputerowych, oraz gry odpowiadajace
zasadom gier na automatach urzadzane przez Internet o wygrane pieniezne
lub rzeczowe, w ktérych gra zawiera element losowosci. W polskim systemie
prawnym nie wyrazono wprost, czym dokladnie sg gry hazardowe w Internecie.
Ustawodawca jedynie przychyla sie do uznania, Ze sa to gry prowadzone

3 Maly stownik jezyka polskiego, red. Stanistaw Skorupka, Halina Auderska, Zofia
Eempicka (Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1968), 221.

4 Przemystaw Stowiriski, Sekrety szuleréw (Katowice: Prospekt, 1999), 71.

5 Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r., nr 201,
poz. 1540 ze zm.), dalej: GryHazardU.
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z wykorzystaniem urzadzen i urzadzane przez Internet[6]. Mozna zasiegnaé
definicji gier hazardowych urzadzanych za uzyciem Internetu zawartej
w Zielonej ksiedze w sprawie gier hazardowych oferowanych w Internecie
w obrebie rynku wewnetrznego[7] przez Komisje Europejsky. Zgodnie
z nig, s3 to oferowane online ustugi w zakresie przyjmowania zakladéw
bukmacherskich (w tym zakladéw na wyscigi konne), gry w kasynie, zaklady
typu spread betting, gry z wykorzystywaniem mediéw, gry promocyjne, ustugi
w zakresie gier hazardowych $wiadczone przez zarejestrowane organizacje
charytatywne i na ich korzy$¢ oraz ustugi loteryjne[8]. Wedlug Mariusza
Czyzaka, za gry hazardowe w Internecie rozumie sie gry hazardowe, w ktérych
medium stuzgcym do porozumiewania sie organizator6w oraz uczestnikdéw
gry jest Internet[9]. W konsekwencji hazard on-line nie stanowi odrebnego
typu hazardu, lecz jest sposobem urzadzania gier hazardowych w rezimie tej
samej ustawy.

Zatem do przyporzadkowania danej gry do kategorii gier hazardowych,
zgodnie z definicjami legalnymi konieczne jest zaistnienie elementu losowosci,
uiszczenie stawki, regulamin gry oraz istnienie wygranej pienie¢znej lub
rzeczowe]j zwiazanej z gra, badZ mozliwosci uzyskania innego ekwiwalentu
przewidzianego ustawowo, np. kontynuowania gry. W przypadku watpliwosci,
czy dana gra jest gra hazardowa w rozumieniu ustawy, na wniosek lub z urzedu
rozstrzyga o tym minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych w drodze
decyzji na podstawie art. 2 ust. 6 GryHazardU.

Na tle tej konstrukeji prawnej hazard jest postrzegany jako aktywnosé
obcigzona ryzykiem szkdd spotecznych, w tym uzaleznienia, co uzasadnia
stosowanie szczegdlnych Srodkéw ochronnych. Ministerstwo Finanséw
wprost akcentuje, ze reglamentacja rynku hazardowego stuzy m.in.
ograniczaniu szkodliwych skutkéw spotecznych hazardu. Urzadzanie
czedci gier hazardowych jest objete monopolem panstwa, a pozostalych —

6 Paula Seifert, ,Hazard i przestepczo$¢ hazardowa w dobie rozwijajacej sie
technologii”, [w:] Prawo karne i kryminologia wobec kryzyséw XXI wieku, red. Emil
Walenty Plywaczewski, Diana Dajnowicz-Piesiecka, Emilia Jurgielewicz-Delegacz
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2022), 634.

7 Komisja Europejska, Zielona ksigga w sprawie gier hazardowych oferowanych
w Internecie w obrgbie rynku wewngtrznego, COM(2011) 128 final.

8 Ibidem, 15-16.

9 Mariusz Czyzak, ,Prowadzenie gier hazardowych w Internecie w $wietle
polskiego prawa’ Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeciniskiego. Ekonomiczne Problemy
Ustug, nr 68 (2011): 301.
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systemem koncesji i zezwolen, co rowniez przeklada sie na wymiar ochronny
wobec wrazliwych jednostek, w tym maloletnich[10]. Z perspektywy
polityki publicznej problematyka hazardu i uzaleznienn behawioralnych jest
jednoczesnie przedmiotem cyklicznych badan i monitoringu, a takze dzialan
prewencyjno-terapeutycznych. Osoby, ktdre majgq w sobie zylke hazardzisty,
a jednocze$nie maja wieksze poczucie odpowiedzialnosci, wybierajg bardziej
bezpieczne namiastki hazardu, takie jak totolotek, tzw. zdrapki[11]. Im
mniejsze poczucie odpowiedzialno$ci, im wieksza manipulacja organizatora
hazardu, tym wieksza adrenalina i brak kontroli gracza. W klasyfikacji ICD-10
patologiczny hazard polega na czesto powtarzajacym sie uprawianiu hazardu,
ktéry przewaza w zyciu czlowieka ze szkodg dla wartosci i zobowigzan
spotecznych, zawodowych, materialnych i rodzinnych. Na podstawie art. 88
GryHazardU powotano do istnienia Fundusz Rozwigzywania Problemdw
Hazardowych, ktérego dysponentem jest minister wtasciwy do spraw zdrowia.
Do jego zadan nalezy:

1. prowadzenie dzialalnosci informacyjno-edukacyjnej i opracowywanie
specjalistycznych ekspertyz, raportéw, sprawozdan dotyczacych
problematyki uzaleznien od hazardu lub innych uzaleznier
niestanowigcych uzaleznienia od substancji psychoaktywnych;

2. opracowywanie 1 wdrazanie nowych metod profilaktyki
i rozwigzywania probleméw wynikajacych z uzaleznien od hazardu
lub innych uzaleznienn niestanowiacych uzaleznienia od substancji
psychoaktywnych;

3. udzielanie finansowej pomocy instytucjom i stowarzyszeniom
realizujgcym zadania zwigzane z rozwigzywaniem probleméw
wynikajacych z uzaleznien od hazardu lub innych uzaleznien
niestanowigcych uzaleznienia od substancji psychoaktywnych, w tym
sporzadzanie oceny rozpowszechnienia i zagrozenia patologicznym
hazardem;

4. prowadzenie dzialan ukierunkowanych na podnoszenie jakosci
programéw profilaktycznych i terapeutycznych, a takze zwiekszanie
kompetencji zawodowych o0s6b zajmujycych sie leczeniem w celu
zwiekszenia skutecznosci oraz dostepnosci leczenia uzaleznienn od

10 Art. 5 GryHazardU.
11 Bohdan Tadeusz Woronowicz, Uzaleznienia. Geneza, terapia, powrét do zdrowia
(Warszawa: Media Rodzina, 2009), 467.
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hazardu lub innych uzalezniefi niestanowiacych uzaleznienia od
substancji psychoaktywnych dla 0s6b uzaleznionych i ich bliskich;

5. zadania okreslone w przepisach o zdrowiu publicznym. (wprowadzony
na mocy ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. 0 zdrowiu publicznym).

Ochrona matoletnich w hazardzie
stacjonarnym - funkcja prewencyjna prawa

3 i problem wczesnej inicjacji

Hazard stacjonarny obejmuje w szczegélnosci gry urzadzane w kasynach
gry, salonach gier na automatach, punktach przyjmowania zakladéw
wzajemnych oraz innych miejscach przewidzianych ustawa. W tym
obszarze ustawowa ochrona maloletnich potencjalnie jest najlatwiejsza
do wyegzekwowania, poniewaz mozliwe jest fizyczne ograniczenie wstepu
do miejsca urzadzania gry oraz tradycyjna weryfikacja wieku za okazaniem
dokumentu tozsamosci. Rdzeniem ochrony maloletnich pozostaje art. 27
ustawy o grach hazardowych, statuujacy zakaz udzialu oséb ponizej 18 roku
zycia w grach hazardowych oraz zakaz wstepu do osrodkéw gier i punktdw
przyjmowania zakladéw wzajemnych. Wiek pelni tu funkcje jednoznacznego
kryterium formalnoprawnego, a ratio legis przepisu nalezy odczytywaé jako
realizacje ochronnej funkcji panistwa wobec dziecka oraz ochrony porzgdku
spotecznego przed negatywnymi skutkami hazardu niekontrolowanego.
Jak trafnie wskazuje sie, jednym z istotnych celéw regulacji hazardowych
jest nie tylko ochrona intereséw fiskalnych parnstwa, lecz takze ochrona
uczestnikéw dziatalnosci hazardowej i fadu spotecznego przed skutkami
hazardu ,niekontrolowanego’[12]. W praktyce szczegblnego znaczenia
nabiera nie sam formalny zakaz udziatu, lecz skutecznosé jego egzekwowania.
Mechanizm ten ma charakter prewencyjny i powinien by¢ rozumiany
szerzej niz jedynie jako obowigzek sprawdzenia dokumentu tozsamosci.
Jak wynika z analizy prawa karnego skarbowego, ustawodawca przewidziat
réwniez sankcje za umozliwienie udzialu osobie maloletniej, co wzmacnia
odstraszajacy charakter regulacji. Jednoczesnie wspélczesna analiza zjawiska
hazardu wskazuje, ze zasadniczy problem ochrony dziecka pojawia sie

12 Agnieszka Krasuska-Dziuba, Odpowiedzialno$¢ karna za przestgpstwa skarbowe
i odpowiedzialnos¢ za wykroczenia skarbowe przeciwko organizacjii gier hazardowych
(rozprawa doktorska, Katowice: Uniwersytet Slaski, 2022), 6-7.
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wczesniej niz na etapie wejécia do kasyna. Kluczowe znaczenie ma bowiem
wczesna inicjacja hazardowa. Jak twierdzi Milena Miatkowska-Kozaryna,
miodziez stanowi grupe podwyzszonego ryzyka, a proces uzaleznienia od
hazardu przebiega u niej szybciej niz u 0s6b dorostych|[13]. Szczegdlnie istotne
jest, ze — jak wynika z badan CBOS i raportéw dotyczacych mlodziezy -
kontakt z mechanizmami hazardowymi czesto pojawia sie jeszcze przed
pierwszym formalnym kontaktem z hazardem sensu stricto. W literaturze
zwraca sie uwage, ze u dzieci i mlodziezy moga rozwijaé¢ sie mechanizmy
hazardowe jeszcze przed pierwszym kontaktem z klasycznym hazardem|14].
To ustalenie ma fundamentalne znaczenie dla interpretacji przepiséw
ochronnych. Ochrona dziecka nie moze byé sprowadzona wylacznie do
zakazu udziatu w grach hazardowych sensu stricto, lecz musi obejmowac takze
przeciwdzialanie spotecznej normalizacji hazardu oraz ekspozycji na wzorce
ryzykownych zachowan.

Hazard online, loot boxy i ,para-hazard” - luka
4— ochronna w prawie polskim

Poza ogdlnymi, wspomnianymi ograniczeniami polski ustawodawca przyjat
model, w ktérym znaczaca cze$é hazardu online objeta jest monopolem
panstwa albo systemem zezwolen. Z perspektywy ochrony dziecka
rozwigzanie to ma istotne znaczenie, gdyz umozliwia koncentracje nadzoru
nad legalnymi operatorami oraz ogranicza skale szarej strefy. Jednakze
srodowisko cyfrowe generuje nowe ryzyka, ktérych klasyczny model prawa
hazardowego nie obejmuje w sposéb wystarczajacy. Réwniez pandemia
COVID-19 oraz wzrost czasu spedzanego online, szczegélnie poprzez
granie w gry wideo, znaczaco zwiekszyly ekspozycje mtodziezy na hazard
internetowy|[15]. W tym kontekscie szczegdlnie istotnym problemem pozostaje
para-hazard, zwlaszcza loot boxy. Granica pomiedzy klasycznym hazardem
a elementami wspotczesnych gier komputerowych zostata zatarta jak nigdy
wezedniej[16]. Loot box nalezy definiowaé jako mechanizm losowej nagrody,

13 Milena Miatkowska-Kozaryna, ,Hazard mlodziezy w czasie pandemii
COVID-19” Szkota Specjalna, nr 3 (2023): 194—-195.

14 Maciej Debski, Magdalena Bigaj, Granie na ekranie. Mlodziez w Swiecie gier
cyfrowych (Gdatnisk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, 2020), 6.

15 Miatkowska-Kozaryna, ,Hazard mlodziezy”, 194-195.

16 Jakub Zielinski, ,«Mechanizm losowej nagrody» w grach komputerowych
a europejskie regulacje prawne dotyczace gier losowych oraz ochrony konsumentéw
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w ramach ktérego uzytkownik — gracz — odplatnie albo po spelnieniu
okreslonych warunkéw uzyskuje losowy przedmiot wirtualny o zréznicowane;j
wartosci uzytkowej lub ekonomicznej. W ujeciu funkcjonalnym mechanizm
ten spelnia trzy klasyczne przestanki uznania za hazard: element losowosci,
gratyfikacje oraz oczekiwanie nagrody[17]. Z perspektywy maloletnich
problem jest szczegélnie powazny, poniewaz miodziez intensywnie korzysta
z gier cyfrowych, a $rodowisko gamingowe moze stanowil przestrzen
ksztaltowania mechanizméw zblizonych do hazardowych jeszcze przed
osiaggnieciem petnoletnosci[18]. Mlodzi gracze przescigaja sie w wartosciach
ekwipunku, rzadkosciach ,skérek” do broni w grach typu FPS czy skérek
postaci np. w League of Legends. To wlasnie ta ,strefa posrednia” stanowi
najwieksza luke ochronng obecnego modelu. Polskie prawo nie kwalifikuje loot
boxéw wprost jako gier hazardowych, mimo ze z perspektywy psychologicznej
oraz ochrony konsumenta wykazuja one silne podobieristwo do klasycznego
hazardu. Uzaleznienie od hazardu wigze sie z impulsowoscia, iluzjg kontroli,
przesgdem oraz btedami poznawczymi[19]. Taki obraz daja wlasnie loot boxy.

Mechanizmy te wystepuja rowniez w loot boxach:

1) near miss,

2) iluzja kontroli,

3) sztucznie ograniczona dostepnosé,

4) presjaczasowa,

5) system nagrody zmiennej.

Z perspektywy prewencji nalezy odwotaé¢ sie takze do systemowych
instrumentéw ograniczania szkéd, w literaturze podkresla sie znaczenie
strategii ograniczania ryzyka, programéw samowykluczenia oraz narzedzi
redukeji szkdd[20].

ze szczegblnym uwzglednieniem mechaniki Loot Box” Roczniki Administracji i Prawa,
nr 2 (2021): 219—220.

17 Zieliniski, ,«Mechanizm losowej nagrody» w grach komputerowych”, 221-223.

18 Debski, Bigaj, Granie na ekranie, 6-7.

19 Bernadeta Lelonek-Kuleta, ,Uzaleznienie od hazardu - zmienne
psychospoleczne wspdtwystepujace z nalogowym graniem” Przeglgd Psychologiczny,
nr 2 (2010): 177-178.

20 Malgorzata Piasecka, kukasz Szwejka, Aleksandra Nastazjak, Systemowe
ograniczanie zaburzen uprawiania hazardu (Krakéw: Oficyna Wydawnicza ,Impuls”,
2022), 103-113.
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5 I Zakonczenie

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze polski model ochrony
dziecka przed hazardem jest relatywnie spdjny i silny w odniesieniu do
klasycznych, tradycyjnych form hazardu, zaré6wno w wymiarze stacjonarnym,
jak i — przynajmniej formalnie — w odniesieniu do hazardu internetowego
objetego ustawows reglamentacjg. Ustawodawca przewidzial bowiem
jednoznaczny zakaz udzialu os6b maloletnich w grach hazardowych,
rozbudowany system koncesyjno-zezwoleniowy, sankcje administracyjne
i karnoskarbowe oraz instrumenty sluzace ograniczaniu szarej strefy,
w tym blokowanie dostepu do nielegalnych domen. Model ten odpowiada
aksjologicznym zalozeniom wynikajacym zaréwno z art. 72 Konstytucji
RP, statuujgcego obowigzek ochrony dziecka przed demoralizacja
i zagrozeniami dla jego rozwoju, jak réwniez standardom miedzynarodowym,
w szczegdlnosci zasadzie najlepszego interesu dziecka wyrazonej w Konwencji
o prawach dziecka oraz art. 24 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
Jednoczes$nie zasadniczy problem wspodlczesnej ochrony maloletnich
nie sprowadza sie juz wylgcznie do klasycznego hazardu sensu stricto.
Najwiekszym wyzwaniem normatywnym staja sie obecnie nowoczesne
formy hazardu i para-hazardu, funkcjonujagce na pograniczu prawa
hazardowego, prawa konsumenckiego oraz regulacji ustug cyfrowych.
W szczegdlnosci dotyczy to loot boxéw, systemdéw mikrotransakeji, walut
wirtualnych, social casino games oraz innych mechanizméw opartych na
losowosci, zmiennej nagrodzie i behawioralnym wzmacnianiu uzytkownika.
Jak trafnie wskazuje literatura, granica pomiedzy klasycznym hazardem
a gamingiem ulegla istotnemu zatarciu[21]. Z perspektywy ochrony dziecka
szczegblne znaczenie ma fakt, ze nowoczesne mechanizmy para-hazardowe
pozostajg dla maloletnich znacznie tatwiej dostepne niz klasyczne formy
hazardu, a jednoczes$nie czesto nie s3 przez nich postrzegane jako
zachowania ryzykowne. Srodowisko gier cyfrowych stanowi przestrzef
wczesnej socjalizacji do zachowari hazardowych, co moze prowadzi¢ do
stopniowej normalizacji ryzyka finansowego oraz rozwijania wzorcoéw
kompulsywnych[22] oraz jest jednym z najpowszechniejszych sposobéw
spedzania wolnego czasu przez dzieci. W tym zakresie obecny stan prawny

21 Zielinski, ,«Mechanizm losowej nagrody» w grach komputerowych”, 219-220.
22. Debski, Bigaj, Granie na ekranie, 6-7.
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nalezy uzna¢ za czeSciowo niewystarczajacy. Najwieksza luka regulacyjna
dotyczy braku jednoznacznej kwalifikacji prawnej loot boxéw oraz podobnych
mechanizméw. Nie mieszczg sie one wprost w definicjach ustawowych gier
hazardowych, mimo ze z perspektywy psychologicznej oraz ekonomicznej
spelniajg wiele funkeji klasycznego hazardu. Z perspektywy de lege ferenda
zasadne wydaje sie rozwazenie kilku kierunkéw zmian legislacyjnych. Po
pierwsze, nalezy pochyli¢ sie nad normatywnym doprecyzowaniem statusu
prawnego loot boxéw oraz innych mechanizméw losowej nagrody w grach
cyfrowych. Ustawodawca powinien rozwazy¢ wprowadzenie definicji legalnej
ymechanizmu losowej gratyfikacji cyfrowej”, obejmujgcej odptatne lub
warunkowe systemy nagrdéd opartych na przypadku. Zasadne bytoby réwniez
wprowadzenie obowigzku pelnej transparentnosci prawdopodobienstwa
uzyskania okreslonych nagréd, analogicznie do obowigzkéw informacyjnych
znanych z regulacji konsumenckich i finansowych. Obowigzek ten powinien
obejmowaé zaréwno prawdopodobienstwo nominalne, jak i sposéb
algorytmicznego doboru nagréd. Szczegdlnie istotne jest wprowadzenie
skutecznych standardéw weryfikacji wieku uzytkownikéw ustug cyfrowych,
zwlaszcza platform gamingowych i aplikacji mobilnych oferujacych
mechanizmy quasi-hazardowe, takze w kontekscie przeciwdzialania dark
patterns, czyli praktykom projektowania interfejséw w sposéb manipulacyjny,
w szczegblnosci wobec dzieci i mtodziezy. Wydaje sie, ze przyszloéé regulacji
hazardu bedzie wymagala odejscia od klasycznego, sektorowego ujecia
na rzecz funkcjonalnej ochrony dziecka przed mechanizmami losowosci
i uzalezniajacej gratyfikacji niezaleznie od formy technologicznej, w jakiej
wystepuj3. To wladnie ten kierunek odpowiada wspdtczesnym wyzwaniom
cyfrowym oraz realizuje konstytucyjny obowigzek ochrony matoletnich przed
zagrozeniami dla ich rozwoju psychicznego, spotecznego i ekonomicznego.

Bibliografia

Czyzak Mariusz, ,Prowadzenie gier hazardowych w Internecie w §wietle polskiego
prawa” Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeciniskiego. Ekonomiczne Problemy Ustug,
nr 68 (2011).

Debski Maciej, Magdalena Bigaj, Granie na ekranie. Mlodziez w $wiecie gier cyfrowych.
Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, 2020.

Komisja Europejska, Zielona ksigga w sprawie gier hazardowych oferowanych w Internecie
w obrgbie rynku wewnetrznego, COM(2011) 128 final.



Prawo i Wiez | nr 5(64) pazdziernik 2026 Artykuty 12,

Krasuska-Dziuba Agnieszka, Odpowiedzialnos¢ karna za przestgpstwa skarbowe
i odpowiedzialno$¢ za wykroczenia skarbowe przeciwko organizacji gier hazardowych.
Rozprawa doktorska. Katowice: Uniwersytet Slaski, 2022.

Lelonek-Kuleta Bernadeta, ,Uzaleznienie od hazardu — zmienne psychospoteczne
wspdtwystepujace z nalogowym graniem” Przeglgd Psychologiczny, nr 2 (2010):
177-194.

Maly stownik jezyka polskiego, red. Stanistaw Skorupka, Halina Auderska, Zofia
ELempicka. Warszawa: Paiistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1968.

Miatkowska-Kozaryna Milena, ,Hazard mlodziezy w czasie pandemii COVID-19”
Szkota Specjalna, nr 3 (2023): 194—206. https://doi.org/10.5604/01.3001.0053.8979.

Piasecka Malgorzata, Lukasz Szwejka, Aleksandra Nastazjak, Systemowe ograniczanie
zaburzen uprawiania hazardu. Krakéw: Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, 2022..

Seifert Paula, ,Hazard i przestepczo$¢ hazardowa w dobie rozwijajacej sie
technologii”, [w:] Prawo karne i kryminologia wobec kryzysow XXI wieku,
red. Emil Walenty Plywaczewski, Diana Dajnowicz-Piesiecka, Emilia
Jurgielewicz-Delegacz. Warszawa: Wolters Kluwer, 2022.

Stowiriski Przemystaw, Sekrety szulerow. Katowice: Prospekt, 1999.

Woronowicz Bohdan Tadeusz, Uzaleznienia. Geneza, terapia, powrdt do zdrowia.
Warszawa: Media Rodzina, 2009.

Zieliniski Jakub, ,«Mechanizm losowej nagrody» w grach komputerowych
a europejskie regulacje prawne dotyczace gier losowych oraz ochrony
konsumentéw ze szczegdlnym uwzglednieniem mechaniki Loot Box” Roczniki
Administracjii Prawa, nr 2 (2021): 219-229. https://doi.org/10.5604/01.3001.0015
.5612.

This article is published under a Creative Commons Attribution 4.0 International license.
For guidelines on the permitted uses refer to
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode



https://doi.org/10.5604/01.3001.0053.8979
https://doi.org/10.5604/01.3001.0015.5612
https://doi.org/10.5604/01.3001.0015.5612

