ANNA KANAREK-ROWNICKA

Interes dziecka w perspektywie prawa
handlowego

The Child’s Interest Through the Lens of Commercial Law

Abstract

The paper analyzes the management of the participation rights of a minor part-
ner in a general partnership and a limited liability company through the prism
of the child’s best interests. It assesses whether the provisions of the Family
and Guardianship Code adequately protect the minor’s property rights in busi-
ness transactions. The paper highlights the misalignment of current family and
guardianship law rules with the time constraints and specific nature of commercial
law, which may even pose a risk of paralyzing the companies. Finally, a de lege fer-
enda proposal is put forward to introduce the institution of a permanent manager
(representative) of a minor partner into the Commercial Companies Code.

SEOWA KLUCZOWE: interes dziecka, KEYWORDS: child’s interest, partner,
wspdlnik, zarzagd udzialami spétki, management of company shares, repre-
reprezentant sentative

ANNA KANAREK-ROWNICKA - doktor nauk prawnych, Uniwersytet Jana
Kochanowskiego w Kielcach, e-mail: anna.kanarek@gmail.com, ORCID -
0000-0003-0787-781X.

HTTPS://DOI.ORG/10.36128/VB3N1M61



Prawo i Wiez | nr 5(64) pazdziernik 2026 Artykuty 2,

1 Wstep

Praktyka obrotu prawnego charakterystyczna dla gospodarki rynkowe;j
wskazuje, ze przypadki posiadania majatku przez maloletnich nie sg ani
zjawiskiem wyjatkowym, ani jednostkowym, a przepisy prawne z zakresu
sukcesji uniwersalnej stanowia konieczng droge do regulacji zasad, wedle
ktérych odbywa sie zarzad majgtkiem matoletniego dziecka. Z uwagi bowiem
na wiek oraz regulacje prawa cywilnego w zakresie zdolnosci do czynnosci
prawnych maloletnie dziecko nie moze w pelni samodzielnie podejmowaé
czynno$ci zwigzanych z zarzadem wilasnego majatku[1]. Ustawodawca
przewidziatl wprawdzie stosowne regulacje stuzgce okresleniu zasad zarzgdu
tym majatkiem, powierzajac go rodzicom matoletniego dziecka wedtug regut
okreslonych w ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekurnczy
(dalej:k.r.o.)[2]. Art. 95 § 1k.r.0. okresla bowiem piecze nad majatkiem dziecka
jako element wykonywania wiadzy rodzicielskiej, a przepisy art. 101-105 k.r.o.
konkretyzujg zakres zarzadu, nakladajac na rodzicéw obowigzek nalezytej
staranno$ci oraz ograniczenia w postaci zezwolenia sadu opiekunczego
na czynnosci przekraczajace zwykly zarzad. Potrzeba ochrony praw dzieci
stanowi zagadnienie szczegélnie doniosle, a w jej wymiar zaangazowany jest
nie tylko krajowy porzadek prawny, lecz takze prawo miedzynarodowe.

Spotki  prawa  handlowego  stanowig  podstawowe  formy
organizacyjno-prawne prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Przepisy
Kodeksu cywilnego[3] (dalej: k.c.) nie zabraniajg maloletnim nieposiadajacym
w ogdle badZ posiadajacym ograniczong zdolno$¢ do czynnoéci prawnych
nabywania praw i obowigzkéw w spétkach osobowych, za wyjatkiem spétki
partnerskiej[4], udzialéw, badz akcji w spétkach kapitalowych (spétka

1 Maloletni w wieku ponizej 13 lat, zgodnie z art. 12 k.c., nie ma zdolnosci do
czynnoéci prawnych. Od ukoriczenia 13 lat ma ograniczong zdolno$é do czynnosci
prawnych (art. 15 k.c.), a pelng zdolno$é do czynnoéci prawnych nabywa z chwilg
uzyskania pelnoletnosci (art. 11 k.c.).

2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j.
Dz.U. z 2026 1., poz. 236).

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 2025 1., poz. 1071).

4 Specyfika spétki partnerskiej, ktdra moze by¢ utworzona wylacznie w celu
wykonywania wolnego zawodu, a kazdy wspdlnik musi mie¢ uprawnienia do
wykonywania wolnego zawodu, wyklucza mozliwo$¢ uczestniczenia w niej dziecka.
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z ograniczong odpowiedzialnoscig, prosta spétka akcyjna, spétka akcyjna)(s].
Maloletni uzyskuje status wspdlnika spétki zazwyczaj w drodze dziedziczenia
badZ darowizny, cho¢ inne sposoby nabycia udzialéw w spétkach réwniez
s3 mozliwe. Dla teoretyczno-prawnych rozwazan przyja¢ nalezy, ze nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy ogét praw i obowiazkéow w spélce osobowej
oraz udzialy kapitalowe badz akcje spétki kapitalowej obejmie maloletni
nieposiadajgcy zdolnoéci do czynnosci prawnych[6]. W praktyce jednak
przeniesienie ogdtu praw i obowigzkéw w spdtce osobowej na matoletniego,
bez wzgledu na jego wiek, wydaje sie zjawiskiem nieczestym z uwagi na
zakres kompetencji wspdlnikéw spétki oraz konieczno$é podejmowania
przez wspdlnikéw decyzji zarzadczych w spétce. W spétkach osobowych to
wladnie wspdlnicy prowadza dziatalno$é reprezentowanej przez siebie spotki.
Odmienna regulacja wystepuje w spétkach kapitatlowych, w ktérych status
wspélnika spdtki nie taczy sie automatycznie z konieczno$cig reprezentacji
spotki badz prowadzenia jej spraw, gdyz obowigzki zarzadcze spoczywajg na
zarzadzie spotki.

Przedmiotem opracowania bedg zagadnienia zwigzane z zarzadem
majatkiem maloletniego dziecka w postaci ogétu praw i obowiazkéw
spotki osobowej (zwanym dalej udzialem spétkowym) oraz udzialéw
w kapitale zakladowym spétki z o.0. badz akcji prostej spétki akcyjnej
lub spétki akcyjnej. Analiza objeta niniejszym opracowaniem obejmie spétke
jawng jako podstawowy typ spétki osobowej oraz spétke z ograniczona
odpowiedzialnoscig (dalej: spétka z 0.0.), gdyz problematyka wykonywania
praw udzialowych maloletniego na gruncie tego typu spétki pozostaje
tozsama z problematyka wykonywania praw udzialowych z akcji.
Zadaniem opracowania jest ukazanie, jak pojecie ,interes dziecka’
rozumiane jest na gruncie obowigzujacych przepiséw prawa handlowego
z uwzglednieniem doktryny, a nastepnie ich odniesienie do dorobku

5 Zob. takze Ola Nieczepa, ,Maloletni jako uczestnik obrotu gospodarczego
i podatnik PIT” Journal of Modern Science, nr 1 (2017): 224.

6 Zgodnie z art. 58 § 1 pkt 4 k.s.h. w przypadku spétki jawnej $mieré wspdlnika
skutkuje rozwigzaniem spétki, chyba ze umowa spétki, zgodnie z art. 60 k.s.h.,
stanowi, ze w miejsce zmartego wspdlnika wstepujg jego spadkobiercy. Analogiczne
rozwiazanie przyjeto na podstawie art. 89 k.s.h. dla spdtki partnerskiej oraz na
podstawie art. 103 § 1 k.s.h. dla spétki komandytowej. Zwazyé¢ takze nalezy, ze
stosownie do art. 103 § 1 k.s.h. w zw. z art. 124 k.s.h. $mieré komandytariusza nie
skutkuje rozwigzaniem spétki. W przypadku $mierci jedynego komplementariusza
sp6tki komandytowo-akceyjnej spétka ta ulega rozwigzaniu (art. 148 § 1 pke 4 k.s.h.).
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judykatury sagdéw powszechnych. Zasadniczym celem niniejszej publikacji
nie jest przedstawienie kolejnego opracowania definicji dotyczacej dobra
dziecka|7], ale udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy obowigzujgce przepisy
regulujace zarzad majatkiem dziecka zado$éuczyniaja wymogom prawa
handlowego w zakresie wykonywania uprawnief zwigzanych z udzialem
w spolce oraz czy dajg gwarancje podejmowania waznych decyzji w przypadku
rozbiezno$ci intereséw rodzicéw maloletniego wspdlnika spétki. Dokonane
zostang takze ustalenia, czy przepisy k.r.o. regulujace zarzad majatkiem
dziecka zapewniajg nalezyta ochrone majatku maloletniego w zwigzku z jego
uczestnictwem w kapitale spétki prawa handlowego.

Zasady zarzadu majatkiem matoletniego dziecka
2| na gruncie prawa rodzinnego i opiekunczego

Spoczywajacy na rodzicach obowigzek wykonywania zarzadu majatkiem
dziecka zwigzany jest ze sprawowaniem pieczy nad majatkiem matoletniego.
Ustawodawca przyjal, ze rodzice s3 obowigzani do sprawowania zarzadu
majatkiem dziecka, ktére pozostaje pod ich wiadzg rodzicielsky oraz jego
reprezentowania z nalezyty starannoscig[8]. Ciezar ten obcigza oboje
rodzicéw, przy czym, co do zasady, kazdy z nich ma prawo do indywidualnego
dzialania w imieniu dziecka (art. 98 § 1 zd. 2 k.r.o.). Przepisy k.r.o. nie
definiuja pojecia nalezytej starannosci. Przyjaé jednak nalezy, ze ustawodawca
w umiarkowany sposéb oznaczyt wymogi wobec rodzicéw oraz przyjal, ze
nalezytg staranno$¢ nalezy rozumie¢ jako starannos$¢ przecietng, co nie
oznacza staranno$ci najwyzszej ani profesjonalnej[9]. Rodzice obowigzani
s do staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, ktérej
stopien wyznacza zasada dobra dziecka[10]. Zasada ta obejmuje zespdt
$rodkéw materialnych i niematerialnych koniecznych do zapewnienia dziecku

7 Pojecie dobra dziecka nalezy do kategorii prawa rodzinnego i opiekunczego
i zostalo szeroko oméwione w literaturze przedmiotu.

8 Zob. szerzej Jerzy Styk, ,Komentarz do art. 95”, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, red. Maciej Domanski, Jerzy Styk, wyd. 11 (Warszawa: C.H. Beck, 2024),
Legalis.

9 Jerzy Styk, ,Komentarz do art. 101, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz,
red. Maciej Domarnski, Jerzy Slyk, wyd. 11 (Warszawa: C.H. Beck, 2024, Legalis).

10 Zob. szerzej Janusz Gajda, ,Komentarz do art. 957, [w:] Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Komentarz, red. Krzysztof Pietrzykowski, wyd. 9 (Warszawa: C.H. Beck,
2025, Legalis), nb 4.
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wszechstronnego rozwoju oraz jego przygotowania zawodowego zgodnie
z posiadanymi uzdolnieniami. Zakres tych $rodkéw jest kazdorazowo
definiowany przez aktualng sytuacje dziecka oraz tre$¢ obowigzujacych
norm prawnych|[11]. Zarzgd majatkiem dziecka winien by¢ sprawowany przy
uwzglednieniu maksymalnej starannosci rodzicéw[12]. Nie mozna jednak
postawi¢ rodzicom zarzutu naruszenia tego wymogu wtedy, gdy kierowali
sie nadmierng ostroznoscia w zakresie zarzadu majatkiem dziecka, przez
co nie uzyskali mozliwych do osiggniecia zyskéw[13]. Wydaje sie, ze zasada
dobra dziecka wymaga przyjecia jednolitych, obiektywnych standardéw
w ocenie postaw rodzicielskich, a przyjecie innego rozwigzania nakazywatoby
uwzgledni¢ czynniki subiektywne po stronie rodzicéw, do ktérych zaliczyé
nalezy m.in. niezaradno$¢ zyciowy, obnizong sprawno$¢ intelektualng
oraz wplywajace na nig stany psychofizyczne, etc.[14] Dobro dziecka winno
by¢ uwzglednione przy wykonywaniu wladzy rodzicielskiej[15], a rodzice
zobligowani sa do sprawowania tej wladzy tak, aby wszystkie ich poczynania
odpowiadaly interesom dziecka, rozumianym jako dobro dziecka i interes
spoteczny/[16].

Z istoty wladzy rodzicielskiej wynika obowiazek osobistego jej wykonywania
przez rodzicéw, badz w przypadku pozbawienia ich tego uprawnienia
obowiazek ten cigzy na innych osobach lub specjalistycznych zaktadach.
Podkregli¢ jednak nalezy, ze samowolne wyzbycie sie wykonywania wtadzy
rodzicielskiej polegajace na scedowaniu swoich obowigzkéw na inng osobe
w calosci pozostaje niedopuszczalne. Rodzice moga jednak korzystaé
z pomocy osoby trzeciej, ktdrej powierza wylacznie okreslony zakres funkeji
rodzicielskich w przypadkach usprawiedliwionych waznymi okoliczno$ciami,

11 Katarzyna Kaminska, ,Komentarz do art. 95, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, red. Mariusz Zatucki, wyd. 1 (Warszawa: C.H. Beck, 2023, Legalis), nb 9.

12 Styk, ,Komentarz do art. 1017; Jerzy Ignatowicz, [w:] System prawa rodzinnego
iopiekunczego, cz. 1, red. J6zef Stanistaw Pigtkowski (Wroctaw: Ossolineum, 1985), 806.

13 Tomasz Sokotowski, ,Ochrona interesu majatkowego dziecka” Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, nr 2 (1985): 119.

14 Styk, ,Komentarz do art. 101”.

15 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 listopada
2005 1., II SA/Wa 1475/05, LEX nr 192582.

16 Zob. szerzej Gajda, ,Komentarz do art. 957, nb 2; Kaminska, ,Komentarz do
art. 95”, nb9-10.
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przy zachowaniu decyzyjnosci w sprawach podstawowych oraz nadzoru[17].
Rodzice mogg tym samym umocowa¢ inng osobe do sprawowania zarzadu
majatkiem dziecka za zezwoleniem sgdu opiekuriczego (art. 101 § 3 k.r.0.), pod
warunkiem, ze takie rozwigzanie stuzy dobru dziecka, a rodzice nie rezygnuja
z przystugujacych im praw w tym zakresie[18].

Pod pojeciem zarzadu majatkiem dziecka nalezy rozumieé dbalos¢ o ten
majatek([19]. Zasadnym pozostaje zatem okreslenie zakresu czynnosci zarzadu
majatkiem dziecka. Przepisy k.r.o. nie definiujg jednak pojecia zarzadu.
W doktrynie wskazuje sie, ze celowym jest postugiwanie sie pojeciem
zarzadu w szerokim ujeciu, co pozwoli unikngé réznorodnosci znaczeniowej
tego pojecia[20]. Przewaza poglad, zgodnie z ktérym zarzgd majatkiem
dziecka stanowi podejmowanie wszelkich dzialari faktycznych, prawnych
oraz procesowych dotyczacych mienia dziecka, ktére majg na celu jego
zabezpieczenie, ograniczenie lub powiekszenie[21]. Jerzy Styk podnosi,
ze czynno$¢ zarzadu majatkiem dziecka obejmuje wszystkie czynnosci,
ktére dotycza przedmiotéw wchodzacych w sklad majatku dziecka, jak
réwniez czynnosci zobowiazujacych, prowadzacych do obciazenia majatku
dziecka[22]. Zarzad majatkiem obejmuje w szczegblnosci podejmowanie
decyzji dotyczacych eksploatacji sktadnikéw majatku dziecka, dokonywanie
napraw, remontéw, konserwacji oraz przegladéw poszczegdlnych sktadnikéw,
zawieranie uméw lub dokonywanie jednostronnych czynno$ci prawnych

17 Zob. szerzej Gajda, ,Komentarz do art. 957, nb 5-6; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 sierpnia 1999 r., II CKN 601/98, LEX nr 1216199.

18 Uchwala Sadu Najwyzszego z 13 maja 2015 r., III CZP 19/15, OSNC 2016, nr 5,
poz. 59.

19 Helena Ciepla, ,Zarzad majatkiem dziecka” Rodzina i Prawo, nr 20-21 (2012): 34.

20 Styk, ,Komentarz do art. 95”.

21 Janusz Gajda, ,Komentarz do art. 101", [w:] Kodeks rodzinny i opiekuiczy.
Komentarz, red. Krzysztof Pietrzykowski, wyd. 9 (Warszawa: C.H. Beck, 2025),
Legalis, nb 5; Slyk, ,Komentarz do art. 95”; Szymon Romanow, ,Zarzad majatkiem
dziecka sprawowany przez rodzicéw” Transformacje Prawa Prywatnego, nr 1 (2021):
137. Odmienne stanowisko prezentuje Szymon Romanow, ktéry przyjmuje, ze
zarzgd majatkiem dziecka to podejmowanie wszelkich czynnosci o charakterze
administracyjnym i kierowniczym w obrebie sytuacji prawnej dziecka, ktére maja na
celu zabezpieczenie i realizacje jego intereséw ekonomicznych. Czynnosci faktyczne
nalezy zakwalifikowa¢ jako sprawowanie pieczy nad majatkiem dziecka, gdyz jest to
pojecie szersze od zarzadu majgtkiem. Zob. Romanow, ,Zarzad majatkiem dziecka”,
143-144; Grzegorz Suliniski, ,Zarzad udzialami dziecka w spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig’ Bialostockie Studia Prawnicze, nr 3 (2022): 162..

22 Styk, ,Komentarz do art. 101”.
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w imieniu dziecka[23]. Zarzad obja¢ powinien takie skladniki, jak
dysponowanie czystym dochodem z majatku dziecka oraz kontrolowanie
majatkowej jego sytuacji[24]. Nie budzi jednak watpliwosci, ze wykonywanie
zarzgdu majatkiem dziecka powinno zabezpieczac interes dziecka.

Zgodnie z brzmieniem art. 101 § 1 k.ro. rodzice posiadajacy wiadze
rodzicielska sprawujg zarzad majatkiem dziecka z zachowaniem nalezytej
staranno$ci, co ma zapewni ochrone intereséw dziecka. Zaznaczy¢
nalezy, ze zakres wiadzy rodzicielskiej wyznacza zakres reprezentacji
dziecka przez rodzicéw[25]. Zasadg jest samodzielno$¢ dzialania rodzicéw
przy podejmowaniu czynno$ci z zakresu zarzadu majatkiem dziecka,
pod warunkiem, ze czynnosci te nie przekraczaja zakresu zwyktego
zarzadu. Uprawnienie do zarzagdu ma tym samym charakter zarzadu
kontrolowanego. Przepis art. 101 § 3 k.r.o. ktadzie bowiem na rodzicéw
obowigzek uzyskiwania zezwolenia sgdu opiekuniczego dla dokonania
czynnoSci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem
dziecka, brak ktérego powoduje niewaznos$¢ czynnosci prawnej dokonanej
przez rodzicow.

Ustawodawca nie wprowadza jednak ani definicji czynnosci
przekraczajacych zwykly zarzad, ani katalogu czynnosci wymagajacych
zgody sadu opiekuriczego. Brak wyraznego kryterium okreslenia katalogu
czynno$ci stanowigcych czynnoéci zwyklego zarzgdu oraz przekraczajacych
ten zarzad wplynat na konstruowanie przez doktryne metod rozréznienia
tych czynnosci[26]. Wydaje sie zasadnym przyjecie, ze czynnosci zwyklego
zarzadu to zwykle korzystanie z majatku zmierzajace do utrzymania
sktadnikéw majatku w stanie niepogorszonym oraz zalatwianie biezacych
spraw zwigzanych wlasnie ze zwyklym korzystaniem z tych sktadnikéw|27].
W literaturze przedmiotu podaje sie, ze naprawy, remonty budynkéw,

23 Ibidem.

24 Slyk, ,Komentarz do art. 95”.

25 Romanow, ,Zarzad majatkiem dziecka”, 141.

26 Zob. ibidem, 138; Ciepla, ,Zarzad majatkiem dziecka”, 38; Gajda, , Komentarz
do art. 101", nb 13; Ignatowicz, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuniczego,
826; Slyk, ,Komentarz do art. 101”; Dariusz Sklodowski, ,Wladza rodzicielska
a zarzad majatkiem dziecka w kontekscie udzialéw spétkowych” Dyskurs Prawniczy
i Administracyjny, nr 4 (2025): 160—161.

27 Gajda, ,Komentarz do art. 1017, nb 13; Romanow, ,Zarzad majatkiem dziecka”,
138; Slyk, , Komentarz do art. 101”.
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wynajem lokali stanowia przyklady takich dzialani[28]. Kazda inna sprawa,
ktéra nie miesci sie w tych granicach, wchodzi w zakres czynnosci
przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu. Jerzy Strzebinczyk przyjmuje, ze
chociazby potencjalne zagrozenie naruszenia intereséw majatkowych dziecka
winno stanowi¢ kryterium wyodrebnienia czynnosci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu[29]. Tomasz Sokotowski wskazuje na koniecznosé
przyjecia kryterium uwzgledniajacego wypracowany przez doktryne
i orzecznictwo katalog czynnoéci przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu
przy uwzglednieniu konkretnej sytuacji majatkowej dziecka, obejmujacej
m.in. warto$¢ majatku, rodzaj dokonywanej czynnosci oraz jej wartos$¢[30].
W orzecznictwie zwraca sie uwage na konieczno$¢ uzyskania zgody sadu
opiekunczego na dokonanie nastepujacych czynnosci: ustanowienie na
nieruchomosci ograniczonego prawa rzeczowego w postaci hipoteki[31],
zawarcie umowy dzierzawy[32], zawarcie umowy spotki cywilnej[33] oraz
przekazanie dzialek rolnych w bezplatne uzytkowanie[34]. Wskazane
przyktady pokazuja, ze orzecznictwo wypracowalo standardy interpretacyjne
oceny czynnosci zarzadczych, opierajac sie na takich kryteriach jak ranga
i warto$¢ przedmiotu czynnosci oraz jej bezposredni wplyw na stan majatkowy
dziecka. Kluczowym kryterium uznania danej czynno$ci za przekraczajacy
zwykly zarzad majatkiem dziecka jest to, czy nabycie nowego skladnika
majatkowego wymusza finansowanie zwigzanych z nim obcigzen z innych
zasobdéw dziecka. Odplatne nabycie sktadnika majgtkowego wymaga przyjecia,
ze czynno$¢ prawna z tym zwiazana wymaga zgody sadu opiekuriczego[35].

28 Marek Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekurncze (Warszawa: C.H. Beck, 2011),
150-151.

29 Zob. szerzej Jerzy Strzebinczyk, [w:] System Prawa Prywatnego, t. XII, Prawo
rodzinne i opiekunicze, red. Tadeusz Smyczynski (Warszawa: C.H. Beck, 2011), 296.

30 Tomasz Sokotowski, Wladza rodzicielska nad dorastajgcym dzieckiem (Poznan:
Wydawnictwo Naukowe UAM, 1987), 93.

31 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 1997 r., III CKU 92/97, LEX
nr 1226976.

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2007 r., II UK 178/06, OSNP 2008,
nr 9-10, poz. 141.

33 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu,
z 8 kwietnia 1997 1., II SA/Po 1438/96, LEX nr 1688988.

34 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 marca 2014 r., II GSK 2102/12,
LEX nr 1447211.

35 Zob. szerzej Gajda, ,Komentarz do art. 101", nb 14; Suliriski, , Zarzad udzialami
dziecka”, 163.
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Wykonywanie praw udziatowych w spétkach
3 prawa handlowego

Udzialy w kapitatowej spdlce prawa handlowego stanowia taki skladnik
majatku wspdlnika, ktéry okresla stosunki miedzy spétky a jej wspdlnikiem,
rozumiane jako prawa i obowigzki wspdlnika w spélce, zaré6wno o charakterze
korporacyjnym, jak i majatkowym. Uprawnienia o charakterze korporacyjnym
w spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia obejmujg m.in. prawo
uczestnictwa w zgromadzeniu wspdlnikéw (art. 227§ 1i2k.s.h., art. 241k.s.h.)
oraz prawo glosu (art. 242 k.s.h., art. 243 § 1 k.s.h.), prawo do zaskarzania
uchwal wspélnikéw (art. 249 k.s.h., art. 252 k.s.h.), prawo do indywidualnej
kontroli spétki przez wspdlnika (art. 212 k.s.h.), prawo zadania rozwigzania
spotki (art. 271 k.s.h.) oraz prawo wytoczenia powddztwa na rzecz spétki
(art. 295 k.s.h.). Do uprawnienr wspélnika o charakterze majatkowym zaliczy¢
nalezy m.in. prawo do udzialu w zysku wypracowanym przez spétke (art. 191§ 1
k.s.h.), prawo pierwszenistwa objecia udzialéw w podwyzszonym kapitale
zaktadowym (art. 258 § 1 k.s.h.) oraz prawo do udzialu w czystym majatku
spotki w przypadku jej likwidacji (art. 286 k.s.h.). Nie ulega watpliwosci, ze
dziecko moze by¢ wspdlnikiem spétki z o0.0. Udzialy kapitatowe wspdlnika
w spolce z 0.0. stanowig majatek prywatny maloletniego. Z uwagi jednak na
ograniczong zdolno$é¢ do czynnoéci prawnych badz jej brak nie moze pelnié
zadnej innej funkcji w spélce kapitatlowej. Spétka z o.0. jako odrebny od
swoich wspdlnikéw podmiot prawa posiada osobowo$¢ prawng oraz odrebny
od swoich wspdlnikéw majatek. Posiadanie udziatéw w kapitale zaktadowym
spotki z o.0. wigze sie z konkretnymi obowigzkami, ktére spoczywaja na
jej wspdlnikach. Nie mozna przyja¢ jednoznacznego kryterium podziatu
czynno$ci dokonywanych przez wspdlnika spétki z o.0. jako czynnosci
wywolujacych skutki w majatku wspdlnika oraz takich, ktére pozbawione
sa takiego skutku. Wszystkie bowiem dzialania wspdlnika podejmowane
w ramach wykonywania posiadanych przez niego praw udzialowych
wplywajg na decyzje spotki oraz ksztaltuja jej stan majatkowy, przez co
posrednio wplywaja na warto$¢ udziatéw wspdlnika w kapitale zaktadowym
spotki z 0.0.[36]. Przykladowo, oddajac glos nad uchwalg na zgromadzeniu
wspdlnikéw sktada on o§wiadczenie woli, co stanowi czynno$¢ o charakterze
materialnoprawnym, podczas gdy wykonywanie prawa indywidualnej

36 Tozsame stanowisko prezentuje Sulifiski, ,Zarzad udziatami dziecka”, 167-168.
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kontroli dzialalnosci spétki stanowi czynno$¢ faktyczna polegajacg na
analizie dokumentacji spétki[37]. Wykonywanie praw udzialowych wiaze sie
z dokonywaniem przez wspdlnika czynnosci o réznorodnym charakterze,
ktérych wypelnianie materializuje uprawnienia wspélnika w spétce z o.o.

Z perspektywy tytulowego zagadnienia kluczowe sg akty glosowania
wspdlnika, poniewaz to one ksztattujg sprawy spétki bezposrednio wplywajace
na interesy dziecka posiadajacego status wspdlnika. Grzegorz Sulifiski stoi
na stanowisku, ze wykonywanie uprawnien korporacyjnych daje wspdlnikowi
narzedzie realnego wplywu na funkcjonowanie spdtki i jej majatek.
Mechanizm ten opiera sie przede wszystkim na podejmowaniu kluczowych
decyzji w postaci uchwat wspdlnikow[38]. Nalezy jednak pamietaé, ze status
wspdlnika obejmuje nie tylko sfere decyzyjna, ale i majatkows. Przejawia sie
ona w prawie do rozporzadzania udzialami bgdz mozliwosci zgdania zwrotu
doptat na kapital zakltadowy w trybie (art. 177 k.s.h. Warto doda¢, ze skutki
niektérych uchwal bezposrednio wplywaja na majatek wspdlnika, rodzac
konkretne roszczenia po jego stronie, bgdz po stronie spdtki. Przykladem
takiego dziatania, wynikajgcego wprost z podjecia odpowiednich uchwat przez
wspdlnikéw, jest roszczenie o wyplate dywidendy lub obowiazek pokrycia
nowych udzialéw w podwyzszonym kapitale zaktadowym spétki[39].

Caloksztalt pozycji prawnej wspélnika dopelniajg obowigzki o naturze
majatkowej, wsrdd ktérych priorytetem jest obowigzek pokrycia kapitatu
zakladowego[40]. Obowiazki o charakterze majatkowym stanowia
nieuniknione z punktu widzenia funkcjonowania spétki powinnosci zwigzane
z jej powolaniem badz dalszym funkcjonowaniem. Wspélnik zobligowany jest
do pokrycia calego kapitatu zaktadowego na etapie rejestracji spétki, czego
wyrazem jest konieczno$¢ ztozenia os$wiadczenia przez wszystkich cztonkéw
zarzadu o pokryciu kapitalu zaktadowego przez wszystkich wspdlnikéw.
Oswiadczenie to stanowi wymog formalny wniosku o rejestracje spétki z o.o.
(art. 167 § 1 pkt 2 k.s.h.). Analogiczne rozwigzanie przyjete zostalo przy
podwyzszeniu kapitatu zaktadowego spétki z o.0. (art. 262 § 1 pkt 3 k.s.h.).

Ograniczona zdolno$¢ do czynnoéci prawnych badz jej brak nie stanowi
takze przeszkody do posiadania przez maloletniego praw i obowigzkéw
w spélce jawnej, choé¢ specyfika tego typu podmiotu wprowadza liczne

37 Zob. takze ibidem, 167.

38 Ibidem.

39 Ibidem, 168.

40 Zob. szerzej ibidem, 167-168.
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utrudnienia w funkcjonowaniu spétki z matoletnim wspélnikiem. Wspdlnik
spotki jawnej nie tylko wykonuje prawo glosu przy podejmowaniu uchwat
wspdlnikéw spétki, lecz dysponuje takze uprawnieniem do prowadzenia
spraw wewnetrznych spétki oraz reprezentowania jej na zewnatrz.
Maloletni wspdlnik spétki jawnej moze dziata¢ za posrednictwem swojego
przedstawiciela ustawowego, ktérego dzialania mogg by¢ ograniczone
koniecznoscig uzyskania zezwolenia sadu opiekuriczego na ich dokonanie
zgodnie z regulg okreslong w art. 101 § 3 k.r.o.

Spétka jawna jest podmiotem prawa posiadajgcym zdolnoéé prawng
i odrebny od swoich wspdlnikéw majatek. Pomimo to, pojecie udzialu
nabiera innego znaczenia w przypadku spétki jawnej niz miato to
miejsce w przypadku spdtki z o.0. Jakub Lukasiewicz wskazuje nadto, ze
obecno$¢ przedstawiciela ustawowego maloletniego wspdlnika generuje
zdecydowanie mniej watpliwosci w przypadku spétek kapitalowych niz
w spétkach osobowych|41]. Nie do$¢, ze przepisy k.s.h. nie postugujg sie tym
terminem w przypadku spétek osobowych, to charakter takiej spétki jako
podmiotu bardziej zwigzanego z osobg wspdlnika niz w przypadku spétki
kapitalowej, wplynat na zastosowanie przez ustawodawce okreslenia ogétu
praw i obowigzkéw wspdlnika spétki osobowej, ktéry jedynie technicznie
mozemy okresli¢ jako udzial spétkowy. W przypadku tej wiasnie spoétki
wyraznie widaé, jak wszystkie dziatania wspdlnika podejmowane w ramach
wykonywania posiadanych przez niego praw spétkowych wplywaja na decyzje
spotki oraz ksztaltujg jej stan majatkowy, co w konsekwencji ksztattuje stan
majatkowy samego wspdlnika. Jednym z przykladéw takich czynnosci jest
uprawnienie majatkowe plynace z art. 53 k.s.h., tj. Zadanie corocznej wyptaty
odsetek w wysokosci 5% od swojego udziatu w spétce, niezaleznie od wyniku
finansowego spétki. Matoletni wspdlnik dziatajacy przez swoich rodzicéw
podejmuje decyzje za spétke zaréwno w sferze wewnetrznej, jak i zewnetrznej,
gdyz kazdy wspdlnik ma prawo i obowigzek prowadzenia spraw spétki i moze
w tym zakresie dzialaé samodzielnie i bez uprzedniej uchwaly wspdlnikéw
w sprawach nieprzekraczajacych zakresu zwyklych czynnosci sp6tki (art. 39 § 1
i 2 k.s.h.), jak réwniez ma prawo reprezentowaé spétke (art. 29 § 1 k.s.h.),
chyba Ze zostanie on pozbawiony tego prawa badz zostanie ono wylgczone.

41 Jakub M. tukasiewicz, Zarzqd majgtkiem dziecka sprawowany przez vodzicow
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2024), 2.86.
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Nalezyta starannosc¢ przy wykonywaniu praw
matoletniego wspodlnika w spotkach prawa
4 handlowego

Realizacja uprawnien maloletniego wspdlnika wynikajacych z posiadanych
przez niego udziatéw spétkowych badz kapitalowych nastepuje przy udziale
jego rodzicéw, ktérzy zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 k.r.o. wystepuja
jako przedstawiciele ustawowi dziecka i sprawujg zarzad jego majatkiem.
Na gruncie prawa spoélek wcigz aktualne jest pytanie, czy wykonywanie
praw udzialowych w spélce stanowi zarzad majatkiem maloletniego
wspélnika w rozumieniu art. 101 § 1 k.r.o., co wymagaloby przyjecia, ze
reprezentacja rodzicéw maloletniego dziecka w spétkach prawa handlowego
bytaby ograniczona koniecznoscia uzyskania zgody sadu opiekunczego na
dokonywanie czynnosci zwigzanych z zarzadem majatkiem dziecka, badz
tez przyjeciem, ze rodzice moga swobodnie reprezentowaé interesy dziecka.
W literaturze przedmiotu prezentowane s3 stanowiska, ktére nakreélajg
problem braku jednolicie pojmowanego znaczenia reprezentacji matoletniego
na gruncie prawa handlowego|42]. Andrzej Kidyba przyjmuje, ze czynnosci
z zakresu wykonywania praw udzialowych nie wchodzg w zakres katalogu
okreslonego w art. 101 k.r.o. W przypadku za$ zbiegu stosunkéw prawa
rodzinnego oraz prawa handlowego nadrzedny charakter nalezy przypisaé
relacjom handlowym. Wynika to z koniecznosci ochrony intereséw spétki,
jej pozostalych wspdlnikéw oraz innych uczestnikéw obrotu gospodarczego.
Andrzej Kidyba wskazuje dalej, ze wszelkie ograniczenia swobody dziatania
spotki wymagajg wyraznej podstawy prawnej. Skoro zas§ prawo spétek nie
przewiduje obowigzku uzyskiwania przez wspdlnikéw zgody na gltosowanie,
brak jest podstaw do wymagania zgody sadu opiekuriczego na oddanie
glosu przez przedstawiciela ustawowego maloletniego wspdlnika nawet
w sprawie uchwaly dotyczacej zbycia nieruchomosci przez spoétke[43].
Grzegorz Sulinski zwraca wprawdzie uwage na stanowisko zaprezentowane
przez Sad Najwyzszy|44], ktory wypowiedzial sie negatywnie o traktowaniu

42 Zob. szerzej Sulinski, ,Zarzgd udzialami dziecka’, 159-174; Sklodowski,
JWladza rodzicielska’, 151-166; Lukasiewicz, Zarzqd majgtkiem dziecka, 278—291.

43 Andrzej Kidyba, ,Komentarz do art. 243, [w:] Komentarz aktualizowany do
art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych, red. Malgorzata Dumkiewicz, Andrzej Kidyba
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2022, LEX).

44 Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2019 r., IV CSK 100/18, LEX nr 2555745.
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wykonywania praw udzialowych maloletniego jako czynnosci zarzadu
w rozumieniu art. 101 § 1 k.r.o. oraz przyjal, ze os$wiadczenie woli wspdlnika
wyrazone w akcie glosowania na zgromadzeniu wsp6lnikéw spétki nalezy
traktowa¢ jedynie jako czynnos¢ spotki wyrazong w uchwale, a nie czynnosé
wspdlnika[45].

Brak rozbudowanego orzecznictwa w tej materii nie pozwala opowiedzie¢
si¢ jednoznacznie za zasadnoscia przyjetego przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 14 lutego 2019 r. stanowiska. Zaznaczy¢ jednak nalezy, Ze orzeczenie
to zostalo wydane na kanwie stanu faktycznego obejmujacego spodtke
z 0.0., ktéry w ocenie Sadu nie pozwala na przyjecie, ze czynno$¢ objeta
postepowaniem sgdowym stanowi czynno$¢ zarzadu majatkiem dziecka,
o ktérej mowa w art. 101 § 1 k.r.0., co miato takze wplyw na tre$¢ wyroku[46].
Przyja¢ nalezy, ze w tym konkretnym przypadku Sad Najwyzszy przyjal, ze
glosowanie matoletniego wspdlnika nie stanowito czynnosci przekraczajacej
zwykly zarzad jego majatkiem, bo przedmiot uchwaly stanowi¢ moze
jedynie majatek spétki a nie dziecka. Taki stan rzeczy rodzi kolejne pytanie
o charakter oswiadczen woli wspdlnikéw sktadanych podczas glosowania
nad uchwatami spétki, co moze sugerowaé twierdzenie, Ze czynnosci
podejmowane przy wykonywaniu praw spétkowych badz udzialowych moga
by¢ réznie traktowane w zaleznosci od charakteru czynnosci (faktyczne,
prawne badz procesowe). W orzecznictwie wskazuje sie cechy, ktére winny
stanowi¢ swoisty miernik czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu, do ktérych zaliczono: ciezar gatunkowy czynnosci, jej skutkéw
w sferze majatku dziecka, wartosci przedmiotu objetego czynno$cia, szeroko
pojmowane dobro dziecka i ochrone jego intereséw zyciowych[47]. Przy
wykladni pojecia czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu
majatkiem dziecka uwzgledni¢ nalezy, ze dobro dziecka oraz ochrona jego
interes6w majatkowych lezy u podstaw art. 101§ 3 k.r.0.[48]. W orzecznictwie
s3déw rodzinnych i opiekunczych utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym art. 101
k.r.o. jest przejawem dbatosci ustawodawcy o majatkowe prawa dziecka, ktére

45 Zob. szerzej Sulifiski, ,Zarzad udziatami dziecka”, 168-169.

46 Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2019 r., IV CSK 100/18, LEX nr 2555745.

47 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 13 maja 2022 r., I ACa 641/21, LEX
nr 3635465; uchwata Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2019 r., III CZP 85/18, OSNC 2020,
nr 2, poz. 14; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 listopada 1982 r., I CR 234/82, LEX nr 8486.

48 Uchwala Sgdu Najwyzszego z 30 kwietnia1977r., III CZP 73/76, OSNC 1978, nr 2,
poz. 19.
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nalezy chronié[49]. Brakjest jednak klasyfikacji czynnosci zarzadczych z uwagi
na jej charakter. Wszystkie bowiem czynnosci traktowane sg tak samo.

Nalezy zgodzi¢ sie z Grzegorzem Sulinskim, ktéry nie zaaprobowat
wypracowanego przez S3ad Najwyzszy wniosku. Przedstawia on takze
stanowisko przeciwne niz Andrzej Kidyba, gdyz przyjmuje, ze waska
wykladnia zakresu ochrony maloletniego na gruncie prawa handlowego
pozostaje sprzeczna z intencja ustawodawcy. Przyjecie zwigzku okreslonego
dzialania z przedmiotem wchodzacym w sklad majatku maloletniego
wspélnika jako kryterium kwalifikacji czynnosci stanowigcej zarzad
majatkiem dziecka ograniczaloby czynnosci objete rezimem art. 101 k.r.o.
Grzegorz Sulinski przyjmuje nadto, ze za wymogiem uzyskania zgody sadu
opiekunczego na dokonanie czynnosci korporacyjnych przemawia kryterium
interesu matoletniego wspdlnika[s0].

Podkresli¢ nalezy, ze dobro dziecka to samoistna wartoé¢ chroniona
nie tylko na poziomie przepiséw krajowych, lecz takze przez prawo
miedzynarodowe. Art. 24 Karty Praw Podstawowych UE nakiada obowigzek
uwzgledniania najlepszego interesu dziecka we wszystkich dzialaniach
jego dotyczacych, niezaleznie od tego, czy podejmowane s3 przez wladze
publiczne, czy instytucje prywatne[51]. Tak rozumiane dobro dziecka
nakazuje, aby przy podejmowaniu decyzji dotyczacych matoletniego oraz jego
majatku uwzgledniaé przede wszystkim jego interes[52]. W sytuacji, gdy tres¢
przepisu prawnego budzi watpliwosci interpretacyjne, organ stosujacy prawo
ma obowigzek opowiedzie¢ sie za wykladnia gwarantujaca maksymalng
ochrone intereséw dziecka[s3].

Trafnie jednak wskazuje Andrzej Kidyba, ze k.s.h. nie zawiera przepiséw
dajacych podstawe do koniecznosci uzyskania zgody sadu opiekunczego
na glosowanie przedstawiciela ustawowego maloletniego wspdlnika[s4].
Mozna postawi nawet teze, ze przepisy k.s.h. nie znaja problematyki udziatu
maloletniego wspdlnika w spétce. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, zZe to

49 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2024 r., I CSK 3053/24, LEX
nr 3789344.

50 Zob. szerzej Suliniski, ,Zarzad udziatami dziecka”, 169-170.

51 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007,
s. 1).

52 Zob. szerzej Malwina Jaworska-Wotlyniak, , Pojecie «dobro dziecka» w praktyce
sadéw administracyjnych” Przeglgd Prawa i Administracji, nr 130 (202.2): 160.

53 Zob. szerzej ibidem, 161.

54 Kidyba, ,Komentarz do art. 243”.
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przepisy prawa rodzinnego i opiekuriczego ktadg nacisk na ochrone intereséw
dziecka. Przeniesienie konieczno$ci uzyskania zgody sadu opiekuriczego na
czynnoéci zwigzane z wykonywaniem praw spétkowych badZz udzialowych
w spotkach prawa handlowego istotnie wplywa na realizacje tych uprawnieni
oraz nadecyzyjno$¢ samej spotki. Przepisyk.s.h. wymagajg, aby zgromadzenie
wspdlnikow spétki z o.0. odbyto sie na zasadach oraz w terminach wskazanych
w przepisach k.s.h. Wprawdzie 6-miesieczny termin oraz ustawowo okreslony
przedmiot obrad zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw spétki z o.0. daje
sposobno$¢ uzyskania zgody sadu opiekuniczego, lecz reguta ta nie bedzie juz
mogta by¢ zastosowana w przypadku koniecznosci zwotania nadzwyczajnego
zgromadzenia wspdlnikéw i sprawnego podjecia uchwaly w wymagajacym
dyscypliny czasowej przedmiocie. Sad opiekuriczy nie jest takze zwigzany
terminami wskazanymi w przepisach k.s.h., co najlepiej obrazujg terminy
na wystapienie z powddztwem o uchylenie uchwaly badz stwierdzenie jej
niewazno$ci (art. 251 k.s.h., art. 252 § 3 k.s.h.), ktérych uchybienie pozbawia
wsp6lnika mozliwosci obrony swoich praw. W spélce jawnej wystapi¢ moze
wiecej watpliwosci co do charakteru czynnosci zwigzanych z wykonywaniem
praw spétkowych maloletniego wspélnika. Zgodnie z art. 22 § 2 k.s.h.
wspdlnik spétki jawnej moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
spotki w warunkach subsydiarnosci oraz na zasadzie solidarnosci wraz
z pozostalymi wspdlnikami oraz ze sp6tks. Decyzyjnosé wspdlnikéw wywotuje
konsekwencje nie tylko dla spétki jawnej, lecz takze moze prowadzié
do bezposredniej odpowiedzialnosci majatkiem osobistym maloletniego
wspdlnika.

Przepisy k.s.h. nie przewidujg zadnych odstepstw od tych regut. Aktualnie
nie ma tez instrumentéw prawnych pozwalajacych zabezpieczy¢ realizacje
praw spotkowych badz udzialowych matoletniego. Konstrukcja przepiséw
prawa rodzinnego i opiekuniczego nie odpowiada bowiem obrotowi
gospodarczemu, ktéry wymaga nierzadko podjecia szybkiej decyzji,
wielokrotnie na zasadach okreslonych dla nadzwyczajnego zgromadzenia
wspllnikéw, a procedura zwigzana z uzyskaniem zezwolenia s3du
opiekunczego nie przystaje do terminéw podejmowania uchwat w spétce[ss].
Innymi stowy, prawo handlowe przewiduje regulacje wymagajace decyzji
wspolnikoéw spoétki i okresla ich forme oraz nie daje mozliwosci ingerowania

55 Jakub Pawliczak, ,Zarzad majatkiem dziecka — kierunki zmian” Palestra, nr 3
(2025): 24—-43.
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w zycie spétkowe innych regulacji bez wyraznego zezwolenia zawartego
w k.s.h.

Grzegorz Sulinski zwraca nadto uwage na specyfike dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej w formie spdtki prawa handlowego, ktorej
dynamika nie zezwala na opdznianie decyzji, gdyz moze to negatywnie
wplywaé na dzialalnosé spotki[sé]. Istota spraw spétkowych moze takze
istotnie utrudnia¢ wypelnienie przez sad opiekunczy stawianego przez
doktryne wymogu oceny ustalenia legalnosci i celowosci danej czynnosci
zarzadu majatkiem maloletniego z gospodarczego punktu widzenia[s7].
Nadzér sadu opiekunczego stanowi dzialania o prewencyjnym charakterze,
a brak badania legalnosci oraz celowosci danej czynnosci prawnej,
potwierdzonych zezwoleniem sgdu na dokonanie czynnosci powoduje
jej niewazno$é[58]. To z kolei stanowi realne ryzyko dla funkcjonowania
podmiotu prawa handlowego, w ktérym wspdlnikiem jest dziecko.

Interes dziecka a interes jego rodzicow przy
zarzadzie prawami dziecka w spétkach prawa
5 handlowego

Art. 98 § 2 pkt 2 k.ro. wskazuje wprost, ze zadne z rodzicéw nie moze
reprezentowaé dziecka przy czynnoéciach prawnych miedzy dzieckiem
a jednym z rodzicéw lub jego matzonkiem, chyba ze czynnoéé prawna polega
na bezplatnym przysporzeniu na rzecz dziecka albo ze dotyczy naleznych
dziecku od drugiego z rodzicéw Srodkéw utrzymania i wychowania. Przepis
ten wprowadza klarowng regule na gruncie przepiséw prawa rodzinnego
i opiekunczego. Niedopuszczalne pozostaje zatem reprezentowanie dziecka
przez rodzica przy czynno$ciach prawnych zaréwno z samym soba, jak
i z drugim rodzicem, niezaleznie od stosunkéw pomiedzy rodzicami
maloletniego badz ich matzonkami[59]. Zaznaczy¢ nalezy, ze na gruncie
prawa handlowego moga wystapi¢ zréznicowane relacje pomiedzy dzieckiem

56 Zob. szerzej Sulinski, ,Zarzad udziatami dziecka”, 172.

57 Zob. szerzej ibidem, 171.

58 Uchwala Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2019 r., III CZP 85/18, OSNC 2020, nr 2,
poz. 14; uchwala Sgdu Najwyzszego z 30 kwietnia 1977 r., III CZP 73/76, OSNC 1978,
nr 2, poz. 19.

59 Jerzy Slyk, ,Komentarz do art. 98”, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz,
red. Maciej Domarniski, Jerzy Slyk, wyd. 11 (Warszawa: C.H. Beck, 2024), Legalis.
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a rodzicem. Status dziecka w spétkach prawa handlowego jest jednorodny,
gdyz moze on by¢ tylko wspdlnikiem spétki. Rodzic moze pelni¢ role nie tylko
przedstawiciela ustawowego, lecz moze by¢ takze wspdlnikiem spétki, badz
czlonkiem jej zarzadu, jak réwniez pelni¢ réwnolegle obydwie te funkcje.
Postawi¢ nalezy przy tym pytanie, czy przy takim uktadzie osobowym rodzic
ten bedzie uprawniony do dokonywania czynnosci w imieniu maloletniego
dziecka, czy bedzie on wylgczony spod reprezentacji dziecka.

Sad Najwyzszy zwraca uwage na to, ze kolizja intereséw dzieci i rodzicow
zachodzi¢ moze w kazdym przypadku, gdy wystepuja oni w postepowaniu
sgdowym, niezaleznie od stanu faktycznego, co wymaga jednak kazdorazowej
oceny sadul[6o]. W przypadku nawet hipotetycznej mozliwosci kolizji
interes6w dziecka i rodzicéw, reprezentacja dziecka przez rodzicéw winna
by¢ wylaczonal61], a obowiazki przedstawiciela ustawowego przejmuje
ustanowiony przez sad reprezentant. Zdarzy¢ sie moze takze taka sytuacja,
gdzie s3d nie bedzie nawet zobligowany do badania okolicznosci czy dochodzi
do kolizji intereséw dzieci i rodzicéw w konkretnym przypadku, gdy dziecko
i rodzic wystepuja po przeciwnych stronach postepowania sadowego.
Rodzice nie bedg mogli reprezentowaé dziecka w zadnej sprawie toczacej sie
pomiedzy nimi[62]. Orzecznictwo koncentruje sie jednak na przypadkach
postepowan sgdowych na gruncie prawa cywilnego, nie odnoszac sie do
specyfiki obrotu gospodarczego, co wydaje sie by¢ kluczowe w przypadku
funkcjonowania spétek prawa handlowego, ktérych dzialalno$é wymaga
koniecznoéci podejmowania decyzji korporacyjnych w formie uchwal.
Przedmiot poszczegdlnych czynnosci prawnych objetych uchwaly moze
nawet pozornie nie odnosi¢ sie do jakiegokolwiek przysporzenia na
rzecz dziecka. Inicjowanie postepowania sadowego poprzez zaskarzenie
uchwaly spétki stanowi za$ ostateczne narzedzie w rekach wspdlnika spétki.
Tymczasem wymogi postawione chociazby dla mozliwosci zaskarzenia uchwat
spotki z o0.0. przy rygorze bezwzglednej niewaznosci dokonanej czynnosci
prawnej zwigzanej z niewladciwg reprezentacjy dziecka blokujg prawidlows

60 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 1996 r., II CRN 214/95, LEX
nr 26273; postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2020 r., III CSK 12/18, OSNC
2021, nr 5, poz. 36; postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 maja 2019 r., III CZ 11/19,
LEX nr 2665362.

61 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2014 r., IV CZ 32/14, LEX
nr 1493926.

62 Uchwala Sadu Najwyzszego z 13 marca 2008 r., III CZP 1/08, OSNC 2009, nr 4,
poz. 52.
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reprezentacje maloletniego wspélnika, co uniemozliwia¢ moze ochrone
przystugujacych mu praw udzialowych w spétce. To z kolei stanowié¢ moze
nieuprawniong ingerencje w sytuacje majatkows dziecka oraz narusza jego
dobro.

Na maloletniego wspdlnika spétki prawa handlowego nalezy zatem
popatrze¢ przez pryzmat prawa handlowego a nie prawa rodzinnego
i opiekuniczego. W kazdej bowiem relacji pomiedzy dzieckiem a rodzicem
w spolce wystgpi¢ moze rozbiezno$é ich intereséw. W przypadku, w ktérym
powstaje ryzyko spornosci intereséw dziecka i jego rodzicéw, powstaje
niebezpieczna dla intereséw dziecka sytuacja, co winno uzasadniaé wyltaczenie
reprezentowania dziecka przez rodzicéw. Potencjalnie jednak kazda sytuacja,
w ktérej w zarzadzie spotki zasiada jeden z rodzicéw maloletniego dziecka,
ktére pozostaje wspdlnikiem tego podmiotu, powodowaé moze ryzyko
dzialania w warunkach spornoéci intereséw. Rozbiezno$¢ intereséw dziecka
i rodzicéw nie stanowi zjawiska nietypowego z punktu widzenia prawa
handlowego, o zdecydowanie innym charakterze niz reguly wynikajace
z norm prawa rodzinnego i opiekunczego. Nalezy zatem okresli¢ chociazby
zakres czynnosci korporacyjnych nakazujacych wylaczenie reprezentacii
rodzicéw. Normy prawa rodzinnego i opiekuniczego pozostaja w tym zakresie
niewystarczajace. Specyfika funkcjonowania spétki prawa handlowego
pozostaje malo zrozumiata dla norm prawa rodzinnego i opiekunczego.

6 Zakonczenie

Aktualnie obserwuje sie duzg liczbe spétek prawa handlowego, co powoduje,
ze zagadnienie zwigzane z zarzadem udzialami maloletniego wspdlnika
spotki prawa handlowego wymaga glebszej analizy, tym bardziej, ze obecne
brzmienie art. 101 k.ro. nie daje jednoznacznych rozwigzan prawnych
na gruncie prawa handlowego. To z kolei prowadzi do negatywnej oceny
regulacji prawnej w tym zakresie[63]. Nadto nadmierna ingerencja sgdéw
opiekunczych w dziatalno§¢ podmiotu prawa handlowego bylaby zbyt
inwazyjna. Sad opiekuriczy nie ma kompetencji do sprawowania nadzoru

63 Zob. szerzej Sulifiski, ,Zarzad udzialami dziecka’, 159-175; Pawliczak,
,Zarzad majatkiem dziecka”, 24-41; Joanna Maniszewska-Ejsmont, ,O potrzebie
przyjecia de lege ferenda sankcji bezskutecznosci zawieszonej (negotium claudicans)
przy czynnosciach zarzadu majatkiem dziecka” Civitas et Lex, nr 1 (2023): 39-52;
tukasiewicz, Zarzqd majgtkiem dziecka, 278—291.
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w zawilych sprawach gospodarczych. Nie moze by¢ swoistym decydentem,
wyznaczajagcym kierunek dzialania zarzadcy. Specyfika funkcjonowania
podmiotéw prawa handlowego wymaga wdrozenia bezposrednio do
przepiséw k.s.h. rozwigzania zabezpieczajacego interes dziecka. Przy wielosci
spotek prawa handlowego zaréwno osobowych, jak i kapitatowych zwieksza
sie stopien prawdopodobienstwa wystapienia maloletniego wspdlnika
w strukturze wlascicielskiej spotki. Zarzad udzialami dziecka w spétce nie
moze by¢ tak samo traktowany jak inne skladniki majatku. Wykonywanie
praw z udzialéw (spétkowych badz kapitalowych) wigze sie z koniecznoscia
podejmowania decyzji wielokrotnie w rezimie czasowym (zgromadzenie
wspdlnikéw zwotuje sie z co najmniej dwutygodniowym wyprzedzeniem;
termin na zaskarzenie uchwaly jest terminem zawitym), co nie do$é, ze
wymaga szybkiej reakgji, to jeszcze wymaga wiedzy z zakresu funkcjonowania
spétek prawa handlowego.

Analiza spostrzezen prezentowanych w literaturze przedmiotu sugeruje
postawienie postulatu de lege ferenda, aby wprowadzi¢ do k.s.h. instytucje
zarzadcy (reprezentanta) maloletniego wspdlnika spdtki w osobie
jednego rodzica badz przedstawiciela ustawowego, umocowanego
do stalego reprezentowania maloletniego w spélce. Do skutecznego
ustanowienia zarzadcy (reprezentanta) konieczna by¢ powinna zgoda
drugiego rodzica. Ulatwiloby to bezproblemows dziatalno$é¢ rodzica jako
zarzadcy (reprezentanta). Z drugiej strony byloby to rozwigzanie optymalne
ekonomicznie, gdyz nie wymagatoby powolywania zarzgdcy profesjonalnego,
ktéry i tak dziata tylko do uzyskania pelnoletniosci dziecka. Pelnoletnie juz
dziecko musi dziala¢ samodzielnie bez wsparcia reprezentanta. Teoretycznie
moze sie przygotowal do tej chwili, lecz najbardziej korzystne dla dziecka
byloby utrzymanie zarzadu rodzicéw, ale jako zarzadcy. Takie rozwigzanie
pozwolitoby objaé przepisami prawa handlowego pelng regulacje dotyczaca
wykonywania praw spétkowych bgdZz udziatowych matloletniego wspdlnika
spotki. Brak regulacji prawnej w tym zakresie uniemozliwia¢ moze prawidlows
reprezentacje dziecka w spélce, co moze naruszy¢ jego interesy. Moze takze
wprowadzaé ryzyko paralizu spoétki, co najlepiej widaé na przyktadzie
sp6tki jawnej. Wprowadzenie stalego zarzadcy (reprezentanta) maloletniego
pozwolitoby wyjs¢ poza terminy charakterystyczne dla prawa rodzinnego
i opiekunczego, a mianowicie okreslenia ,zarzad majatkiem dziecka”, oraz
wprowadzi¢ wlasne pojecia.
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Pozwoliloby to réwniez spojrze¢ na majatek dziecka w szerszej
perspektywie, z ujecia prawa handlowego. W przypadku bowiem sporu
pomiedzy rodzicami — zarzadcami badZ przy konflikcie intereséw dziecka
z interesem jego rodzicéw wykonywanie praw w spétkach pozostaje istotnie
utrudnione. Ta druga kwestia wydaje sie juz rozwigzana w doktrynie,
lecz zasadnym byloby obcigzenie rodzicéw odpowiedzialnoscig za swoje
czyny. Realizacja uprawnien wspdlnika o charakterze korporacyjnym
wywoluje bowiem skutki w sferze majatkowej, gdyz prowadzi do osiggniecia
korzysci majatkowej[64]. To z kolei mogloby wywotaé obawe rodzica przed
potencjalnym roszczeniem wzgledem niego, a to sktania do glebszej analizy
przed podjeciem decyzji co do czynno$ci wymagajacych ryzyka. Ryzyko
jest typowe w dzialalnoéci gospodarczej, lecz nie moze byé utozsamiane
z Dbezrefleksyjnym decydowaniem przy glosowaniu w spéice. Takie
rozwigzanie pozwoli na dostosowanie przepiséw prawa handlowego do
realiéw wspodlczesnych wymagan rynkowych. Posiadanie przez dziecko praw
udziatowych w spéice prawa handlowego nie moze by¢ traktowane jako
zjawisko wyjatkowe.
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