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Abstract

The populist amendment to the Penal Code, enacted on July 7, 2022, introduced
the possibility of subjecting a juvenile who has attained the age of 14 and com-
mitted aggravated homicide to criminal liability under the general principles of
the Penal Code. The disruption of the existing legal order, which previously per-
mitted only discretionary criminal liability for 15-year-olds for selected intentional
crimes committed with the use of violence or posing a threat to public safety, has
posed new interpretative challenges for both criminal law scholars and the judi-
ciary. Lowering the age threshold for criminal liability of juvenile offenders has led
to axiological inconsistencies within the domestic legal system. Under the current
legal status, a 14-year-old may be held criminally liable as an adult for a prohib-
ited act and face severe consequences, while simultaneously being deemed too
immature—in the eyes of the law—to make decisions regarding entering into con-
tracts or consenting to sexual intercourse. Such provisions raise numerous legal
concerns regarding the feasibility of establishing culpability in such young indi-
viduals and the principle of humanitarianism with regard to penalties that may be
imposed on a juvenile offender.
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Ustalenie konkretnej granicy wieku odpowiedzialnosci karnej sprawcy czynu
zabronionego opiera sie na pewnych ogdlnych zalozeniach, ktére pozwalajg
domniemywad, ze sprawca jest zdolny zrozumie¢ znaczenie swojego czynu i,
majac te Swiadomosé, podejmuje swobodny akt woli w celu naruszenia danej
normy sankcjonowanej[1]. Zaréwno system prawa polskiego, jak i przepisy
prawa miedzynarodowego szczegdlny nacisk klada na dokladne okreslenie
podstaw odpowiedzialnosci karnej nieletnich sprawcéw czynéw zabronionych.
Prawne gwarancje w tym zakresie wykraczajg daleko poza granice prawa
krajowego, wyrazone m.in. w Konstytucji czy tez przepisach karnych, gdyz
wynikajg bezposrednio z Konwencji o prawach dziecka. Jednak nie wszystkie
podmioty (Paiistwa-Strony) w pelni wywigzujq sie z tak postawionego zadania.

Temat odpowiedzialno$ci karnej nieletnich sprawcéw czynéw zabronionych
doczekat sie na przestrzeni lat licznych opracowan naukowych, skupionych
zaréwno wokoét aspektéw podmiotowych, jak i przedmiotowych. Wiele
sposrdd nich poddawato doglebnej analizie problem wieku jako pozytywnej
przestanki zawinienia albo mozliwosci pociggniecia nieletniego sprawcy
czynu zabronionego do odpowiedzialnosci karnej w zaleznosci od formy
zjawiskowej popelnienia czynu[2]. Celem niniejszego artykulu jest jednak
préba odpowiedzi na dwa nieoczywiste pytania, ktére wynikaja bezposrednio
z samej istoty omawianego zagadnienia. Nalezy bowiem rozwazy¢, czy
mozliwe jest wskazanie konkretnej granicy okreslajacej wiek, w jakim sprawca
czynu zabronionego jest badz tez nie jest zdolny poja¢ znaczenia swojego czynu
oraz czy istnieje obiektywna przestanka wskazujaca, kiedy doktadnie mlody
cztowiek jest zdolny odréznic czyn moralny od czynu niemoralnego. Obydwa te
zagadnienia, cho¢ oscyluja wokét zagadnienia winy, w rzeczywistosci skupiaja
sie na tym, jak prawo karne odnosi sie do rzeczywistych i domniemanych
zdolno$ci poznawczych nieletnich sprawcéw czynéw zabronionych oraz w jaki

1 Andrzej Jezusek, ,»Domniemanie winy« w prawie karnym materialnym
a procesowe domniemanie niewinno$ci” Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny,
nr 2 (2016):183.

2 Zob. m.in. Lukasz Pohl, ,Ujecie i wykladnia podstawy odpowiedzialnosci
karnej nieletniego w polskim prawie karnym z perspektywy Konwencji o prawach
dziecka” Prawo w Dziataniu. Sprawy Karne, nr 61 (2025): 318—319; Alicja Grzeskowiak,
,Odpowiedzialno$¢ karna nieletniego na podstawie kodeksu karnego” Biuletyn
Stowarzyszenia Absolwentéw i Przyjaciot Wydziatu Prawa Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, nr 1 (2024): 168-169; Marek Kulik, ,O0 odpowiedzialnoéci nieletnich
w warunkach okre§lonych w art. 10 § 2 kk. za rézne postaci wspétdziatania
przestepnego. Czes¢ pierwsza” Studia Iuridica Lublinensia, nr 2 (2018): 77-94.
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sposéb urzeczywistnia sie w tym zakresie zasada okres§lonosci prawa karnego.
Wage tych rozwazan zwiekszajg badania potwierdzajace copokoleniowe
obnizenie tychze zdolnosci (tzw. odwrécony efekt Flynna), przy jednoczesnej
tendencji do zaostrzania tej odpowiedzialnoéci w sposdb, ktéry nie daje
obywatelowi pewnosci prawa, ktére powinien respektowad[3].

Cho¢ wyznaczenie granicy odpowiedzialnosci karnej jest zagadnieniem
nieodzownie zwigzanym z podmiotem czynu zabronionego, to przyczynkiem
do napisania niniejszego artykutu byla dyskusja akademicka dotyczaca wieku
zgody i jego znaczenia na gruncie polskiej ustawy karnej, a zatem zagadnienia
istotowo odrebnego, przynalezacego do zakresu strony przedmiotowej[4].
W jej trakcie padlo pytanie od jednego ze stuchaczy: ,dlaczego wiek zgody
wynosi akurat 15 lat?”. Pytanie to, cho¢ pozornie trywialne, odnosi sie do
niezwykle istotnej kwestii, jaky jest swoista umowno$¢ zalozen prawnych
w zakresie wytyczania granicy wieku. Udzielona wéwczas odpowiedz, ze musi
istnie¢ jakas umowna granica wieku, ktéra odgérnie pozwoli okresli¢ moment,
w ktérym osoba fizyczna jest zdolna przyjaé odpowiedzialno$é za wlasne
czyny, wydala sie nie do konica satysfakcjonujaca dla audytorium. Niemniej
powyzsze twierdzenie bylo i pozostaje nadal prawdziwe. Co wiecej, siega ono
zdecydowanie dalej niz sama swoboda dysponowania wlasnym cialem. Cho¢
sam wiek zgody pozostaje zagadnieniem jedynie luZno zwigzanym z granicami
odpowiedzialnosci karnej nieletnich, to faczaca te dwa zagadnienia kwestia
granicy wieku pozostaje centralnym punktem rozwazan nad tym, kiedy
cztowiek moze w pelni §wiadomie decydowaé o swoim losie. Ta umowna
granica jest bowiem fundamentem uznania, iz w ujeciu prawnym jeste$my
w stanie wskaza¢ pewng okreslong granice wieku, ktéra pozwala przyjaé
domniemanie, ze sprawca moze ponosi¢ wine na gruncie przepiséw prawa
karnego.

Zgodnie z brzmieniem art. 40 ust. 3 lit. a Konwencji o prawach dziecka:
,Panstwa-Strony bedy sprzyjaly tworzeniu praw, procedur, organéw oraz

3 James R. Flynn, ,The Mean IQ of Americans: Massive Gains 1932 to 1978”
Psychological Bulletin, nr 1 (1984): 32; Bernt Bratsberg, Ole Rogeberg, , Flynn Effect and
Its Reversal Are Both Environmentally Caused” Proceedings of the National Academy of
Sciences, nr 2.6 (2018): 6675—6676.

4 Diana Szwejser, ,Granica ingerencji w strefe intymng oséb ponizej 15. roku
zycia. Zgoda nieletniego ponizej 15. roku zycia na obcowanie plciowe a sankcja
z art. 200 § 1 kodeksu karnego” Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica, nr 85 (2018): 83;
Agnieszka Kiliniska-Pekacz, , Prawo karne wobec dobrowolnej aktywnosci seksualnej
maloletnich” Studia z Zakresu Prawa, Administracji i Zarzgdzania UKW, nr 12 (2015): 83.
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instytucji odnoszacych si¢ specjalnie do dzieci podejrzanych, oskarzonych
badZ uznawanych winnymi pogwalcenia prawa karnego, a w szczeg6lnosci
ustanowieniu minimalnej granicy wieku, ponizej ktérej dzieci beda
posiadaly domniemanie niezdolnoéci do naruszenia prawa karnego’[s].
Szczegblne znaczenie na gruncie niniejszego artykutu ma wtasnie przestanka
ustanowienia minimalnej granicy wieku, ktérego osiggniecie warunkuje
mozliwo$¢ pociggniecia nieletniego sprawcy czynu zabronionego do
odpowiedzialnosci karnej. Jasne wskazanie zasad odpowiedzialnosci karnej
nieodzownie zwigzane jest z konstytucyjna zasady okreslonodci prawa
karnego, wyrazong w art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP, ktéry
stanowi, ze: ,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopusdcit sie
czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujacg w czasie jego
popelnienia”[6]. Przepis ten, ze wzgledu na jego istotne znaczenie systemowe,
zostat powtdrzony przez ustawodawce na samym poczatku kodeksu karnego.
Zgodnie z art. 1§ 1: ,0dpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popelnia
czyn zabroniony pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie
jego popelnienia’[7]. Przepis art. 40 ust. 3 lit. a Konwencji znajduje zatem
odzwierciedlenie w przepisach prawa krajowego.

Zalozenia Konwencji w tym zakresie w sposéb najpelniejszy realizuje
art. 10 § 1 k.k., ktéry wskazuje, iz: ,na zasadach okreslonych w tym kodeksie
odpowiada ten, kto popelnia czyn zabroniony po ukoriczeniu 17 lat.” Przepis
ten w sposéb jasny i niebudzacy watpliwosci wskazuje na granice wieku
odpowiedzialnoéci karnej za czyn zabroniony popetniony przez dziecko. Na
marginesie nalezy bowiem wspomnie¢, ze zaréwno w ujeciu prawa krajowego
(art. 10 § 1 k.c.), jak i uregulowan konwencyjnych (art. 1 Konwencji), za osobe
dorosty uznaje sie takg osobe, ktéra ukoniczyla 18. rok zycia[8]. W ujeciu
systemowym nalezy przyjac zatem za zasadne twierdzenie, ze granica wieku
odpowiedzialnoéci karnej nie czyni sprawcy osobg dorosta, lecz — de facto
i de iure — umozliwia pociggniecie dziecka do odpowiedzialnosci karnej

5 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 1., Nr 120, poz. 526 ze zm.).

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 1.,
Nr 78, poz. 483 ze zm.).

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2025 1., poz. 383 ze
zm.).

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1071
zZe zm.).
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za popelnione przestepstwo[9]. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze art. 10 § 1
k.k. tworzy pewng generalng zasade, od ktérej ustawodawca przewidziat
pewne wyjatki wskazane kolejno w art. 10 § 2.1 2a k.k.[10].

Oile zgodnos¢ art. 10 § 1k.k. z zalozeniami Konwencji o prawach dziecka nie
budzi watpliwosci, to problemy pojawiaja sie, gdy realizacji znamion pewnych
czynéw zabronionych okreslonych w ustawie karnej dokonuje sprawca, ktéry
nie ukonczyl 17. roku Zycia, a jednoczesnie osiggnat wiek 15, a w niektérych
przypadkach 14 lat. Choé w ujeciu polskiego prawa karnego osoby takie
okredlane sg jako nieletni, to nalezy pamietaé, ze w ujeciu systemowym
s3 one dzie¢mi, co implikuje koniecznos$é¢ ich szczegdlnego traktowania
w postepowaniu karnym. Zgodnie bowiem z art. 10 § 2 k.k.: ,Nieletni, ktéry
po ukoniczeniu 15 lat dopuszcza sie czynu zabronionego okreslonego w art. 134
[zamach na Zycie Prezydenta RP], art. 148 § 1, 2 lub 3 [zabdjstwo], art. 156 § 1
lub 3 [spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu], art. 163 § 1 lub 3
[spowodowanie niebezpiecznych zdarzen], art. 166 [piractwo], art. 173 § 1 lub
3 [sprowadzenie katastrofy], art. 197 § 1, 1a, 3, 4 lub 5 [zgwalcenie], art. 223 § 2
[czynna napas¢], art. 252 § 1 lub 2 [wziecie zakladnika] oraz w art. 280
[rozbdj], moze odpowiadaé na zasadach okreslonych w tym kodeksie, jezeli
okoliczno$ci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki
osobiste za tym przemawiajg, a w szczeg6lnosci, jezeli poprzednio stosowane
srodki wychowawcze lub poprawcze okazaly sie bezskuteczne”. Katalog
ten, cho¢ obejmuje przestepstwa o wysokiej spotecznej szkodliwo$ci czynu
charakteryzujace sie umyslnoscia, uzyciem przemocy badz sprowadzeniem
powszechnego niebezpieczenistwa, jest jednoczeénie systemowo niespdjny —
nie istnieje bowiem racjonalne uzasadnienie doboru tych konkretnych czynéw
zabronionych, a odrzucenia innych, o podobnym ciezarze gatunkowym/11].
Katalog ten jawi sie zatem jako zbidr przepiséw, ktore przyszly ustawodawcy
na mys$l, a nie jako przemyslany i kompletny zbidr przepiséw, ktérych
naruszenie — nawet przez osobe nieletnig — powinno wigzacé sie ze szczegdlng
reakcja panstwa ze wzgledu na konkretne przestanki merytoryczne.

9 Konstantinos Tsirigotis, Ewa Lewik-Tsirigotis, Bozena Baster, ,Nieletni (jako)
sprawca czynu zabronionego” Pedagogika Rodziny, nr 2 (2012): 82..

10 Andrzej Zoll, ,Komentarz do art. 10”, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna, t. I,
Komentarz do art. 1-116 k.k., red. Andrzej Zoll, wyd. 4 (Warszawa: Wolters Kluwer, 2012),
168.

11 Jacek Dabrowski, Anna Walczak-Zochowska, , Komentarz do art. 10”, [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. Ryszard Andrzej Stefariski (Warszawa: C.H. Beck, 2023), 174.
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Cho¢ zasadno$¢ ujecia w ramach przepisu art. 10 § 2 takiego zestawienia
czyndéw zabronionych od lat budzi kontrowersje ze wzgledu na dobér
przestepstw, za popelnienie ktérych osoba nieletnia moze odpowiadaé
na zasadach kodeksu karnego, to sam fakt dopuszczenia karalnosci oséb
nieletnich, ktére ukoriczyly 15. rok zycia, nie jest konceptem nowym -
funkcjonuje on bowiem nieprzerwanie od 1997 r., kiedy to wszedl w zycie
obecnie obowigzujacy kodeks karny|[12]. Warto przy tym zaznaczy¢, ze kodeks
karny z 1969 r. przewidywal odpowiedzialno$¢ karng nieletnich, ktérzy
ukonezyli 16., a nie 15. rok zycia[13]. Kwestia ta jest o tyle istotna, Ze w szerszej
perspektywie wskazuje na ogdlng tendencje ustawodawcy do obnizania
granicy wieku odpowiedzialnosci karnej nieletnich sprawcéw szczegdlnie
spotecznie szkodliwych przestepstw.

Zdecydowanie wieksze kontrowersje wzbudzajg jednak zmiany
wprowadzone w nowelizacji kodeksu karnego z dnia 7 lipca 2022 r.,
ktéra przez Srodowisko prawnicze niemal jednoglosnie uznana zostala
za nowelizacje populistyczng i regresywna w ujeciu systemowym|14]. Na
potrzeby niniejszego artykulu nalezy skupié¢ sie na wprowadzeniu jednego
przepisu, redefiniujacego minimalng granice wieku odpowiedzialnosci karnej
nieletnich sprawcéw przestepstw. Wiek 15 lat, ktéry przez dziesieciolecia
wydawal sie pewng stalg i niezmienng granicg, ulegt obnizeniu, co stworzylo
mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej oséb, ktére ukonczyty 14.
rok zycia. Przepis art. 10 § 2a k.k. wskazuje, ze: ,Nieletni, ktéry po ukoficzeniu
14 lat, a przed ukoniczeniem 15 lat, dopuszcza sie czynu zabronionego
okreslonego w art. 148 § 2 lub 3, moze odpowiada¢ na zasadach okreslonych
w tym kodeksie, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopiefl rozwoju sprawcy,
jego whasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiajg oraz zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, ze stosowanie $rodkéw wychowawczych lub
poprawczych nie jest w stanie zapewni¢ resocjalizacji nieletniego.” Ta regulacja
wpasowuje sie jednocze$nie w nurt obnizania wieku odpowiedzialnosci karnej
nieletnich, ktéry dalo sie zauwazyé juz wraz z wejsciem w zycie kodeksu

12 Emilia Jurgielewicz-Delegacz, ,Ewolucja odpowiedzialnosci nieletnich na
przestrzeni lat” Studia Prawnoustrojowe, nr 44 (2019): 182..

13 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. z1969 1., Nr 13, poz. 94);
Jurgielewicz-Delegacz, , Ewolucja odpowiedzialnosci”, 176-177.

14 Agnieszka Barczak-Oplustil, Mikotaj Matecki, Szymon Tarapata, Mikolaj
Iwanski, Populistyczna nowelizacja prawa karnego. Ustawa z dnia 7.07.2022 v. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny orvaz wiektérych innych ustaw (druk senacki nr 762) (Krakdw:
Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja, 2022), 4-6.
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karnego z 1997 r. Warto takze zaznaczy¢, ze badania statystyczne prowadzone
na przestrzeni lat nie wykazywaly koniecznosci obnizenia granicy wieku,
wskazujac na brak racjonalnego uzasadnienia dla takiego rozwigzania,
wynikajacy z incydentalnego charakteru przestepczosci nieletnich ponizej 15.
roku zycia[15].

Nie mniej kontrowersyjne wydajg sie przepisy regulujace kwestie
odpowiedzialnoéci karnej nieletnich w zakresie samej dolegliwosci
zastosowanej sankcji kryminalnej[16]. Zgodnie z przepisem art. 10 § 3
kk.: ,W wypadku okreslonym w § 2 orzeczona kara nie moze przekroczy¢
dwbch trzecich gérnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego
za przypisane sprawcy przestepstwo, ktére nie jest zagrozone karg
dozywotniego pozbawienia wolnoéci. W wypadkach okreslonych w § 21 2a sad
moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary.” Obligatoryjna dyrektywa
wymiaru kary nieletnim sprawcom przestepstw, ktdra ogranicza wysokosé
kary orzeczonej wobec nieletniego sprawcy do dwéch trzecich gérnej granicy
ustawowego zagrozenia sankcjg kryminalna, nie obejmuje zakresem swojego
normowania przestepstw okreslonych w art. 10 § 2a k.k., poniewaz w zakresie
normy sankcjonujacej przewidujg one mozliwo$¢ orzeczenia wobec sprawcy
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Zgodnie z zasada wyrazona
w art. 54 § 2 k.k.: ,Wobec sprawcy, ktéry w czasie popelnienia przestepstwa
nie ukonczyt 18 lat, nie orzeka sie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.”
Brak mozliwo$ci orzeczenia wobec nieletniego — a nawet niepelnoletniego —
sprawcy kary dozywotniego pozbawienia wolnosci implikuje koniecznosé
uznania, iz najwyzszg kara, jaka kodeks karny przewiduje dla sprawcéw takich
przestepstw, jest kara 30 lat pozbawienia wolnosci. Zgodnie z art. 10 § 3
zdanie 2 sad moze fakultatywnie zastosowal wobec sprawcéw instytucje
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, jednakze nalezy mieé¢ na wzgledzie,
iz w przypadku nieskorzystania przez sad z takiej mozliwosci 14-letni
sprawca moze, zgodnie z polska ustawg karng, zostaé¢ skazany na kare 30 lat
pozbawienia wolnosci. Cho¢ polskie orzecznictwo nie zna takiego przypadku,

15 Beata Czarnecka-Dzialuk, Katarzyna Drapala, Anna Wiecek-Duranska,
,Odpowiedzialno$¢ nieletnich za czyny z art. 10 § 2 k.k. przed sadem rodzinnym
i przed sadem karnym” Archiwum Kryminologii, 34 (2012): 275-365; Anna
Wiecek-Duraniska, ,0dpowiedzialnoé¢ nieletnich za czyny z art. 10 § 2 k.k. przed
sadem rodzinnym i przed sagdem karnym - wybrane zagadnienia” Prawo w Dziataniu.
Sprawy Karne, nr 16 (2013): 175-198.

16 Dabrowski, Walczak-Zochowska, , Komentarz do art. 10”, 179.
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sama mozliwos¢ orzeczenia wobec nieletniego tak surowej kary jawi sie jako
aksjologicznie sprzeczna nie tylko z Konwencjg o prawach dziecka, ale takze
z calym systemem prawa polskiego, ktory w sposéb szczegdlny chroni dzieci -
nawet gdy takie dziecko narusza normy o charakterze prawnokarnym/17].
Nalezy zatem przychyli¢ sie do pogladu, ze sama mozliwo$¢ orzeczenia wobec
dziecka tak wysokiej sankcji kryminalnej godzi w wyrazong w art. 3 k.k.
zasade humanitaryzmu kary[18]. Ponadto tak surowy wymiar kary pozostaje
W razacej sprzecznosci z art. 37 lit. b rzeczonej Konwencji, zgodnie z ktérym:
,Pafistwa-Strony zapewniajg, aby: zadne dziecko nie zostalo pozbawione
wolnosci w sposéb bezprawny lub arbitralny. Aresztowanie, zatrzymanie lub
uwiezienie dziecka powinno by¢ zgodne z prawem i moze by¢ zastosowane
jedynie jako §rodek ostateczny i na mozliwie najkrétszy czas”.

Pomimo iz stosowanie powyzszych przepiséw ma charakter incydentalny
i dotyczy jedynie dwoch przestepstw opisanych w polskiej ustawie karnej
(tj. obydwu form zabdjstwa kwalifikowanego), to juz samo uznanie, Ze osoba,
ktéra ukoniczyta 14. rok zycia, moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng, niesie
ze soba glebokie implikacje na gruncie funkcjonowania calego systemu prawa
polskiego[19]. W ujeciu systemowym funkcjonowanie rzeczonego przepisu
w obrocie prawnym prowadzi do sytuacji kuriozalnej, poniewaz zgodnie
z literalng wyktadnig art. 10 kodeksu karnego osobe, ktéra ukonczyta 14. rok
zycia, mozna uzna¢ za na tyle dojrzalg, aby mozliwe bylo wymierzenie jej
kary 30 lat pozbawienia wolnosci, réwnoczesnie systemowo odmawiajac jej
prawa do podejmowania decyzji w sferze zycia cywilnego, m.in. poprzez
ograniczenie jej mozliwosci swobodnego zawierania uméw przekraczajacych
zakres drobnych umdw zycia codziennego oraz decydowania o konsensualnym
odbyciu stosunku plciowego z inng osobg[20]. Warto réwniez zwrdcié uwage
na argumenty przemawiajace za utrzymaniem w mocy rzeczonych ograniczen

17 Ze wzgledu nato, ze rzeczone regulacje s3 swoistym novum w systemie polskiego
prawa karnego, nie wyksztalcila sie jeszcze linia orzecznicza, ktéra pozwalataby
dokonaé zestawienia pogladéw judykatury na prezentowany problem.

18 Agnieszka Maria Kania, ,Zasada humanitaryzmu w kontekscie unormowan
prawnokarnych” Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, 2.6 (2010): 65.

19 Grzegorz Gworys, ,Celowo$¢ wprowadzenia odpowiedzialnodci karnej
14-latkéw” Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, nr 1 (2025): 53—54.

20 Teresa Mr6z, ,Wybrane problemy ochrony prawnej matoletnich konsumentéw”
Gdarnskie Studia Prawnicze, 36 (2016): 298; Szwejser, ,Granica ingerencji”’, 83;
Kilinska-Pekacz, ,Prawo karne wobec dobrowolnej aktywnoéci”, 83; Gworys,
,Celowos$¢ wprowadzenia”, 52..
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na gruncie cywilnoprawnym. Podstawowa przestanka, ktéra pojawia sie
w piSmiennictwie jest wlasnie brak dojrzatosci psychicznej u dziecka, co
moze przekladaé sie na wady jego oswiadczenia woli[21]. Wobec powyzszych
twierdzen takie podejécie ustawodawcy budzi szereg watpliwosci w zakresie
spdjnosci aksjologicznej catego systemu prawa krajowego.

Pojawia sie zatem pytanie, czy w obliczu ukazania wzruszalnosci
granicy wieku jako przestanki przypisania sprawcy winy mozliwe jest
uznanie, ze obecna sytuacja daje gwarancje jej stalosci? Kazde przesuniecie
pewnych utartych i okreslonych w prawie wartosci wplywa bowiem na
spéjnos¢ calego systemu polagczonych ze sobg norm. Brak jednolitego
i konsekwentnego uregulowania kwestii wieku moze, wbrew zalozeniom
ustawodawcy, doprowadzi¢ do sytuacji braku pewnos$ci prawa, ktéra moze
prowadzi¢ do naruszenia jednej z podstawowych zasad prawa karnego,
jaka jest konstytucyjna zasada okre$lonosci prawa wyrazona facirisks
paremia nullum crimen sine lege certa22]. Zasada ta, wywodzaca sie wprost
z funkcji gwarancyjnej, wskazuje bowiem na konieczno$¢ maksymalnie
precyzyjnego okreslenia zaréwno samego czynu zabronionego, jak i warunkéw
odpowiedzialnos$ci karnej za jego popetnienie. Latwo bowiem wyobrazié sobie
sytuacje, w ktérej za kilka lat pojawia sie postulaty obnizajace granice
wieku odpowiedzialnosci karnej do lat 13, poniewaz jest to zalozenie
blizsze obecnemu dyskursowi publicznemu, anizeli przed wprowadzeniem
nowelizacji z dnia 7 lipca 2022 r. Tym bardziej ze regulacje przewidujace
odpowiedzialnoé¢ karng oséb, ktére ukonczyly 13. rok zycia, znane sa
niektérym systemom prawa, funkcjonujgc m.in. we Francji oraz Grecji[23].
Warto takze nadmieni¢, iz zgodnie z wytycznymi Funduszu Narodow
Zjednoczonych na rzecz Dzieci (UNICEF) granica odpowiedzialnosci karnej
nie powinna by¢ nizsza niz ukoriczone 12 lat[24].

21 Mréz, ,Wybrane problemy”, 298.

22 Grzegorz Koksanowicz, ,Zasada okre§lonosci przepisow w procesie
stanowienia prawa’ Studia Iuridica Lublinensia, 22 (2014): 474—475.

23 Dobrochna Wojcik, Konrad Buczkowski, Jacek Czabanski, Michat Jankowski,
J,Wymiar sprawiedliwosci wobec nieletnich w wybranych krajach” Prawo w Dziataniu,
nr 3 (2008): 204-207.

24 UNICEF Regional Office for Europe and Central Asia, Systematic Responses to
Children under the Minimum Age of Criminal Responsibility who have been (Allegedly) Involved
in Offending Behaviour in Europe and Central Asia. Guidance Note (Geneva: UNICEF
ECARO, 2022), 7-8; Anna Nowicka-Skéra, ,Prawa dziecka niedostosowanego
spolecznie” Problemy Opiekusczo-Wychowawcze, nr 9 (2019): 7.
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Oparcie odpowiedzialnoéci karnej nieletnich niemal wylgcznie na
przestankach subiektywnych, takich jak: stopied rozwoju sprawcy, jego
wlasciwosci 1 warunki osobiste, wydaje sie przeczy¢ tej zasadzie, gdyz o tym,
czy sprawca jest zdolny ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng za popetnienie czynu
zabronionego, nie decyduje sam fakt popelnienia przez niego czynu, ale préba
ustalenia, czy sprawca w ogdle byt zdolny rozpoznaé naganno$é swojego
czynu. Catkowite odrzucenie ocennego kryterium dojrzatosci psychofizycznej
nieletniego sprawcy czynu zabronionego statoby jednak w jawnej sprzecznosci
z podstawowg, zasadg indywidualizacji odpowiedzialnoéci karnej. Standardy
prawa miedzynarodowego wyrazone w postanowieniach Konwencji o prawach
dziecka nakladajq na Paristwa-Strony obowigzek kazdorazowego badania
zdolnoéci do zawinienia u tak mlodych os6b. Ustalenie zdolnoéci do
zrozumienia znaczenia czynu musi mieé¢ zindywidualizowany charakter,
uwzgledniajacy rzeczywisty, a nie tylko metrykalny wiek rozwojowy
sprawcy|25].

Nalezy zatem pochyli¢ sie nad kwestig fakultatywnego zastosowania tego
przepisu wobec nieletnich sprawcéw przestepstw([26]. Warto podkreslic,
iz nieletni nie ,odpowiada” na zasadach okreslonych w kodeksie karnym
za czyn zabroniony realizujacy znamiona okre§lonych przestepstw, lecz
,moze odpowiada¢”[27]. Ta mozliwo$¢ w istocie przekiada sie na znaczacy
réznice pomiedzy wyznaczeniem granicy odpowiedzialnosci karnej nieletnich
a wskazaniem mozliwosci pociggniecia nieletniego do odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo. Takie sformulowanie przepisu wydaje sie zatem nie
w pelni realizowal postanowienia art. 40 ust. 3 lit. a Konwencji o prawach
dziecka. W ujeciu polskiego prawa karnego nie mamy bowiem jasnego
wskazania, kiedy rozpoczyna sie odpowiedzialno$¢ karna dziecka, gdyz
rozmywa sie ona pomiedzy art. 10 § 1a art. 10 § 2 i 2a k.k. Szczegdlnie istotne
znaczenie ma zatem swoista warunkowos¢ pociggniecia nieletniego sprawcy
czynu zabronionego do odpowiedzialnosci karnej, oparta na spelnieniu
okreslonych przestanek o subiektywnym charakterze. Nalezy zatem rozwazyc,

25 Marek Kulik, [w:] Prawo karne materialne. Czgs¢ ogolna, red. Marek Mozgawa
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2024), 229.

26 Gworys, ,Celowo$¢ wprowadzenia”, 47.

27 Konrad Burdziak, ,Art. 10 § 2 k.k. i art. 94 u.p.n. z perspektywy art. 40 ust. 3
Konwencji o prawach dziecka, czyli kilka stéw na temat odpowiedzialnosci karnej
nieletnich” Probacja, nr 2 (2019): 42..



Mikotaj Kantorowski | Obnizenie wieku odpowiedzialnosci karnej nieletnich a problem... 11

czy jedynie konkretne okreslenie wieku bezwzglednej odpowiedzialnosci
karnej stanowi uczynienie zado$¢ zasadzie okreslonosci prawa karnego.
Doktryna w tym wzgledzie stroni od jasnej odpowiedzi, wskazujac na
koniecznoé¢ dostosowania przepiséw prawa krajowego do realiéw stosunkéw
spotecznych okreslanych przez pryzmat polityki kryminalnej. Nalezy uznaé
zasadno$¢ twierdzenia, ze ustawowa granica wieku odpowiedzialnosci
karnej posiada charakter formalny, wynikajacy bezposrednio z ustawowego
okreslenia wieku, jaki musi osiggna¢ sprawca, aby odpowiadaé na zasadach
kodeksu karnego. Nie budzi bowiem watpliwosci, Ze rozwdj dziecka
przebiega w sposdéb zrdéznicowany i nie jest zalezny wylgcznie od wieku.
Wiek w tym przypadku pozostaje jedynie liczbg, ktdra nie stanowi faktycznego
odzwierciedlenia rozwoju psychicznego sprawcy, ani tez jego zdolnosci
poznawczych, a jedynie pozwala nam domniemywaé, iz sprawca jest
zdolny w pelni pojmowaé konsekwencje swoich czynéw[28]. Proces rozwoju
psychicznego kazdego dziecka przebiega w sposdb zindywidualizowany i nie
jest mozliwe stworzenie uniwersalnej miary tego rozwoju w postaci wieku.
Rozwdj ten zalezy bowiem od wielu czynnikéw, zaréwno wewnetrznych,
jak i zewnetrznych[29]. Problem ten nie mija wraz z ukonczeniem 17.
roku zycia. Prawo nadal postuguje sie swoistym domniemaniem tego,
ze dojrzalo$¢ sprawcy czynu zabronionego pozwala na przypisanie mu
winy, opierajac sie w gitéwnej mierze na przestankach statystycznych
dotyczacych rozwoju psychicznego, spolecznego oraz moralnego[30]. Nalezy
réwniez wskazaé, ze odpowiedzialno$¢ karna nieletnich ponizej 17. roku
zycia ogranicza sie jedynie do czyndéw o wysokim stopniu spotecznej
szkodliwosci, co przeklada sie w znacznej mierze na rozpoznawalnosé
bezprawnosci czynu. Osoby, ktére ukonczyly 15. lub 14. rok zycia s3 bowiem
zdolne dokonaé¢ moralnego warto$ciowania pewnych zachowan doniostych
z punktu widzenia prawa karnego. Nalezaloby zatem uznaé, Ze osoby
takie s3 w stanie rozpoznal bezprawno$¢ czyndw o znacznym ciezarze
gatunkowym, np. wymierzonych w takie dobra prawne jak zycie i zdrowie.

28 Jezusek, ,»Domniemanie winy«”, 183.

29 Milosz Golyszyn, ,Wybrane czynniki warunkujace kompetencje szkolne
z perspektywy wspdlczesnych neuronauk i nauk pedagogicznych” Kwartalnik
Pedagogiczny, nr 2 (2019): 140—141.

30 Michat Prusek, ,W kwestii ujednolicenia granicy wieku odpowiedzialno$ci
karnej i gérnej granicy wieku obrony obligatoryjnej” Studia Prawnoustrojowe, nr 61
(2023): 332—-333.
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Ponadto funkcjonowanie dzieci w okreslonych kregach kulturowych skutkuje,
nawet mimowolnym, przyswajaniem pewnych wzorcéw kulturowych, ktére
wartosciujg pewne zachowania jako wilasciwe, a inne jako niewtasciwe.
Podobnie ustawodawca, okreslajac wymiar kary grozacej za poszczegdlne
czyny zabronione, dokonuje swoistego wartoSciowania poprzez podziat
czynéow — w zaleznosci od wysokosci sankcji kryminalnej — na zbrodnie
i wystepki[31]. Kierujac sie tym kryterium, jako podziatem merytorycznym,
mozna by stworzy¢ zamkniety katalog zachowan, ktére w ujeciu systemowym
moglyby wiazaé sie z obligatoryjng odpowiedzialnoscia karna nieletnich
ponizej 17. roku zycia. Mozliwe bowiem byloby przeredagowanie art. 10 § 2
w sposob, ktdry obligatoryjnie wigzatby odpowiedzialno$¢ karng osoby, ktéra
ukonezyla 15. rok zycia, z charakterem danego przestepstwa, np. poprzez
wskazanie, iz nieletni, ktéry ukoniczyt 15. rok zycia, odpowiadatby za umyélne
przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu oraz wszystkie zbrodnie. Koncepcja
ta wymagalaby jednak szerszego uzasadnienia na gruncie nauk pomocniczych
prawa, takich jak psychologia i pedagogika lub nawet odniesienia do koncepcji
neuroprawa (neurolaw)[32].

Powyzsze argumenty prowadzg do konkluzji, iz samo rozgraniczenie
zdolnosci poznawczych sprawcy na podstawie przestanki dojrzatosci,
wyrazanej liczbowo, stanowi pewnego rodzaju fikcje wynikajacg ze spoteczne;j
umowy. Nie stanowi ona bowiem faktycznego odzwierciedlenia rzeczywistych
zdolnosci poznawczych nieletniego sprawcy czynu zabronionego, lecz
wyznacza pewng uogélniong wartos¢, ktérej celem jest uporzadkowanie
stosunkéw miedzyludzkich w zakresie egzekwowania przepiséw prawa
karnego. Tym samym wykluczenie przestepnosci takiego czynu, popetnionego
przez nieletniego sprawce, opiera sie na wylgczeniu winy na skutek
niezrealizowania pozytywnej przestanki zawinienia, nie za$§ na skutek
braku samego czynu lub wylgczenia jego bezprawnosci. Zdolnosci poznawcze
poszczegblnych sprawcdéw powinny by¢ wobec takiego zalozenia traktowane
jako element uzupetniajacy caly obraz przestepstwa, a nie przestanka kluczowa
dla zastosowania przepiséw prawa karnego. W obecnym stanie prawnym

31 tukasz Pohl, Prawo karne. Wyktad czgSci ogélnej (Warszawa: Wolters Kluwer, 2025),
178.

32, Agata Ziobron, ,Odpowiedzialno$¢ karna nieletnich w kontekscie neuroprawa
(neurolaw) — zagadnienia wybrane” Acta Iuridica Resoviensis, nr 2.(2021): 244—247; Jan Kil,
Jakub Szydlo, ,Neuroprawo a przypisanie winy sprawcy czynu zabronionego” Roczniki
Administracjii Prawa 20, nr 1 (2022): 172—174.
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mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktérej dwie osoby w tym samym wieku,
za taki sam czyn moga ponies¢ razaco odmienne konsekwencje. W skrajnych
przypadkach rozbieznos$¢ ta rozcigga sie od calkowitego odstgpienia od
orzekania na podstawie przepiséw kodeksu karnego, az do kary 30 lat
pozbawienia wolnosci.

Rozgraniczenie zachowan wtasciwych i niewlasciwych jest nieodzownie
zwigzane z rozrdznieniem dobra od zta. Obydwa te pojecia, cho¢ na gruncie
filozoficznym doczekaly sie licznych opracowan, nie moga zosta¢ w pelni
przetransponowane na grunt rozwazan prawnych. Czym innym jest
bowiem rozréznienie czyndéw zgodnych i niezgodnych z prawem, a czym
innym - czynéw dobrych i zlych. Prowadzi to do konkluzji, ze prawo
i moralno$¢ nie moga by¢ ze sobg utozsamiane[33]. Za prawdziwoscia tego
twierdzenia przemawia fakt, iz polskiej jurysprudencji znane s3 zachowania
niemoralne, ktdre nie pozostaja w sprzecznosci z polskim prawem karnym|34].
Analogicznie mozna sobie wyobrazi¢ takie zachowanie, ktére znajduje
uzasadnienie na gruncie rozwazan etycznych, jednocze$nie pozostajac
w sprzeczno$ci z normami prawa karnego.

Obnizanie granicy wieku odpowiedzialnosci karnej nieletnich w pewnym
zakresie zwigzane jest ze zjawiskiem populizmu penalnego(35]. Sprawy,
w ktérych sprawca nie ukoniczyl 15. roku zycia, majg charakter incydentalny,
jednak ze wzgledu na szokujacy charakter takich czynéw, zyskujg one rozglos
medialny, ktéry rozpala publiczng debate nad granicami odpowiedzialnosci
karnej nieletnich[36]. Uczestnicy tej debaty czesto s3 zwolennikami
radykalizacji przepiséw, zaréwno w kwestii obnizenia granicy wieku, jak
i w zakresie zaostrzenia sankcji kryminalnej, jakiej moze zosta¢ poddany
nieletni sprawca przestepstwa[37]. Racjonalny ustawodawca powinien

33 Mieczystaw Michalik, ,Moralno$¢ a prawo — przeglad typowych uje¢ relacji”
Doctrina. Studia Spoteczno-Polityczne, nr 2 (2005): 384.

34 Wlodzimierz Wrébel, Andrzej Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogélna (Krakéw:
Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, 2014), 330.

35 Rafal Fic, ,Populizm penalny a zmniejszenie represyjnosci prawa karnego —
uwagi na tle art. 25 § 2a i 3 k.k.” Przeglgd Prawa i Administracji, nr 134 (2023): 147, za:
Wojciech Zalewski, ,Populizm penalny — préba zdefiniowania zjawiska”, [w:] Populizm
penalny i jego przejawy w Polsce. Materialy z Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Karnego,
red. Zofia Sienkiewicz, Rajnhard Kokot (Wroctaw: Kolonia Limited, 2009), 31-32..

36 Jakub Stepien, ,Populizm penalny. Definicja, przejawy, ocena” Przeglgd
Legislacyjny, nr 3 (2022):103-104.

37 Warto zauwazy¢, ze zjawisko to jest szczegdlnie widoczne w internecie, gdzie
radykalne tresci zyskujg znaczne poparcie odbiorcéw. Jedna z przyczyn takiego stanu
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jednak mie¢ na wzgledzie to, ze wysoko$¢ kary powyzej pewnej granicy nie
realizuje juz ani funkcji prewencyjnej ogdlnej, ani funkcji resocjalizacyjnej[38].
Kara nazbyt wysoka pelni bowiem funkcje izolacyjng, majacg na celu
odseparowanie sprawcow szczegodlnie spotecznie szkodliwych przestepstw od
spoteczenstwa[39]. Wraz ze wzrostem dlugosci kary maleje wiec jej funkcja
resocjalizacyjna, gdyz sprawca nazbyt dlugo odseparowany od spoteczenstwa
zatraca umiejetnos¢ wlasciwego odnajdywania sie w strukturach spotecznych
odmiennych od §rodowiska wieziennego.

Zasada ta, dotyczaca w znacznej mierze 0s6b pelnoletnich, niesie dalece
bardziej szkodliwe skutki w stosunku do oséb, ktérych rozwdj psychiczny
nie pozwala na w pelni dojrzale postrzeganie otaczajacej ich rzeczywistosci.
Aby przeciwdziataé negatywnym skutkom wykonania kary wobec nieletniego
sprawcy czynu zabronionego, polski ustawodawca sformulowal szereg
regulacji tworzacych odrebne zasady prowadzenia postepowania w sprawach,
w ktérych sprawcg czynu karalnego jest osoba nieletnia, ktéra ukonczyla 13.
rok zycia. Przepisy zawarte w ustawie z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 wspieraniu
i resocjalizacji nieletnich - ktéra zastapila ustawe z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 postepowaniu w sprawach nieletnich po 40 latach od jej uchwalenia -
nie odnoszg sie jednak do wysokosci sankcji kryminalnej, lecz d3za do jasnego
okreslenia roli wymiaru sprawiedliwoéci w procesie resocjalizacji nieletnich
sprawcow czynéw zabronionych, okreslajagc sposéb i warunki wykonania
orzeczonej kary[40]. Karanie dla samego karania, a nie dla osiggniecia
celow na gruncie polityki kryminalnej, stanowi bowiem realizacje odwetu na

rzeczy jest nieznajomos$¢ petnej ztozonos$ci sprawy i wydawanie osagdéw na podstawie
szczatkowych informacji prasowych, formutowanych tak, aby wzbudza¢ sensacje lub
kontrowersje. Powszechng praktyky jest wrecz dehumanizacja nieletnich sprawcéw
szczeg6lnie brutalnych przestepstw. Problem ten wymaga jednak szeroko zakrojonych
badan kryminologicznych i medioznawczych.

38 Gabriela Staniszewska, ,Wplyw wykonywania kary pozbawienia wolnosci na
skuteczno$é proceséw resocjalizacyjnych skazanego w $wietle zmian kodeksu karnego
z 1 pazdziernika 2023 roku” Paragraf, nr 6 (2025): 18-19.

39 Tomasz Kalisz, Adam Kwiecinski, ,Cele izolacji penitencjarnej w perspektywie
odrzucenia idei przymusowej resocjalizacji” Przeglgd Prawa i Administracji, nr 95 (2013):
124-125.

40 Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich
(Dz. U. z 2022 1., poz. 1700 ze zm.); ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o0 postepowaniu w sprawach nieletnich (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 969 ze zm.).
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sprawcy, a nie kary jako sprawiedliwej odptaty za zlo, ktérego dopuscit sie
nieletni sprawca czynu zabronionego|[41].

Wobec powyzszych watpliwosci warto rozpatrywac jako realng alternatywe
dla obecnych rozwigzan model ustanawiajgcy stalg granice odpowiedzialnosci
karnej nieletnich, wraz z logicznie uzasadnionym i spdjnym systemowo
katalogiem czynéw, ktérych popelnienie bedzie sie obligatoryjnie wigzato
z zastosowaniem wobec nieletniego polskiej ustawy karnej. Bezwzgledna
odpowiedzialnoé¢ karna nieletniego musiataby by¢ jednak ograniczonajedynie
do takich przestepstw, ktérych ciezar gatunkowy oraz stopienn spotecznej
szkodliwosci znajdowalyby odzwierciedlenie w psychice sprawcy. Niemozliwe
jest bowiem zupelne odstgpienie od ocennych przestanek subiektywnych,
takich jak: stopieri rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste.
Niemniej, uwzgledniajac te czynniki, realne jest utworzenie katalogu czynéw,
w przypadku ktérych istnialoby prawne domniemanie winy osoby, ktéra
ukonczyla 15. rok zycia. Rozwigzanie takie z powodzeniem funkcjonuje
w polskim prawie karnym w stosunku do 0séb, ktére ukoniczyly 17. rok zycia,
wobec ktérych domniemanie takie dziata z mocy samej ustawy. Nalezy zatem
uzna¢ za stuszny postulat, ze wtedy i tylko wtedy mozliwe bedzie uczynienie
zado$¢ postanowieniom art. 40 ust. 3 lit. a Konwencji o prawach dziecka oraz
konstytucyjnej zasadzie okre§lonosci prawa karnego, kiedy nieletni sprawca
czynu zabronionego bedzie mial §wiadomos$¢ bezwzglednego podlegania
przepisom ustawy karnej.
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