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Abstract
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1 Wstep

Wizerunek dziecka, tak jak wizerunek kazdego czlowieka, stanowi jedno
z débr osobistych i jako taki podlega ochronie. W dobie powszechnej cyfryzacji
oraz dynamicznego rozwoju technologii internetowych problematyka
publikowania i wykorzystywania wizerunku maloletnich nabiera nowego
wymiaru. Kazda opublikowana w mediach spotecznoéciowych fotografia
moze zostal blyskawicznie skopiowana, przetworzona lub wykorzystana
w sposdb naruszajacy dobra osobiste dziecka.

Szczegblne wyzwania dla ochrony wizerunku dziecka stwarza dynamiczny
rozwdj sztucznej inteligencji oraz korzystajacych z niej narzedzi.
W konsekwencji moze to doprowadzi¢ do wykorzystywania wizerunku
dzieci w sposéb niezgodny z ich interesem.

W odpowiedzi na te zagrozenia ustawodawca przewidzial szereg
instrumentéw prawnych stuzacych ochronie wizerunku najmtodszych
przed naruszeniami. Nalezg one do wielu dziedzin prawa i staraja sie nadaza¢é
za zmieniajacymi sie realiami stosowania prawa i wynikajacymi z nich
wyzwaniami.

Celem niniejszego artykulu jest analiza aspektéw prawnych ochrony
wizerunku dzieci, w tym noworodkéw i niemowlat, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zagrozen wynikajacych z funkcjonowania internetu oraz
rozwoju narzedzi sztucznej inteligencji. Omdéwione w nim zostang zaréwno
podstawy prawne ochrony wizerunku maloletnich, aktualne problemy
i zagrozenia zwigzane z publikacjg wizerunku dzieci, jak i narzedzia ochrony
przed naruszeniami omawianego dobra osobistego najmtodszych.

2 Pojecie i charakter prawny wizerunku dziecka

Wizerunek jest jednym ze szczegdlnie chronionych przez prawo i wskazanych
w kodeksie cywilnym[1] débr osobistych przynaleznych wszystkim kategoriom
podmiotéw prawa cywilnego[2]. Prawo do wizerunku jest niezbywalne

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1071
ze zm.; dalej: k.c.).

2 Adam Pazik, ,Przedmiot i podmiot prawa do wizerunku” Internetowy Przeglgd
Prawniczy TBSP UJ, nr 1 (2008): 126; Anna Sylwestrzak, ,Komentarz do art. 23,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 2, red. Malgorzata Balwicka-Szczyrba, Anna
Sylwestrzak (Warszawa: Wolters Kluwer, 2024, LEX).
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i przystuguje kazdemu; nie mozna si¢ go zrzec ani przenie$¢ na inny
podmiot/[3].

Przedstawiciele doktryny wskazuja, ze wizerunek moze dotyczy¢ réznych
kategorii 0sdb, jednakze na potrzeby niniejszego artykulu nacisk zostanie
polozony przede wszystkim na zagadnienia zwigzane z wizerunkiem oséb
fizycznych, gdyz tylko one mogg by¢ dzie¢mi|4].

Pomimo doniostego charakteru pojecie wizerunku jest jedynie wymienione
w przepisach prawa cywilnego, ktére nie zawieraja jego definicji legalne;.
Dlatego definicji tej nalezy szuka¢ w doktrynie, ktéra — wobec milczenia
ustawodawcy — sama jg wypracowala|s].

W doktrynie wskazuje sie, ze wizerunek jest, obok imienia i nazwiska,
jednym z atrybutéw tozsamosci kazdej osoby fizycznej[6]. Z tej przyczyny
przyjmuje sie, ze przez wizerunek nalezy rozumiel wyglad czlowieka,
pojmowany jako zespdt jego cech charakterystycznych|7], co stanowi ujecie
szersze niz tylko anatomiczne. Obejmuje ono réwniez naturalne cechy
czlowieka wraz z dodanymi przez niego sztucznymi cechami, takimi jak
makijaz, ubidr, okulary czy broszka, poniewaz odgrywaja one wazna role
identyfikacyjng, o ile s one dla tej osoby charakterystyczne[3]. Jednoczesnie
niektérzy przedstawiciele doktryny do sktadnikéw wizerunku osoby fizycznej
zaliczajg réwniez, obok fryzury czy makijazu, m.in. sposéb poruszania sie czy
glos[9].

W niektérych Zrédiach przyjmuje sie réwniez, ze wizerunek wskazuje
sposob, w jaki jednostka ludzka jest prezentowana w danej spotecznosci,
przez co mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje wizerunku: wizerunek prywatny

3 Joanna Ryba, ,Ochrona prawa do wizerunku” Kortowski Przeglgd Prawniczy, nr 2
(2017): 30; Magdalena Reps, ,Prawo dziecka do poszanowania wizerunku a zjawisko
sharentingu” Ars Iuridica, nr 2 (2023): 165.

4 Reps, ,Prawo dziecka do poszanowania wizerunku”, 164.

5 Renata Kopezyk, ,, Prawo sportowca do wizerunku” Acta Erasmiana, nr 3 (2012): 62..

6 Beata Janiszewska, ,Komentarz do art. 237, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1,
Czg§¢ ogblna, cz. 1 (art. 1-55%), red. Jacek Gudowski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021,
LEX).

7 Stanistawa Kalus, ,Komentarz do art. 23", [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1,
Czg$¢ ogblna (art. 1-125), red. Mariusz Fras, Magdalena Habdas (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2018, LEX).

8 Kalus, ,Komentarz do art. 23”; Sylwestrzak, ,Komentarz do art. 23”.

9 Kopczyk, ,Prawo sportowca do wizerunku”, 62..
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i wizerunek publiczny[10]. Jednakze niezaleznie od charakteru wizerunku,
w kazdej sytuacji bedzie on okreslany jako konkretne i indywidualne dla
kazdego cztowieka cechy twarzy oraz calej jego postaci, ktére umozliwiaja
zidentyfikowanie przedstawionej osoby jako konkretnej jednostki[11].

Rozwazajac kwestie wizerunku dziecka, mozna zauwazy¢, ze w zakresie
definicji wizerunku nie jest ona bardziej skomplikowana niz w przypadku os6b
dorostych. Rozréznienia i niejakie utrudnienia pojawiajg sie na plaszczyznie
dysponowania tym wizerunkiem. Osoba dorosta sama jest dysponentem
swojego wizerunku i to ona podejmuje decyzje wigzace sie z jego kreowaniem
i upublicznianiem. Inaczej jednak wyglada ta kwestia w przypadku dzieci,
ktére zgodnie z polskim prawem do ukoriczenia 13. roku zycia nie posiadaja
zdolnoéci do czynnosci prawnych, a po ukoniczeniu 13. roku zycia posiadaja
jedynie ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych[12]. W ich przypadku
mozliwo$¢ samodzielnego podejmowania decyzji dotyczacych wizerunku jest
wylaczona. Obowigzek ochrony wizerunku dziecka spoczywa co do zasady na
jego rodzicach lub opiekunach prawnych, ktérzy majg staé¢ na strazy dobra
dziecka, az do momentu osiggniecia przez nie pelnoletnoscili3]. Z tej tez
przyczyny to wlasnie rodzice s3 osobami uprawnionymi do ewentualnego
wyrazenia zgody na opublikowanie wizerunku ich maloletniego dziecka.
Niektérzy przedstawiciele doktryny wskazujg, ze przy wyrazaniu zgody
dotyczacej wizerunku dziecka wystarczajace jest samodzielne o§wiadczenie
woli jednego z rodzicéw, niezaleznie od tego, czy wladza rodzicielska
przystuguje obojgu rodzicom, czy tez jej wykonywanie powierzono tylko
jednemu z nich, aczkolwiek kwestia ta jest obecnie sporna[14].

10 Reps, ,Prawo dziecka do poszanowania wizerunku”, 164, za: Sergiusz Trzeciak,
Wizerunek publiczny w internecie. Kim jeste$ w sieci? (Gliwice: Helion, 2015), 20—21.

11 Ryba, ,Ochrona prawa do wizerunku”, 30, za: Krzysztof Stefaniuk, ,Naruszenie
prawa do wizerunku przez rozpowszechnianie podobizny” Passtwo i Prawo, nr 1 (1970):
65.

12 Zbigniew Radwanski, Adam Olejniczak, Prawo cywilne — czg$¢ ogélna (Warszawa:
C.H. Beck, 2017), 169-170.

13 Reps, ,Prawo dziecka do poszanowania wizerunku”, 165, za: Izabela
Lewandowska-Malec, Dobra osobiste (Warszawa: C.H. Beck, 2017, Legalis).

14 Reps, ,Prawo dziecka do poszanowania wizerunku”, 165; odmiennie zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 2021 r., I ACa 591/21, LEX
nr 3286087, w ktérym przyjeto, ze publikacja wizerunku dziecka stanowi istotng
sprawe dziecka i wymaga zgody obojga rodzicéw.
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Wizerunek noworodka, niemowlecia

3| inasciturusa

Definicja wizerunku dziecka nie odbiega od definicji wizerunku osoby
dorostej — jest on tak samo pojmowany jako wyglad cztowieka, rozumiany jako
zespét jego cech charakterystycznych. Jednak w przypadku wizerunku dzieci
w praktyce problemem staé sie moze wskazanie, od jakiego momentu rozwoju
maloletniego wystepuja u niego cechy indywidualne umozliwiajace jego
zidentyfikowanie jako konkretnej jednostki, a przez to od jakiego momentu
rozwoju dziecka mozna méwi¢ o wizerunku w rozumieniu przepiséw
prawa cywilnego. O ile problem ten raczej nie wystepuje w przypadku
nastolatkéw, o tyle z racji coraz wczesniejszego udostepniania wizerunku
dzieci moga pojawic sie problemy z wystepowaniem cech indywidualizujacych
u noworodkow.

Niektérzy przedstawiciele doktryny wskazywali, ze w przypadku
noworodkéw nie mozna moéwi¢ o wizerunku. Swoje stanowisko opierali
w gléwnej mierze na jednym argumencie, a mianowicie na fakcie, ze
wszystkie dzieci bedace w okresie noworodkowym s3 do siebie bardzo
podobne i dopiero pdzniej, wraz z rozwojem, nabieraja cech osobniczych
pozwalajacych na ich identyfikacje[15]. Kwestia ta byla rozpatrywana miedzy
innymi w przypadku ochrony wizerunku niemowlat w glosnej sprawie
z 2007 r., kiedy to pielegniarki na oddziale neonatologicznym wkiadaly
noworodki do kieszeni swoich fartuchéw i robily sobie z nimi zdjecia[16].

Nadto coraz czesciej wérdd przedstawicieli doktryny pojawia sie dyskusja
nad kwestig istnienia wizerunku nasciturusa oraz jego ewentualng ochrong.
W tym kontekscie jedng z kluczowych kwestii jest odpowiedZ na pytanie
o indywidualizacje i mozliwoéé rozpoznawalnosci wizerunku dziecka
poczetego. Niektérzy przedstawiciele doktryny wskazuja, ze nawet
w przypadku wlasnie takiego dziecka jego ,wizerunek” podlega niejako
ochronie. Wskazuja oni, Ze skoro postronny obserwator, bedacy przewaznie
laikiem, nie potrafi prawidlowo odczytaé obrazu pozyskiwanego w czasie

15 Joanna Haberko, ,Udostepnianie i publikowanie wizerunku nasciturusa,
noworodka i matego dziecka w $wietle zasady dobra dziecka” Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, z. 3 (2013): 66.

16 Adriana Denys-Starzec, ,Czy rozpowszechnianie wizerunku malego dziecka
w internecie krzywdzi? O perspektywie prawnej rozpowszechniania wizerunku
malego dziecka w internecie” Dziecko Krzywdzone. Teoria, Badania, Praktyka, nr 3 (2022):
165.
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badania ultrasonograficznego, uzyskany w ten sposéb obraz nie stanowi
wizerunku nasciturusa per se. Jednakze pomimo to postrzegajac wizerunek
cztowieka w kontekscie przyznanej kazdemu, a zatem i dziecku poczetemu,
godnosci naruszenie pozyskanego w obrazie ultrasonograficznym nasciturusa
nabiera innego znaczenia, a taki ,wizerunek” powinien by¢ chroniony|[17].

Zagrozenia dla wizerunku dziecka w srodowisku
4 cyfrowym

Wizerunkowi dzieci moze zagrazaé wiele czynnikéw i zjawisk. Cze$¢ z nich
jest stosunkowo nowa i zwigzana jest z rozwojem i powszechnoscig réznych
narzedzi sztucznej inteligencji. Zagrozenia te mogg przyjmowaé rdzne
formy: od przedstawienia calosci lub czesci postaci w sposéb pozwalajacy
na jej identyfikacje po przedstawienie jej w sposdb dla niej niekorzystny[18].
Takie naruszenie moze by¢ wynikiem zaréwno celowego dzialania, jak i -
w niektdrych przypadkach — naduzycia prawa rodzica lub opiekuna w zakresie
decydowania o wizerunku dziecka.

Upublicznianie wizerunku dzieci jest zjawiskiem powszechnym. Wedlug
jednego z pierwszych raportéw w Polsce[19] na temat wizerunku dzieci
w internecie (z 2019 r.) az 40% rodzicéw dokumentuje dorastanie swoich dzieci
na swoich profilach w mediach spotecznosciowych, blogach lub wideoblogach
o tematyce rodzicielskiej, a az 81% sposrdd nich ocenia udostepnianie zdjeé
pozytywnie lub neutralnie[20].

Wobec tak powszechnej obecnosci wizerunku dzieci w internecie mozna
wyodrebni¢ rézne formy naruszen ich wizerunku; wéréd najpopularniejszych
zagrozen nalezy wskaza¢ m.in. identity theft, deepfake’i, sharenting czy troll
parenting.

Pierwsza z omawianych form naruszenia tego dobra osobistego jest
identity theft, czyli kradziez tozsamos$ci. W opracowaniach wymienia sie
od kilku do kilkudziesieciu typéw kradziezy tozsamosci[21]. Wéréd nich

17 Haberko, ,Udostepnianie i publikowanie”, 62—63.

18 Kalus, ,Komentarz do art. 23”; Sylwestrzak, , Komentarz do art. 23”.

19 Marta Bierca, Alicja Wysocka-Switala, Sharenting po polsku, czyli ile dzieci wpadto
do sieci?, raport Clue PR (2019). https://cluepr.pl/sharenting- po- polsku-czyli-ile- dzi
eci-wpadlo-do-sieci/ [dostep: 13.06.2026].

20 Denys-Starzec, ,,Czy rozpowszechnianie wizerunku”, 160.

21 Anna Mezik, ,Rodzaje kradziezy tozsamo$ci oraz przypadki kradziezy
tozsamosci w Polsce” Biuletyn Polskiego Towarzystwa Kryminologicznego, nr 21(2013/2014):


https://cluepr.pl/sharenting-po-polsku-czyli-ile-dzieci-wpadlo-do-sieci/
https://cluepr.pl/sharenting-po-polsku-czyli-ile-dzieci-wpadlo-do-sieci/
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jednym z czestszych jest child identity theft, czyli kradziez tozsamosci dziecka.
Polega ona na bezprawnym uzywaniu danych dziecka bez jego wiedzy[22].
Najczesciej jest ona popelniana w celach finansowych, miedzy innymi w celu
zaciggniecia kredytu lub dokonywania zakupdw(23]. Przewaznie sprawcami
kradziezy tozsamosci dzieci sg ich rodzice lub inne osoby posiadajace dostep
do ich danych osobowych, np. nauczyciele, pracownicy szkoly czy ochrony
zdrowia[24].

Kolejng forma mozliwego naruszenia wizerunku, w tym wizerunku dziecka,
jest deepfake. Za deepfake uznawane s3 tresci audio lub wizualne wytworzone
przy uzyciu narzedzi sztucznej inteligencji, starajace sie nasladowaé tresci
autentyczne[25]. W niektérych Zrédtach mozna odnaleZé informacje, ze juz
W 2020 r. w internecie znajdowalo sie ponad 100 mln filméw typu deepfake[26].

Deepfakei moga naruszaé wizerunek miedzy innymi poprzez
modyfikowanie pozyskanego glosu i kreowanie nowych wypowiedzi, lub
ukazywanie postaci w okolicznodciach o$mieszajacych lub ponizajacych,
przy zachowaniu wysokiego stopnia ludzkiego realizmu nowopowstalych
tresci[27]. W niektdérych przypadkach moga one nie tylko naruszaé dobra
osobiste okreslone w prawie cywilnym, ale wrecz wypelnia¢ znamiona
przestepstwa. Niektdrzy przedstawiciele doktryny wskazuja, ze technologia
deepfake jest wykorzystywana do tworzenia zdje¢ dzieci w pornograficznym
kontekscie. Brytyjska rzagdowa agencja ds. $cigania podaje, ze narzedzia
sztucznej inteligencji s3 wykorzystywane do tworzenia materiatéw z udzialem
prawdziwych ofiar[28].

54, za: strona internetowa firmy zajmujacej sie sprzedazg ubezpieczeni i ochrong
danych. http://www.identityfraud.com/partners/site/identity_theft_types.html
[dostep: 27.04.2014].

22. Denys-Starzec, ,Czy rozpowszechnianie wizerunku”, 169.

23 Mezik, ,Rodzaje kradziezy tozsamosci”, 57.

24 Ibidem.

25 Mateusz tabuz, Mikotaj Malecki, Katarzyna Mika-tabuz, ,Dziecieca
pornografia w formie deep fakes — problemy wykladni na gruncie polskiego
prawa karnego i propozycje legislacyjne” Prawo w Dziataniu, nr 61 (2025): 56.

26 Gabriela Garcia Vera, , Deep fake — postep technologiczny a prawo karne” Acta
Iuridica Resoviensia, nr 1 (2024): 40.

27 Garcia Vera, ,Deep fake”, 40, za: Jan Kietzmann, Linda W. Lee, Ian P. McCarthy,
Tim C. Kietzmann, , Deepfakes: Trick or Treat?” Business Horizons, nr 2 (2020): 135—146.

28 Natalia Sudot, Deepfake i sztuczna inteligencja. O tym, jak postep technologiczny
sprzyja nowym formom opresji kobiet. https://stowarzyszeniebez.org/deepfake-porno/
[dostep: 22.04.2026].


http://www.identityfraud.com/partners/site/identity_theft_types.html
https://stowarzyszeniebez.org/deepfake-porno/
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Powyzej przedstawione naruszenia wizerunku dziecka byly naruszeniami
niejako ,celowymi”, ale mozliwe jest tez naruszenie débr osobistych dziecka
poprzez naduzycie przez ich rodzicéw i opiekunéw prawa do decydowania
w imieniu dziecka o jego wizerunku. Moze do tego doj$¢ miedzy innymi
w formie nadmiernego i bezrefleksyjnego publikowania przez rodzicéw
wizerunku dziecka w mediach spotecznosciowych, czyli sharentingu. Termin
ten zostal utworzony poprzez potaczenie stéw share (,dzieli¢ sie”) oraz parenting
(,bycie rodzicem”)[29]. Okreslenie to zostalo po raz pierwszy zastosowane
przez dziennikarzy ,Wall Street Journal”, przedstawiajacych zjawisko
nadmiernego dzielenia sie przez rodzicéw zdjeciami swoich dzieci[30].

Gléwnym miejscem, w ktérym dochodzi do tej formy naruszenia wizerunku
s3 media spolecznosciowe, a konkretniej profile rodzicéw, ale réwniez
dziadkéw i innych cztonkéw rodziny, na ktérych umieszczane sa takze zdjecia
noworodkow czy matych dzieci[31]. Niektérzy autorzy wskazuja, ze sharenting
jest elementem swego rodzaju wymiany do$wiadczen oraz informacji
istotnych z perspektywy wychowania i rozwoju dziecka[32], wskazujac, ze nie
stanowi to naruszenia w przypadkach, kiedy osobg udostepniajaca wizerunek
jest przedstawiciel ustawowy maloletniego dziecka, gdyz wystepuje on
w roli podmiotu wyrazajacego zgode, zatem wlasciwie problem prawny nie
powstaje[33]. Jednakze przeciwko takiemu podejsciu wystepuja zwolennicy
pogladu przeciwnego, wskazujacy na bezrefleksyjnosé¢ dziatann rodzicéw
udostepniajacych materialy w mediach spotecznosciowych[34]. Podnoszone
jest réwniez, ze rodzice, tak samo jak sami maloletni, dokonuja tego
bez $wiadomosci nastepstw oraz konsekwencji umieszczenia wizerunku

29 Anna Hernacka-Janikowska, ,(Nie)bezpieczenistwo dziecka w sieci — analiza
krytyczna zjawiska sharentingu, troll parentingu i monetyzacji wizerunku dziecka”
Studia Prawnoustrojowe, nr 61 (2023): 77, za: Anna Brosch, ,Sharenting — nowy wymiar
rodzicielstwa?” Swiat Malego Dziecka, nr 17 (2017): 380.

30 Reps, ,Prawo dziecka do poszanowania wizerunku”, 165, za: Veronica Barassi,
Child Data Citizen. How Tech Companies Are Profiling Us from before Birth (Cambridge: MIT
Press, 2020), 6.

31 Haberko, ,Udostepnianie i publikowanie”, 60.

32 Hernacka-Janikowska, ,(Nie)bezpieczeristwo dziecka w sieci”, 77, za: Patrycja
Uram, Malgorzata Reiter, Olga Graf, ,Sharenting — kreowanie i ochrona wizerunku
dzieci w social mediach” Pedagogika Spoteczna, nr 2 (2020): 155.

33 Haberko, ,,Udostepnianie i publikowanie”, 60.

34 Hernacka-Janikowska, ,(Nie)bezpieczefistwo dziecka w sieci”, 77, za: hasto
,sharenting”, [w:] Obserwatorium Jezykowe Uniwersytetu Warszawskiego. https://nowewy
razy.uw.edu.pl/haslo/sharenting.html [dostep: 13.03.2023].
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https://nowewyrazy.uw.edu.pl/haslo/sharenting.html
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w wirtualnym obiegu, w ktérym moze zostaé wykorzystany m.in. przez osoby
o sktonnosciach pedofilskich[35].

Ostatnig omawiang w niniejszym artykule formg naruszenia wizerunku
dziecka jest troll parenting, najczesciej definiowany jako udostepnianie tresci,
ktére w sposob bezposredni kompromitujg dzieci badz tez ukazujg trudne
i wstydliwe momenty z ich zycia[36]. Publikacje te w wiekszosci przypadkéw
nie maja na celu osiggniecia korzysci majatkowych|[37], aich celem przewaznie
jest zwiekszenie popularnosci konta rodzica lub cheé okazania dumy z dziecka
polaczona z nie§wiadomoscig kompromitujacego charakteru udostepnionego
materialu[38].

5 I Ochrona wizerunku dziecka

Obecnie nikt nie kwestionuje potrzeby ochrony débr osobistych, w tym
wizerunku, a ewentualne dyskusje dotyczy jedynie zakresu i sposobéw
tej ochrony[39]. Omawiajgc ochrone wizerunku dzieci, nalezy dodatkowo
rozwazy¢ pojecie dobra dziecka, gdyz to ono wyznacza granice, w ktérych
konieczne jest podjecie zadania ochrony dzieci i ich dobra.

Pojecie dobra dziecka jest pojeciem pochodzacym z aktéw prawnych
o charakterze miedzynarodowym, a obecnie powszechnie uzywanym
i stosowanym jako klauzula generalna w polskim porzadku prawnym.
Stosowana jest ona przez ustawodawce przy regulowaniu sytuacji prawnej
matoletnich[40]. Z pojecia tego korzystajy przedstawiciele wielu profesji:

35 Joanna Uliasz, ,Prawna ochrona prywatnosci oraz wolnosci dzieci w internecie”
Acta Iuridica Resoviensia, nr 28 (2020): 2.85.

36 Hernacka-Janikowska, ,(Nie)bezpieczenistwo dziecka w sieci”, 77, za: Bozena
Chrostowska, ,Sharenting — skala i wielowymiarowo$¢ zjawiska (nierozwaznego)
ujawniania przez rodzicéw informacji o dzieciach w mediach spoteczno$ciowych”
Problemy Wezesnej Edukacji, nr 4 (2018): 59.

37 Klaudia Smulnik-Barska, , Zjawisko »troll parentingu« — modne macierzynistwo
czy forma krzywdzenia dzieci?” Kultura i Wychowanie, nr 1 (2020): 46.

38 Smulnik-Barska, ,Zjawisko »troll parentingu«”, 44.

39 Maksymilian Pazdan, ,Konstrukcja prawna’, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1,
Prawo cywilne — cz¢g8¢ ogélna, wyd. 2, red. Marek Safjan (Warszawa: C.H. Beck, 2012),
1268.

40 Maciej Bieszczad, ,Dobro dziecka jako klauzula generalna — ustalenie
znaczenia pojecia dobra dziecka w XXI w.” Monitor Prawniczy, nr 17 (2019): 946.
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pedagodzy, psycholodzy, publicysci, politycy, nauczyciele oraz prawnicy|41].
Wielu przedstawicieli polskiej doktryny prawa w swoich badaniach odnosi sie
do tego pojecial42], pomimo faktu, Ze jest ono czescig jezyka prawnego|43]
nieposiadajgcy definicji legalnej, co nie stoi na przeszkodzie powszechnosci
tego pojecia w polskim i wielu innych porzadkach prawnych[44].

Z powodu braku definicji legalnej wskazanego pojecia przedstawiciele
doktryny wypracowali wiele jego definicji; m.in. Julian Marciniak przyjat,
ze winno by¢ ono odczytywane, jako ,interesy osobiste dziecka, a wiec
troska o jego rozwéj fizyczny i duchowy oraz nalezyte przygotowanie do
pracy odpowiednio do jego uzdolnien i zgodnie z interesem spotecznym, jak
réwniez interesy majatkowe maloletniego, przejawiajace sie w prawidtowym
zarzadzaniu jego majatkiem, wlasciwym przeznaczeniu plynacych z niego
dochodéw oraz pozostawieniem w miare mozliwoéci nienaruszonej
substancji tego majatku’(45]. Najogdlniej dobro dziecka nalezy rozumieé
jako wartosci o charakterze materialnym i niematerialnym konieczne do
zapewnienia dziecku prawidlowego rozwoju fizycznego, emocjonalnego oraz
intelektualnego[46]. Kryterium dobra dziecka bedzie zatem zawsze brane pod
uwage w sprawach go dotyczacych, w tym tych powstatych w przypadku kolizji
intereséw dziecka i jego przedstawicieli ustawowych[47].

W celu realizacji zasady dobra dziecka prawo przewiduje rézne formy
ochrony dziecka, w tym tez jego wizerunku. Wynikaja one z réznych Zrddet,

41 Renata Borzyszkowska, ,Kategoria pojeciowa »dobro dziecka«” Przeglgd
Pedagogiczny, nr 1 (2011): 169.

42 Rafal kukasiewicz, Dobro dziecka a interesy innych podmiotow w polskiej regulacyi
prawnej przysposobienia (Warszawa: Wolters Kluwer, 2019); Julian Marciniak, Tres¢
isprawowanie opieki nad matoletnim (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1975); Tomasz
Sokotowski, Wanda Stojanowska, ,Rozwdd”, [w:] System Prawa Prywatnego, t. XI,
Prawo rodzinne i opiekuncze, red. Tadeusz Smyczynski (Warszawa: C.H. Beck, 2014);
Wojciech Lis, , Piecza naprzemienna a dobro dziecka” Prawoi Wigz, nr 4 (2022): 252—281;
Stanistaw Kotodziejski, ,Dobro wspdlnych nieletnich dzieci — jako przestanka
odmowy orzeczenia rozwodu” Palestra, nr 9 (1965).

43 Bieszczad, ,Dobro dziecka”, 946, za: Sokotowski, Stojanowska, ,Rozwdd”, 633.

44 Agnieszka Pisarska, ,Pojecie »dobra dziecka«. Przeglad wybranych koncepcji”
Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio J. Paedagogia-Psychologia, nr 4 (2023):
184.

45 Bieszczad, ,Dobro dziecka”, 947, za: Marciniak, Tre$¢ i sprawowanie opieki.

46 Bieszczad, ,Dobro dziecka”, 947.

47 Denys-Starzec, ,Czy rozpowszechnianie wizerunku”, 166.
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m.in. z kodeksu cywilnego[48], ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych[49], prawa prasowego[50], rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE[51] oraz Konwencji o prawach dziecka[s2], czy tez z ustaw
przyznajacych szczegdlng ochrone konkretnym wizerunkom, np. w ustawie
o ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina[s3], co moze §wiadczy¢ o istotnosci
ochrony wizerunku/[54].

Podstawowym aktem prawnym chronigcym wizerunek jest kodeks
cywilny; zawarta w nim ochrona ma najszerszy zakres i moze zosta¢ uznana
za najpowszechniejsza. Ochrona ta znajduje swoja podstawe prawng w art. 24
kodeksu cywilnego, ktéry wymienia przestanki i $rodki sgdowej ochrony
débr osobistych. Ustawodawca wskazuje w nim trzy przestanki ochrony,
ktére muszg by¢ spetnione tgcznie, a ktérymi sa: istnienie dobra osobistego,
zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz bezprawnos¢ zagrozenia lub
naruszenia/ss]. W tym miejscu warto nadmienié¢, ze ustawodawca nie
wymaga, by naruszenie byto zawinione.

Wsrdd tych przestanek na czolo wysuwa sie przestanka bezprawnosci,
z czego wynika, Ze nie kazde zagrozenie lub tez naruszenie dobra osobistego
jest podstawa do jego ochrony na podstawie art. 24 kodeksu cywilnego. W razie

48 Zob. art. 23124 k.c.

49 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.].
Dz. U. z 2025 1., poz. 24 ze zm.; dalej: pr. aut.).

50 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (t.j. Dz. U. z 2018 1., poz. 1914
ze zm.).

51 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119
7 4.05.2016, 1 ze zm.; dalej: RODO).

52 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 1., Nr 120, poz. 526).

53 Ustawa z dnia 3 lutego 2001 r. o ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina (t.j.
Dz.U. z2021r., poz. 1578).

54 Ryba, ,Ochrona prawa do wizerunku”, 31.

55 Pawet Ksiezak, ,Komentarz do art. 24”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czgs¢
ogélna, wyd. 2, red. Malgorzata Pyziak-Szafnicka (Warszawa: Wolters Kluwer, 2014),
LEX.
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wystapienia okolicznosci wylgczajacych bezprawnosé ochrona nie przystuguje,
a o bezprawnosci decyduje wylgcznie kryterium obiektywne[s6]. Nalezy
przy tym pamietal, ze z konstrukeji tego przepisu wynika domniemanie
bezprawnosci, co jest rozwigzaniem korzystnym dla pokrzywdzonego[s7].
Jedng z okolicznosci wylgczajacych bezprawnosé, obok dziatania na podstawie
przepisu lub w wykonaniu prawa podmiotowego jest wyrazenie zgody przez
osobe, ktorej dane dobro osobiste dotyczy, jednakze w przypadku dzieci,
zgody tej nie sg one w stanie udzieli¢, dlatego wyrazaja jg ich przedstawiciele
ustawowi.

Z tych tez powyzszych przyczyn na przyklad w przypadku sharentingu
unikniecie odpowiedzialnos$ci za dopuszczenie sie tego czynu przez rodzicéw
jest mozliwe wtedy, gdy wykaza oni, ze ich dzialanie nie bylo sprzeczne
z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa badZz wynikato ze
sprawowania wladzy rodzicielskiej albo tez posiadali zgode maloletniego
dziecka[s8].

Jesli jednak dojdzie juz do naruszenia wizerunku, réwniez na podstawie
art. 24 kodeksu cywilnego, osoba, ktérej dobro osobiste zostalo naruszone,
moze z3daé, aby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnita czynnosci
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia, w szczegdlnosci aby
zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Osoba
pokrzywdzona moze réwniez, na zasadach przewidzianych w kodeksie, zada¢é
zado$éuczynienia pienieznego albo zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej
na wskazany cel spoteczny. W przypadku dziecka z roszczeniami tymi moga
W jego imieniu wystapi¢ przedstawiciele ustawowi, a po uzyskaniu pelnej
zdolno$ci do czynnosci prawnych — ono samo.

Kwestie ochrony i rozpowszechniania wizerunku obok kodeksu cywilnego
reguluje réwniez ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zgodnie
z jej art. 81 rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na
nim przedstawionej. W braku wyraZnego zastrzezenia zezwolenie nie jest
wymagane, jezeli osoba ta otrzymala uméwiong zaplate za pozowanie.

56 Maksymilian Pazdan, ,Przestanki ochrony”, [w:] System Prawa Prywatnego, t. I,
Prawo cywilne — cz¢g8¢ ogélna, wyd. 2, red. Marek Safjan (Warszawa: C.H. Beck, 2012),
1272.

57 Pazdan, ,Przestanki ochrony”, 1274.

58 Reps, ,Prawo dziecka do poszanowania wizerunku”, 171. Zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego Portugalii (Supremo Tribunal de Justiga) z dnia 30 maja 2019 r. http:
/Iwww.dgsi.pt/jstj.nsf/954foce6adodd8bog8o2s56bsfoo3fas814/32d36faf4a970a59
8025840a00511a7f?OpenDocument [dostep: 22.07.2023].


http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/32d36f4f4a970a598025840a00511a7f?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/32d36f4f4a970a598025840a00511a7f?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/32d36f4f4a970a598025840a00511a7f?OpenDocument
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Ustawa ta przewiduje réwniez wyjatki od powyzszej zasady. W zwigzku z tym
zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku: osoby powszechnie
znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwigzku z pelnieniem przez nig funkeji
publicznych, w szczegdlnosci politycznych, spotecznych lub zawodowych,
a takze rozpowszechnianie wizerunku osoby stanowigcej jedynie szczegdt
calosci takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza[s9].

W przypadku dzieci wyjatek pierwszy raczej nie bedzie mial zastosowania,
gdyz z zasady nie petnig one funkeji publicznych, w szczegdlnosci politycznych,
spotecznych lub zawodowych.

Omawiana ustawa w art. 78 wskazuje réwniez skutki rozpowszechnienia
wizerunku w przypadku braku uzyskania na to zgody osoby, ktdrej wizerunek
dotyczy. Zgodnie z nimi osobie, ktérej wizerunek rozpowszechniono bez
jej zgody, przyslugujg nastepujyce roszczenia: roszczenie o zaniechanie
dzialani stwarzajacych zagrozenie naruszenia wizerunku; roszczenie
o dopelnienie czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia
(w szczegdlnosci zlozenie o§wiadczenia o odpowiedniej tresci i formie), jezeli
do naruszenia wizerunku doszlo oraz jezeli naruszenie byto zawinione - takze
roszczenie o zaplate na swojg rzecz odpowiedniej sumy pienieznej tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde lub uiszczenia odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany przez powoda cel spoteczny.

Ochrona wynikajgca z kodeksu cywilnego uznawana jest przez
przedstawicieli doktryny za szerszg niz ta wynikajaca z przepiséw prawa
autorskiego, chociazby z racji tego, ze do naruszenia wizerunku w rozumieniu
prawa autorskiego dochodzi dopiero w momencie rozpowszechnienia
tego wizerunku, nie za$§ wczesniej. Nadto, aby méc korzysta¢ z ochrony
przewidzianej w prawie autorskim, musi doj$¢ do naruszenia.

Ochrona wizerunku dziecka wynika nie tylko z przytoczonych powyzej
zrédet prawa, ale réwniez z regulacji dotyczacych ochrony danych osobowych.
Wizerunek osoby fizycznej, o ile umozliwia jej identyfikacje w sposéb
posredni lub bezposredni, stanowi bowiem dang osobows w rozumieniu
art. 4 pkt 1 RODO. Oznacza to, ze utrwalanie, przechowywanie oraz
udostepnianie fotografii dziecka moze jednoczeénie stanowié przetwarzanie
danych osobowych podlegajace rygorom wynikajacym z przepiséw tego
rozporzadzenia.

59 Art. 81 ust. 2 pr. aut.
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Szczeg6lne znaczenie dla ochrony danych osobowych dzieci ma motyw 38
preambuly omawianego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym dzieci wymagaja
szczeg6lnej ochrony w odniesieniu do swoich danych osobowych, poniewaz
moga by¢ mniej $wiadome ryzyka, konsekwencji oraz przystugujacych
im praw zwigzanych z przetwarzaniem danych. Przytoczone stanowisko
ustawodawcy unijnego znajduje réwniez uzasadnienie w specyfice medidéw
spotecznosciowych oraz srodowiska internetowego.

Dlatego tez zgodnie z tre$cig RODO przetwarzanie wizerunku matoletnich
wymaga jednej ze wskazanych w art. 6 ust. 1 RODO przestanek legalizacyjnych.
Dodatkows ochrong dzieci w §rodowisku internetowym jest art. 8 RODO,
zgodnie z ktérym przetwarzanie danych osobowych dziecka w przypadku
ustug spoleczenistwa informacyjnego oferowanych bezposrednio dziecku, jest
zgodne z prawem, jezeli dziecko ukoniczyto 16 lat; jezeli nie ukonczyto 16 lat,
przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie wéwcezas, gdy zgode wyrazita
lub zaaprobowata osoba sprawujaca wladze rodzicielsks. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze zgoda na przetwarzanie danych osobowych wskazana w RODO
nie jest tozsama ze zgoda na publikacje wizerunku, o ktérej byla mowa
wezesniej.

W przypadku za$ naruszenia przepisow RODO przewiduje ono szereg
srodkéw ochrony prawnej. Obejmujg one miedzy innymi tak zwane ,prawo
do bycia zapomnianym”, zgdanie ograniczenia przetwarzania oraz mozliwo$¢
wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Srodki ochrony wizerunku znajduja sie réwniez w Konwencji o prawach
dziecka. W jej tresci wskazano, ze prywatno$¢ oraz prawo do poszanowania
wizerunku dzieci podlegaja szczegdlnej ochronie prawnej. Oznacza to, ze
zaden podmiot nie posiada prawa ingerowania w Zycie prywatne dzieci.
Nikt tez nie moze rozpowszechnia¢ wizerunku nieletnich za posrednictwem
internetu, w tym portali spotecznosciowych, w szczegélnosci, gdy godzi to
w reputacje dziecka[60].

60 Reps, ,Prawo dziecka do poszanowania wizerunku”, 169, za: Piotr Zamelski,
,Prawo do ochrony zycia prywatnego”, [w:] Konwencja o prawach dziecka. Wybér zagadnien
(artykuly i komentarze), red. Stanistaw L. Stadniczefiko (Warszawa: Biuro Rzecznika
Praw Dziecka, 2015), 130-132..
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6 Whioski

Przeprowadzone rozwazania pozwalajg stwierdzié, ze wizerunek dziecka
stanowi dobro osobiste podlegajace szczegélnej ochronie prawnej. Ochrona
ta wynika zaréwno z przepiséw prawa cywilnego, prawa autorskiego i praw
pokrewnych, jak réwniez z regulacji dotyczacych ochrony danych osobowych
oraz standardéw miedzynarodowych zwigzanych z ochrong praw dziecka.
Wspdlnym mianownikiem wszystkich tych regulacji pozostaje zasada dobra
dziecka, ktéra powinna stanowi¢ podstawowe kryterium oceny wszelkich
dzialani zwigzanych z sytuacjg dziecka, w tym réwniez udostepnianiem
i przetwarzaniem jego wizerunku.

Analiza pojecia wizerunku prowadzi do wniosku, zZe jego ochrona nie
ogranicza si¢ wylacznie do klasycznie rozumianego przedstawienia twarzy
i sylwetki czlowieka, a obejmuje réwniez wszelkie elementy pozwalajace
na identyfikacje konkretnej osoby, w tym dziecka. Szczegdlnych trudnosci
interpretacyjnych dostarczajg przypadki dotyczace noworodkéw, niemowlat
oraz dzieci poczetych, w odniesieniu do ktérych w doktrynie nadal wystepuja
rozbieznosci dotyczace mozliwosci identyfikacji i zakresu przystugujacej
ochrony prawne;j.

Rozwéj technologii cyfrowych dodatkowo doprowadzil do powstania
nowych zagrozen dla wizerunku dzieci. Do najistotniejszych z nich
nalezy zaliczy¢ kradziez tozsamo$ci, sharenting, troll parenting oraz
wykorzystywanie narzedzi sztucznej inteligencji do tworzenia materiatéw
typu deepfake. Zjawiska te powoduja, ze kazde opublikowanie wizerunku
dziecka moze spowodowac jego naruszenie w blizszej lub dalszej przysztosci.

W walce z tymi zagrozeniami prawodawca udostepnia stosunkowo szeroki
katalog $rodkéw ochrony wizerunku. Ich skutecznoéé zalezy jednak w gtéwnej
mierze od wlasciwego wykorzystania przez rodzicéw i opiekunéw dzieci, gdyz
to oni, stojac na strazy dobra dziecka, odgrywaja kluczowg role w ochronie jego
débr osobistych.
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