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Abstract

The paper examines the civil law boundaries of the commercial use of minors’
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1 Woprowadzenie

Kilkuletnie dziecko reklamujace zabawki na YouTube czy TikToku nie budzi
dzi$ wiekszego zdziwienia. Watpliwosci jednak zaczynajg sie pojawiaé
w momencie uswiadomienia sobie, ze uczestniczy ono w dziatalnosci
generujacej znaczne dochody, nie majac jednoczesnie zazwyczaj zadnego
realnego wplywu na sposéb wykorzystania wlasnego wizerunku oraz
zarobionych $rodkéw. W praktyce decyzje w tej materii z reguly podejmuja
rodzice, ktérzy wystepuja jednocze$nie jako przedstawiciele ustawowi
maloletniego oraz beneficjenci osigganych z tego tytutu korzysci[1]. Powstaje
zatem pytanie, gdzie przebiega granica pomiedzy komercyjng eksploatacja
wizerunku maloletniego dla celéw zarobkowych oraz jego zaangazowaniem
w caly proceder a dobrem dzieckal2].

1 Oczywiscie mogg w tym zakresie zdarzy¢ sie wyjatki. Mowa o kilkunastoletnich
maloletnich, ktérzy w istocie samodzielnie (pod wzgledem decyzyjnym
i organizacyjnym, pomimo pewnych ograniczeri natury prawnej) tworzg wilasng
marke osobista oraz wdrazajg zaplanowany model biznesowy. W ich przypadku
przedstawiciele ustawowi pelnig jedynie role oséb kontrasygnujacych (oficjalnie
zatwierdzajacych) decyzje kidfluencera bez ich merytorycznej analizy. Jakkolwiek
rozwigzanie to zdaje sie dawaé o wiele wiecej swobody maloletniemu, w praktyce
rodzi pytanie o role rodzicéw w dzisiejszym $wiecie i spoczywajacy na nich obowiazek
dbania o dobro dziecka (takze poprzez chronienie go przed skutkami btednych lub
nieprzemyslanych decyzji).

2 W artykule kilkukrotnie pojawia sie termin ,dziecko”. Jest on woéwczas
uzywany w ujeciu potocznym, poniekad synonimicznie z cywilnoprawnym pojeciem
,maloletniego”. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pojecie to ma réwniez znaczenie
ustawowe, okreslone w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku
Praw Dziecka (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 292). Zgodnie ze wskazanym przepisem
,dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczecia do osiggniecia petnoletnosci”. Tym
samym jest ono nieco szersze od pojecia maloletniego, ktérym posrednio postuguje
sie ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2025 r.,
poz. 1071 ze zm.; dalej: k.c.), wskazujac w art. 10 § 1, ze ,pelnoletnim jest, kto
ukonczyl lat osiemnascie”, gdyz obejmuje réwniez nasciturusa (zob. szerzej Aleksandra
Bagieriska-Masiota, , Permission for Dissemination of a Minor’s Image (Zezwolenie
na rozpowszechnianie wizerunku matoletniego)” Studia Iuridica Lublinensia 28, nr 1
(2019): 11). Postugiwanie sie terminem ,dziecko” w kontekscie rozwazan dotyczacych
débr osobistych matoletnich nie jest zreszta odosobniona praktyka (zob. Aleksandra
Sydor, ,Dziecko w $wietle fleszy — problematyka prawna ochrony débr osobistych”
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci
Intelektualnej, nr 121 (2013): 85-104); 0 wizerunku nasciturusa zob. szerzej Joanna
Haberko, ,Udostepnianie i publikowanie wizerunku nasciturusa, noworodka i matego
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Zjawisko, o ktérym mowa wyzej, nosi miano kidfluencingu i mozna
je skrétowo opisaé jako aktywno$¢ polegajaca na wykorzystywaniu
wizerunku maloletniego w ramach dzialalnosci prowadzonej w mediach
spotecznosciowych w celach zarobkowych. Jego istotg jest przeksztalcenie
obecnosci dziecka w przestrzeni cyfrowej w element strategii ekonomicznej.
Maloletni staje sie w tym modelu nie tylko uczestnikiem przekazu, lecz
czesto jego centralnym komponentem, przyciggajagcym uwage odbiorcoéw
i zwiekszajacym wiarygodno$¢ komunikatu marketingowego.

Zjawisko to wpisuje sie w szerszy trend rozwoju influencer marketingu|[3],
ktéry stanowi obecnie jeden z najszybciej rosngcych segmentéw gospodarki
cyfrowej[4]. Platformy takie jak Instagram, TikTok, Twitch czy YouTube
stworzyly warunki do budowania zasiegbw i generowania dochoddéw
w oparciu o tresci publikowane przez osoby fizyczne, w tym réwniez
rodziny dokumentujgce codzienne zycie. W tym konteks$cie granica pomiedzy
prywatnym dzieleniem sie do$wiadczeniami a dziatalnoscig o charakterze
zarobkowym ulega stopniowemu zatarciu. Szczegélnie widoczne jest to
wihasnie w odniesieniu do tresci z udzialem maloletnich, gdzie aktywnosé
poczatkowo majaca charakter czysto osobisty moze z czasem przeksztalcic sie
w regularna i dochodowg praktyke.

dziecka w $wietle zasady dobra dziecka” Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny,
nr 3 (2013): 59—70.

3 Termin ten nie ma definicji legalnej. W doktrynie pojmowany jest czesto jako
,poszukiwanie popularnych i wplywowych oséb w danej dziedzinie i wspdtprace
z nimi nad promocjg marki badZz produktu dzieki wykorzystaniu spolecznosci
zorganizowanej wokoét tej persony” (Ewa Jaska, Agnieszka Werenowska, Bartosz
Gomola, ,Wykorzystywanie influencer marketingu w kreowaniu wizerunku marki”
Polityki Europejskie, Finanse i Marketing, nr 21 (2019): 57).

4 Szerzej o zjawisku influencer marketingu zob. Patrycja Pudlo, Weronika
Piegdon, ,Wplyw influenceréw na decyzje zakupowe konsumentéw z réznych
pokoler?” Nauki Ekonomiczne, 42 (2025): 144-161; Dominika Marzec, ,Znaczenie
influencer marketingu w ksztaltowaniu decyzji wspdtczesnych konsumentéw” Media
i Spoteczenstwo, nr 16 (2022): 154—174; 0 prawnych aspektach influencer marketingu zob.
szerzej Joanna Wiszniewska, ,Influencer marketing — wybrane zagadnienia prawne”
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Prawa Whasnosci Intelektualnej, nr 3
(2023): 155-166; Elzbieta Gryko, ,Wplyw regulacji prawnych dotyczacych influencer
marketingu na decyzje zakupowe konsumentéw z pokolenia Z” Zeszyty Naukowe
Akademii GornoSlgskiej, nr 9 (2024): 5-12; Piotr Kantorowski, Pawel Glab, Poradnik
prawny dla influenceréw i digital marketerow (Warszawa: Wydawnictwo Od.Nowa, 202.2);
Prezes UOKiK, Rekomendacje Prezesa UOKiK dotyczgce oznaczania tresci reklamowych przez
influenceréw w mediach spotecznosciowych (Warszawa, 2022).
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Celem niniejszego opracowania jest ustalenie cywilnoprawnych granic
dopuszczalnosci  wykorzystywania wizerunku dziecka w dzialalnosci
influencerskiej. W szczegdlnosci analizie poddano zasady komercyjnego
wykorzystywania wizerunku maloletniego (w tym dopuszczalnosci
skorzystania w tym zakresie z ustawowych wyjatkéw), problematyke
jednoczesnego naruszenia innych niz wizerunek débr osobistych oraz problem
kolizji pomiedzy wykonywaniem wladzy rodzicielskiej a obowigzkiem ochrony
praw dziecka. Natomiast poza zakresem rozwazan pozostawiono kwestie
typowo karne, w tym problematyke pornografii dzieciecej i tzw. pornografii
pozorowanej[s]. Podobnie ograniczono rozwazania w zakresie doktrynalnych
zagadnien praw dziecka w perspektywie miedzynarodowej, odnoszac sie do
nich jedynie w niezbednym, odpowiadajagcym analizowanej problematyce
zakresie, majac na wzgledzie niezwykle bogatg literature przedmiotu w tej
materii[6]. Réwniez zaniechano bardziej szczegbtowych analiz kidfluencingu
z punktu widzenia prawa pracy i zwigzanych z tym luk prawnych oraz wyzwan
regulacyjnych|[7].

2 Kidfluencing - zarys zjawiska

Kidfluencing nie ma definicji legalnej w prawie polskim. Ustawodawca nie
zdecydowat sie réwniez na obecnym etapie na poddanie tej materii odrebnej

5 Zob. m.in. Krzysztof Gienas, ,Zjawisko rozpowszechniania pornografii
dzieciecej za posrednictwem Internetuw” Palestra, nr 3—4 (2004): 130-141; Mateusz
Labuz, Mikotaj Malecki, Katarzyna Mika-tabuz, ,Dziecigca pornografia w formie
deep fakes — problemy wykladni na gruncie polskiego prawa karnego i propozycje
legislacyjne” Prawo w Dziataniu. Sprawy Karne, nr 61 (2025): 54—84; Pawel Oberszt,
Tomasz Sidor, Amanda Kraé-Batyra, , Interdyscyplinarne spojrzenie na problematyke
komunikacji w cyberprzestrzeni z uwzglednieniem zagadnienia wytwarzania
i wymiany treSci przedstawiajacych seksualne wykorzystywanie dziecka. Analiza
jezyka i metajezyka opisujacego tresci CSAEM” Dziecko Krzywdzone. Teoria, Badania,
Praktyka, nr 1 (2025): 59-102; w kontekscie nauk pozaprawnych zob. takze Katarzyna
Garwol, ,Wplyw seksualizmu w sieci na mlodych uzytkownikéw internetu” Edukacja —
Technika — Informatyka, nr 4 (2015): 203—208.

6 Zob. m.in. Grazyna Michatowska, Migdzynarodowa ochrona praw dziecka
(Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2016).

7 Zob. szerzej Krzysztof Kurosz, Malgorzata Kurzynoga, ,Dzieciecy influencerzy
w prawie polskim a rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
ulepszenia $rodowiska prawnego i instytucjonalnego dla przedsiebiorcéw (UD 497)”
Zeszyty Prawnicze, nr 2 (2024): passim.
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regulacji[8]. Jest to forma dzialalnosci w mediach spotecznosciowych
polegajaca na tworzeniu i publikowaniu przez maloletnich twércéw
internetowych (kidfluenceréw) tresci, ktére stuza promocji produktéw,
ustug lub marek, badZ s3 wykorzystywane do innych form komercyjnej
monetyzacji ich aktywnosci w Internecie[9]. Istotg kidfluencingu jest
komercyjne wykorzystanie wizerunku i aktywnos$ci dziecka w Srodowisku
cyfrowym, za co dziecko lub jego przedstawiciele otrzymujg wynagrodzenie
pieniezne, $wiadczenia rzeczowe i ustugowe lub inne korzysci majatkowe[10].

W praktyce gospodarczej komercyjne wykorzystywanie obecnosci
maloletnich w mediach spotecznosciowych moze przybieraé¢ rézne formy.
Wspdlng cechy wszystkich modeli pozostaje jednak to, ze jego udzial -
niezaleznie od stopnia aktywno$ci i zaangazowania — staje sie elementem
dzialalnos$ci przynoszacej korzysci majatkowe. Z perspektywy prawa nie ma
przy tym decydujacego znaczenia sposéb osiggania przychoddéw, lecz fakt, ze
obecno$¢ maloletniego zostaje wigczona do procesu generowania wartosci
ekonomiczne;j.

Najbardziej klasycznym modelem takiego zarobkowania pozostajg
bezposrednie dzialania reklamowe i sponsoringowe[11]. Z reguly polegaja one

8 Inaczej jest np. we Francji, gdzie uchwalono dwie ustawy regulujace te
problematyke: ustawe nr 2020-1266 z dnia 19 pazdziernika 2020 r. majacg na
celu uregulowanie komercyjnego wykorzystywania wizerunku dzieci ponizej 16.
roku Zycia na platformach internetowych (Loi n° 2020-1266 du 19 octobre 2020 visant
a encadrer lexploitation commerciale de I'image denfants de moins de seize ans sur les
plateformes en ligne) oraz ustawe nr 2023-451 z dnia 9 czerwca 2023 r. majaca na
celu uregulowanie dziatalnoéci komercyjnych influenceréw oraz przeciwdzialanie
naduzyciom influenceréw w mediach spotecznosciowych (Loi n° 2023-451 du 9 juin 2023
visant a encadrer 'influence commerciale et a lutter contre les dérives des influenceurs sur les
réseaux sociaux). Podobnie jest w USA, gdzie wprawdzie brak regulacji na poziomie
federalnym, ale mozna wskaza¢ unormowania w wybranych stanach, np. Illinois
(Public Act 103-0556 (House Bill 1627), amending the Illinois Child Labor Law of 2023 (820
ILCS 205), 2023, effective July 1, 2024), Minnesota (Chapter 103 — H.E. No. 3488. An Act
Relating to Labor; Providing Compensation for Minors Appearing in Internet Content Creation,
2024) czy Utah (House Bill 322 — Child Influencer Amendments, 2025).

9 Marina A. Masterson, ,When Play Becomes Work: Child Labor Laws in the
Era of »Kidfluencers«” University of Pennsylvania Law Review, 169 (2021): 582; Kurosz,
Kurzynoga, , Dzieciecy influencerzy w prawie polskim”, 10.

10 Kurosz, Kurzynoga, , Dzieciecy influencerzy w prawie polskim”, 11.

11 W prawie polskim brak jednej, powszechnie obowigzujacej definicji reklamy
i sponsoringu. Definicje te zawierajg niejednokrotnie ustawy regulujace szczegdtowo
konkretne rodzaje produktéw (wyroby medyczne, alkohol, papierosy). Z perspektywy
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na odplatnym publikowaniu materialéw sponsorowanych, w ktérych matoletni
prezentuje okre§lone produkty lub ustugi. Najczesciej dotycza one zabawek,
odziezy dzieciecej, artykuléw szkolnych oraz produktéw spozywczych,
jakkolwiek nie ma w tym zakresie $cisle wyznaczonych ram. W praktyce
maloletni staje sie gtéwnym nos$nikiem przekazu marketingowego, ktérego
obecno$¢ zwieksza wiarygodno$¢ i atrakeyjnos¢ komunikatu reklamowego.

Odmienny charakter ma model oparty na mechanizmach monetyzacji
funkcjonujgcych w ramach konkretnych mediéw spotecznosciowych.
W takim przypadku dochéd nie jest zwigzany z reklamowaniem konkretnego
produktu ani zawarciem indywidualnej umowy z reklamodawca/sponsorem.
Przychody powstajg wskutek funkcjonowania programéw partnerskich
oferowanych przez media spolecznosciowe, w ramach ktérych wysokosé
wynagrodzenia uzalezniona jest od liczby wyswietleri, czasu ogladania
materiatéw, aktywnosci uzytkownikéw lub innych wskaznikéw okreslanych
przez operatora platformy/12]. Zrédtem korzysci majatkowej pozostaje sam
fakt publikowania tresci z udzialem maloletniego, nawet jezeli materialy nie
zawieraja klasycznych przekazéw reklamowych.

Kolejnym modelem s3 dzialania promocyjne podejmowane w zamian
za okreslone $wiadczenia niepieniezne. Tworca otrzymuje nieodplatnie lub
z istotng znizky okreslone produkty lub ustugi w zamian za ich prezentacje
w mediach spolecznosciowych. Z ekonomicznego punktu widzenia nie
dochodzi wprawdzie do wyplaty wynagrodzenia pienieznego, jednak
$wiadczenie wzajemne posiada wymierna warto§¢ majatkows. Oznacza
to, ze takze w takim przypadku udzial maloletniego stuzy osigganiu korzysci

podejmowanej w artykule problematyki najbardziej reprezentatywne i przydatne bedy
definicje zawarte w art. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1722 ze zm.), zgodnie z ktérymi ,reklamg jest przekaz
handlowy, pochodzacy od podmiotu publicznego lub prywatnego, w zwiazku z jego
dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa, zmierzajacy do promocji sprzedazy lub
odplatnego korzystania z towaréw lub ustug; reklamg jest takze autopromocja’
(pkt 17), za$ ,sponsorowaniem jest kazdy wklad w finansowanie ustugi medialne;j,
platformy udostepniania wideo, audycji lub wideo stworzonego przez uzytkownika,
przez podmiot, ktéry nie dostarcza ustug medialnych, platform udostepniania wideo,
wideo stworzonych przez uzytkownika i nie produkuje audycji, w celu promocji jego
nazwy, firmy, renomy, dziatalnoéci, towaru, ustugi, znaku towarowego lub innego
oznaczenia indywidualizujacego” (pkt 18).

12 Zob. szerzej m.in. Iwona Wolska-Zogata, ,Zrébmy sobie telewizje.
Komercjalizacja polskiego YouTube'a” Media i Spoleczehistwo, nr 16 (2022): 200
in.
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ekonomicznych, mimo ze przybieraja one forme rzeczowg lub ustugowsa, a nie
pieniezna[13]. W praktyce znajdzie tutaj zastosowanie umowa barteru.

Kolejny model opiera sie na budowaniu marki osobistej[14] lub rodzinnej[15].
Obecnoséé¢ dziecka w publikowanych tresciach zwieksza zainteresowanie
odbiorcéw, przektada sie na wzrost liczby obserwujgcych oraz wplywa na
warto$¢ marketingowa calego profilu. W konsekwencji to wlasnie udziat
maloletniego umozliwia przedstawicielom ustawowym lub innym osobom
prowadzacym profil zawieranie w przysztosci kolejnych uméw reklamowych
lub sponsoringowych, uzyskiwanie bardziej atrakcyjnych ofert wspdtpracy
czy rozwoj wlasnej dziatalnosci gospodarczej. Tego typu dziataniom blizej do
inwestycji w rozwdj przedsiebiorstwa niz do faktycznego zarabiania.

Odrebng postacig osiggania korzysci majatkowych sg dobrowolne wptaty
dokonywane przez uzytkownikéw podczas transmisji na zywo (tzw. donejty)
oraz inne formy finansowego wspierania twércéw oferowane przez platformy
internetowe[16]. Jezeli transmisje prowadzone sg z udzialem maloletniego,
a jego obecnos¢ wplywa na zainteresowanie odbiorcéw, rowniez tego rodzaju
wplaty moga pozostawaé¢ w funkcjonalnym zwiazku z wykorzystywaniem
jego wizerunku oraz marki osobistej. Z perspektywy prawnej nie ma
przy tym znaczenia dobrowolny charakter $wiadczen dokonywanych przez
uzytkownikéw — stanowig one bowiem korzys¢ majatkowa osiagang w zwiazku
z publikowaniem okreslonych treéci. Zazwyczaj trudno bedzie tutaj méwié
o oparciu catego modelu biznesowego wylgcznie na tego rodzaju wplywach
w przypadku kidfluencingu. Natomiast mozna wskaza¢ na jego duze

13 Kurosz, Kurzynoga, , Dzieciecy influencerzy w prawie polskim”, 11.

14 Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zespdt cech, wartoéci, skojarzeri i elementéw
identyfikujacych osobe fizyczna w obrocie spotecznym lub gospodarczym,
ksztattujgcych jej rozpoznawalno$é, reputacje oraz sposdb postrzegania przez
odbiorcéw.

15 Pod tym pojeciem nalezy rozumieé zespét cech, wartosci, skojarzen i elementéw
identyfikujacych rodzine lub przedsiebiorstwo rodzinne jako wspdlnote o0s6b
powiagzanych wiezami rodzinnymi, budujgcych ich rozpoznawalno$é, reputacje oraz
wizerunek w obrocie spotecznym lub gospodarczym.

16 Zob. Hsu-Chao Lai, Jui-Yi Tsai, Hong-Han Shuai, Jiun-Long Huang,
Wang-Chien Lee, De-Nian Yang, ,Live Multi-Streaming and Donation
Recommendations via Coupled Donation-Response Tensor Factorization”, [w:]
Proceedings of the 29th ACM International Conference on Information and Knowledge
Management (CIKM ’20) (New York: Association for Computing Machinery, 2020),
665—674.
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znaczenie ekonomiczne w kontekscie tworcow adult entertainment dziatajacych
w ramach tzw. sex kamerek.

Przedstawione modele wskazuja, ze udzial maloletniego w dziatalnosci
influencerskiej nie ogranicza sie do biernego utrwalania jego wizerunku.
W praktyce réwniez jego obecno$¢ i aktywnosc stajg sie elementem dziatalnosci
generujacej korzysci majatkowe, niezaleznie od sposobu ich osiggania oraz
podmiotu bedacego ich bezposrednim beneficjentem.

Dla uzyskania kompleksowosci analizy wskazanych wyzej zjawisk
konieczne jest odrdznienie kidfluencingu od innych form publikowania
treSci prezentujacych maloletnich w mediach spotecznosciowych,
w szczegdlnosci sharentingu oraz parental trollingu. Sharenting oznacza
regularne udostepnianie przez rodzicéw informacji, fotografii lub nagran
przedstawiajacych dziecko w mediach spotecznosciowych. Zasadniczym
motywem takich dziatan jest zdobycie przez rodzicéw popularnosci poprzez
zaprezentowanie okreslonego (czesto - wyidealizowanego) ich obrazu
w mediach[17]. Pobocznymi celami mogg by¢: budowanie relacji z innymi
uzytkownikami lub dokumentowanie rozwoju dziecka. Z kolei parental
trolling polega na publikowaniu tresci o$mieszajacych, kompromitujgcych
lub naruszajacych godno$¢ dziecka, czesto w celu wywolania rozbawienia
odbiorcéw oraz zwiekszenia zasiegdéw publikacji[18].

Kidfluencing zasadniczo rézni sie od wskazanych zjawisk tym, ze
obecnoé¢ maloletniego zostaje wigczona do zorganizowanej dzialalnosci
ukierunkowanej na osigganie korzysci majatkowych, niezaleznie od przyjetego
modelu monetyzacji. O ile zatem sharenting i parental trolling koncentruja
sie (w zalozeniu) przede wszystkim na pozyskaniu popularnoéci i atencji
przez rodzicoéw, o tyle istotg kidfluencingu jest gospodarcze wykorzystanie
aktywnosci lub wizerunku dziecka. Trudno jednak powiedzie¢, zeby pomiedzy
tymi zjawiskami istnialy ostre granice. W praktyce ta sama aktywnosé

17 Katarzyna Alicja Urbariska, ,Naruszenie dobr osobistych dziecka w postaci
sharentingu a udostepnianie jego wizerunku w przestrzeni publicznej” Prawo Mediow
Elektronicznych, nr 1 (2025): 68.

18 Aleksandra Drapatla, ,Parental trolling w $wietle uregulowari polskiej ustawy
karnej” Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego 23 (2018): 79—80; zob. takze
Wiktoria Qader, ,»Parental trolling« — wybrane zagadnienia prawne” Zeszyty Naukowe
Parnistwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im. Witelona w Legnicy, nr 3 (2019): 140 i n.;
Pawel Jedrysiak, ,Odpowiedzialno$¢ za naruszenie débr osobistych 0séb nieletnich
z wykorzystaniem portali spolecznosciowych w ramach parental trollingu” Problemy
Prawa Prywatnego Migdzynarodowego, 23 (2018): 31-41.
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moze ewoluowaé od zwyklego sharentingu do dziatalnosci komercyjnej,
jezeli publikowane tresci zaczng stuzy¢é generowaniu przychodéw lub
budowaniu marki wykorzystywanej w celach zarobkowych. Dodatkowo,
w celu zwiekszenia dochodéw oraz na fali konkretnych trendéw w mediach
spotecznosciowych na pewnym etapie cze$¢ publikowanych przez rodzicéw
tre$ci z udzialem maloletnich moze przybraé postaé parental trollingu —
nawet, jezeli pierwotnie mialy one wydzwiek neutralny lub pozytywny, bez
ingerencji w dobra osobiste dziecka.

Prawo do wizerunku matoletniego i granice
jego komercyjnego wykorzystywania w ramach
3| kidfluencingu

3.1. Uwagi ogélne

Wizerunek jest szczegdlnym dobrem osobistym, ktére doczekalo sie regulacji
w szeregu aktow prawnych[19]. Najwazniejszymi z nich - z punktu widzenia
podjetej w artykule problematyki - sg k.c. oraz ustawa z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych[20]. Jednocze$nie ustawodawca
w zadnym z nich nie zdecydowal sie na wprowadzenie legalnej definicji
wizerunku. Stgd tez kazdorazowo konieczne jest sieganie do propozycji
wysunietych licznie przez doktryne i orzecznictwo. Ich kompleksowa analiza
dalece wykraczataby poza ramy niniejszego opracowania, dlatego autor odsyta
do bogatej literatury przedmiotu[21]. Jednoczesnie jako obowigzujgcg na
gruncie niniejszego artykulu przyjeto zwiezla definicje wizerunku zawartg
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2017 r., zgodnie

19 Pozostale akty prawne niewskazane w tekécie gléwnym to: art. 13 ust. 2 ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (t.j. Dz. U. z 2018 1., poz. 1914), art. 14 ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (t.j. Dz. U. z 2026 r., poz. 95 ze zm.) oraz art. 1
zd. 2 ustawy z dnia 3 lutego 2001 r. 0 ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina (t.j.
Dz. U. z2021r., poz. 1578).

20 T.j. Dz. U. z 2025 1., poz. 24; dalej: pr. aut.

21 Zob. zamiast wielu: Kamil Szpyt, ,Prawna problematyka eksploatacji
wizerunku” Kultura — Media — Teologia, nr 16 (2014): 77—-99; Kamil Szpyt, Obrot dobrami
wirtualnymi w grach komputerowych. Studium cywilnoprawne (Warszawa: C.H. Beck,
2018), 127 i n.; Justyna Balcarczyk, Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2009), passim.
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z ktéra ,na wizerunek skiada sie zespét rozpoznawalnych cech fizycznych
umozliwiajacych identyfikacje okreslonej osoby”[2.2].

Ochrona wizerunku ma w polskim systemie prawnym charakter
wielowarstwowy. Z jednej strony art. 23 k.c. zalicza wizerunek do katalogu d6br
osobistych, zapewniajac mozliwosé powotania sie na roszczenia ochronne
(art. 24 k.c.) oraz zado$¢uczynieniowe (art. 448 k.c.). Z drugiej strony art. 81 pr.
aut. ustanawia szczeg6lne regulacje dotyczace rozpowszechniania wizerunku,
uzalezniajac — co do zasady - jego legalno$¢ od uzyskania zgody osoby
przedstawionej i statuujgc w tym zakresie kilka wyjatkéw[23].

Nalezy wskaza¢, ze podmiotem prawa do wizerunku jest konkretna osoba
fizyczna, ktérej podobizne przedstawiono i nie ma przy tym mozliwosci,
by powstato ono pierwotnie na rzecz innego podmiotu[24]. W efekcie nie
budzi watpliwosci, ze podmiotem prawa do wizerunku osoby matoletniej jest
sam maloletni. Jednoczesnie nalezy odréznié fakt przystugiwania prawa od
mozliwosci wykonywania uprawnien z niego wynikajacych. W przypadku
wspomnianej kategorii oséb wykonywanie prawa do wizerunku bedzie
kazdorazowo wymagalo zaangazowania w mniejszym lub wickszym
stopniu przedstawicieli ustawowych, wyrazajacych stosowne zgody lub
potwierdzajacych czynnosci dokonane przez maloletnich. Zréznicowanie
mechanizmu jest uzaleznione od okolicznosci konkretnej sytuacji oraz faktu,
czy méwimy o osobach, ktére ukoniczyly juz trzynasty rok zycia, czy jeszcze
nie.

W zwigzku z powyzszym powstaje pytanie o zakres kompetencji
przedstawicieli ustawowych do decydowania o sposobie korzystania
z wizerunku osoby maloletniej (a w szczegdlnosci — o dopuszczalnosé
swobodnego wyrazania zgody na kazdy sposéb jego rozpowszechnienia)
oraz o ewentualne ograniczenia rzeczonych uprawnien. Kwestia ta nabiera
szczegblnego znaczenia w kontekscie niniejszego artykulu, poniewaz
przedmiotem prawa nie jest tutaj prawo majatkowe, lecz dobro osobiste.
Cho¢ postepujaca w obrocie komercjalizacja wizerunku sprawia, ze jego
wykorzystywanie coraz czesciej wigze sie z realizacjg intereséw majatkowych,

22, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 lutego 2017 r., VI ACa 1781/15, LEX
nr 2402439.

23 Oczywidcie w pr. aut. réwniez przewidziano okre§lone roszczenia z tytulu
naruszenia prawa do wizerunku — art. 83 pr. aut.

24 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 2 kwietnia 2015 r., I ACa 1295/14, LEX
nr 1768739.
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nie pozbawia to prawa do niego osobistego charakteru[25]. W konsekwencji
sposéb wykonywania tego prawa przez przedstawiciela ustawowego moze
oddzialywaé zaréwno na sytuacje majatkowa maloletniego (np. poprzez
zawarcie niekorzystnej umowy dotyczacej komercyjnego wykorzystania jego
wizerunku), jak i na sfere jego dbr osobistych (np. przez publikacje w mediach
spotecznosciowych tresci naruszajacych jego godnosé, prywatnosé lub dobre
imie).

3.2. Zgoda na rozpowszechnianie wizerunku matoletniego
Uregulowana w art. 81 ust. 1 pr. aut. zgoda stanowi podstawowy mechanizm
realizacji prawa do decydowania o rozpowszechnianiu wizerunku, w tym
o publikowaniu materialéw promocyjnych zawierajacych wizerunek
maloletniego w mediach spotecznosciowych|[26].

Zgode na rozpowszechnianie wizerunku przez osobe uprawniong
nalezy zakwalifikowaé jako jednostronng czynno$é¢ prawng o charakterze
upowazniajacym[27]. Natomiast w praktyce moze ona przybra¢ forme
jednostronnego, podpisanego wylacznie przez uprawnionego o$wiadczenia
lub stanowi¢ element znacznie bardziej rozbudowanej umowy. W obu
przypadkach powinna by¢ ona jednak §wiadoma, dobrowolna oraz odnosié sie
do skonkretyzowanego sposobu wykorzystania wizerunku[28]. Nie moze by¢
interpretowana rozszerzajgco ani domniemywana ponad zakres wynikajacy
z jej tredci i celu.

Jak juz zostalo wspomniane — pomimo faktu, ze gléwnym uprawnionym
jest maloletni, to w praktyce czynnosci w jego imieniu bedzie podejmowat

25 O komercjalizacji prawa do wizerunku zob. szerzej Balcarczyk, Prawo do
wizerunku, passim; o specyficznym majatkowo-osobistym charakterze prawa do
wizerunku zob. szerzej Aleksandra Nowak-Gruca, , Uzytkownik forever off. Wybrane
problemy cyfrowego »zycia po zyciu« zwigzane z ochrona wizerunku i korespondencji”
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Prawa Wiasnosci Intelektualnej, nr 1
(2020):1351 n.

26 Zob. szerzej wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 26 maja 2020 r., I ACa
13/20, OSASz 2020, nr 4, 84—142..

27 Bagieniska-Masiota, ,Permission for Dissemination”’, 17; w doktrynie
i orzecznictwie pojawiaja sie jednak réwniez glosy kwalifikujace tego typu zgode
jako czynno$¢ zobowigzujacy lub w ogdle nieuznajace jej za czynnoséé prawng: Adam
Pazik, ,Komentarz do art. 817, [w:] Ustawy autorskie. Komentarze, t. 11, red. Ryszard
Markiewicz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), LEX, nb 18.

28 Zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 4 lipca 2018 ., V ACa 484/17, LEX
nr 2531598.
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jeden lub oboje przedstawiciele ustawowi. Natomiast konkretny model
postepowania bedzie uzalezniony od jego wieku. W przypadku maloletnich
mamy bowiem do czynienia:

a) albo z ograniczong zdolnoscig do czynnoéci prawnych (osoby, ktére
ukonczyly trzynascie lat, ale nie ukoniczyly osiemnastu i nie zawarly
zwigzku malzenskiego[29]),

b) albo z jej brakiem (osoby ponizej trzynastego roku zycia).

W przypadku oséb ponizej trzynastego roku zycia, ktére nie posiadaja
w ogdle zdolnosci do czynnosci prawnych, zazwyczaj nie bedzie wystepowata
mozliwo$¢ samodzielnego decydowania przez nie o sposobie korzystania
z wizerunku. Zdecydowana wiekszo$¢ uméw dotyczacych komercyjnego
wykorzystania wizerunku maloletniego w social mediach z zalozenia
nie powinna by¢ bowiem zaliczana do uméw powszechnie zawieranych
w drobnych biezacych sprawach zZycia codziennego. Nalezy zgodzi¢ sie
z M. Pilichem, ze ,pojecie drobnych biezacych spraw zycia codziennego
obejmuje te, ktérych dokonuje dostownie kazdy w celu zwigzanym z biezacym
utrzymaniem i zaspokojeniem swoich podstawowych potrzeb zyciowych”[30].
Dodatkowo, jak stusznie wskazal P. Nazaruk, ,o charakterze takich spraw
decyduje warto$¢ przedmiotu umowy, jej typowos¢ w stosunkach spotecznych
charakterystycznych dla grupy, do ktérej przynalezy osoba niezdolna do
czynnoéci prawnych (maloletni), nieskomplikowanie procedury zawierania
umowy. Wszystko to pozwala przyjaé, ze maloletni niemajacy zdolnosci
do czynnosci prawnych nie bedzie mégl samodzielnie zawrze¢ umowy
rachunku bankowego, gdyz nie jest to zdarzenie prawne, ktére mozna
racjonalnie kwalifikowa¢ do kategorii «drobnych, biezacych spraw zycia
codziennego»”[31].

Podobnie nalezy oceni¢ umowe dotyczaca komercyjnego wykorzystania
wizerunku maloletniego influencera. Nie sposoéb zakwalifikowaé jej jako
umowy powszechnie zawierang w drobnych biezacych sprawach zycia
codziennego. Umowy tego rodzaju majg z reguly charakter odptatny,
przewidujg liczne obowigzki po stronie maloletniego, obejmujace m.in.

29 Oczywiscie o ile nie zostaly ubezwlasnowolnione catkowicie.

30 Mateusz Pilich, ,Komentarz do art. 14”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Czgs¢
o0gélna, cz. 1, Art. 1-55%, red. Jacek Gudowski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), LEX,
nb 6.

31 Piotr Nazaruk, ,Komentarz do art. 14”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz
aktualizowany, red. Piotr Nazaruk (Warszawa: Wolters Kluwer, 2024), LEX, nb 4.
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przygotowanie i publikacje okreSlonych treéci, przestrzeganie wytycznych
reklamowych, zakazéw konkurencji oraz obowigzkéw informacyjnych (np.
oznaczania materiatéw reklamowych), a takze moga zawieraé¢ postanowienia
dotyczace odpowiedzialnosci kontraktowej, w tym kar umownych. Stopien ich
zlozonosci, potencjalne skutki prawne i majgtkowe oraz nietypowy charakter
dla codziennych stosunkéw prawnych maloletnich wykluczajg uznanie ich
za czynnoSci mieszczace sie w kategorii drobnych biezgcych spraw zycia
codziennego[32].

Odmiennie ksztaltuje sie sytuacja matoletnich posiadajacych ograniczong
zdolnoé¢ do czynnosci prawnych. Zgodnie z dyspozycja art. 17 k..,
»Z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, do waznosci czynnosci
prawnej, przez ktdra osoba ograniczona w zdolnoéci do czynnosci prawnych
zacigga zobowigzanie lub rozporzgdza swoim prawem, potrzebna jest zgoda
jej przedstawiciela ustawowego”. Majac na wzgledzie fakt, ze wyrazenie
zgody na rozpowszechnianie wizerunku zaliczane jest do czynnosci
upowazniajacych, nalezaloby przyjaé, ze rzeczony przepis nie znajdzie
zastosowania do samego ,czystego” wyrazenia zgody na rozpowszechnianie
wizerunku. W efekcie maloletni posiadajacy ograniczong zdolnosé do
czynnosci prawnych moze samodzielnie wyraza¢ zgode na rozpowszechnianie
jego wizerunku, bez konieczno$ci uzyskania zgody od przedstawicieli
ustawowych. Powinien on jedynie wystuchaé¢ w takiej sytuacji opinii i zaleceri
rodzicoéw, formutowanych dla jego dobra[33].

W praktyce jednak, tak jak zostalo juz zasygnalizowane, element wyrazenia
zgody bedzie jedynie jednym z wielu obowigzkéw wynikajacych z uméw
zawartych przez maloletniego. Niemal zawsze obok niego powstanie
obowigzek stworzenia w okre$lonym terminie ustalonego contentu[34],
udziatu w sesjach promocyjnych, regularnego publikowania treiciioznaczania
ich $cisle sprecyzowanymi hashtagami. W efekcie maloletni bedzie tutaj
zaciggal szereg zobowigzan (ktdrych niewykonanie najczesciej bedzie
obarczone mozliwoscig nalozenia na niego dotkliwych kar umownych), co

32 Za umowe bagatelng mozna uznaé co najwyzej umowe zawierang przez
maloletniego z platformg internetows, ktérej przedmiotem jest zalozenie
i utrzymywanie konta w mediach spotecznosciowych.

33 Art. 95 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (t.j.
Dz. U. z 2026 1., poz. 236); dalej: k.r.o.

34 Termin ten stanowi powszechne okreslenie treéci tworzonych na potrzeby
mediéw spotecznosciowych niezaleznie od formy wyrazu — moze to by¢ tekst, grafika,
jak i nagranie wideo.



Prawo i Wiez | nr 5(64) pazdziernik 2026 Artykuty 14

w praktyce zrodzi potrzebe uzyskania zgody przedstawiciela ustawowego.
Oczywiscie, umowa taka, o ile zostata zawarta bez zgody wyzej wspomnianego,
moze tez zostal przez niego pdzniej potwierdzona (art. 18 § 1 k.c.).

Przyjecie, ze przedstawiciele ustawowi s uprawnieni do wyrazania zgody
na rozpowszechnienie wizerunku matoletniego, nie oznacza automatycznie,
ze ich swoboda w tym zakresie jest nieograniczona. Nie wolno bowiem
zapominad, ze oprdécz wizerunku, ktérego zasady rozpowszechniania zostaly
$cile uregulowane w art. 81 pr. aut., kidfluencerowi przystuguje réwniez
szereg praw do innych débr osobistych, w tym godnosci, dobrego imienia
i prywatnosci. Sam fakt prawidlowego wyrazenia zgody na rozpowszechnianie
wizerunku nie powoduje legalizacji naruszen innych débr osobistych, ktére
moglyby zostaé¢ przy okazji naruszone. W szczeg6lnoéci trudno uznaé
za zgodne z dobrem dziecka publikowanie materialéw przedstawiajgcych je
w sytuacjach intymnych, upokarzajacych, zwigzanych z chorobg, cierpieniem,
problemami wychowawczymi lub innymi okoliczno$ciami mogacymi wywotaé
trwate negatywne konsekwencje dla jego Zycia prywatnego.

Jako potencjalny przykltad z praktyki ilustrujgcy podobne sytuacje mozna
wskaza¢ mocno seksualizujaca reklame jednego z energetykdéw, na ktorej
przedstawiono nagiego chlopca z otwartymi ustami, w jednoznacznej pozie,
opatrzonej podpisem: ,Roman juz wie, co niedtugo bedzie miat w ustach’[35]. Co
znamienne, Komisja Etyki Reklamy zdecydowala sie na wydanie w rzeczonej
sprawie uchwaly, w ktdrej wskazala, ze ,przedmiotowa reklama nie byta
prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej. W opinii Zespotu
oceniany przekaz reklamowy narusza dobre obyczaje, a nadto nie dochowano
w nim wymaganej w takich przypadkach nalezytej staranno$ci. Zespét
przy tym uznal, ze reklama zawiera tredci, ktére moga dzieci i mtodziez
wprowadzaé w blad poprzez wykorzystywanie ich naturalnej ufnosci i brak
doswiadczenia’[36]. W przypadku, gdyby kontekst reklamy i jej podpis
w analogicznej sytuacji nie zostal jasno skonsultowany z uprawnionym,
podobne dziatania moglyby zosta¢ uznane za naruszajace dobra osobiste

35, Narusza dobre obyczaje”. Uchwata ws. reklamy Devil Energy Drink, https://twojaspr
awa.org.pl/article/narusza-dobre-obyczaje-uchwala-ws-reklamy- devil-energy-dri
nk [dostep: 15.06.2026].

36 Uchwala Zespotu Orzekajacego Komisji Etyki Reklamy nr ZO 58/19/260 z dnia 15
maja 2019 r. w sprawie reklamy napoju Devil (sygn. akt KER/61/19/01-7), https://rada
reklamy.pl/uchwala-nr-zo-58-19-260-w-sprawie-reklamy-napoju-devil/ [dostep:
15.06.2026].
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w postaci godnosci, dobrego imienia czy prywatnosci. Oczywiscie, autor
opracowania nie zna szczegotéw ustalen dokonanych miedzy stronami w tej
sprawie, a tym samym ocena prawna konkretnej reklamy pozostaje poza
zakresem niniejszego opracowania.

I w tym miejscu dochodzimy do kolejnej kwestii: w przypadku oséb
pelnoletnich mozna rozwazyé skuteczno$é zawarcia umowy, w ktdrej
uprawniony zobowigzuje sie do niedochodzenia roszczen (zaréwno
ochronnych, jak i zado$éuczynieniowych) z tytulu naruszenia jego dobr
osobistych. Z uwagi na niezbywalno$¢ débr osobistych podobna regulacja
miataby charakter ograniczenia wykonywania praw do débr osobistych, a nie
ich zrzeczenia sie lub przeniesienia. Jednoczesnie skladanie podobnych
o$wiadczen przez przedstawiciela ustawowego w imieniu nie§wiadomego lub
nie w pelni §wiadomego konsekwencji tego typu dziatan maloletniego budzi
powazne watpliwoéci. Wynika to z faktu, ze przedstawiciel ustawowy nie
wykonuje w tym przypadku wtasnych débr osobistych, lecz decyduje o dobrach
osobistych osoby pozostajacej pod jego pieczy. Zakres dopuszczalnych
oswiadczen powinien by¢ zatem oceniany przez pryzmat dobra dziecka, ktére
rzutuje na swobodg kontraktowania i j3 znaczaco ogranicza. Nie bez znaczenia
s3 réwniez nalozone na przedstawicieli ustawowych obowigzki wynikajace
ze sprawowanej przez nich wladzy rodzicielskiej. Pojawiaja sie nawet glosy
optujace za dochodzeniem przez matoletniego po osiggnieciu petnoletnosci
zado$éuczynienia od przedstawicieli ustawowych w przypadku naruszenia
jego dobr[37].

Klauzule ograniczajace wykonywanie dobr osobistych przez maloletniego,
zatwierdzone przez jego przedstawiciela ustawowego, w wiekszosci
przypadkdéw powinny byé uznane za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego i z tego wzgledu niewazne (art. 58 § 2 k.c.). Nie wyklucza
to jednak uprawnienia reklamodawcy lub sponsora w przypadku jego
pézniejszego pozwania przez maloletniego (np. po osiggnieciu petnoletnio$ci)
do wysuwania wzgledem przedstawiciela ustawowego roszczen regresowych
obejmujacych koszty procesu oraz zasadzonych $wiadczen, o ile ten
zobowigzal sie umownie do ich pokrycia.

37 Ministerstwo Sprawiedliwosci, Klik, udostepnij, stop! Ministerstwo Sprawiedliwosci
chroni wizerunek najmlodszych w sieci, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/klik-u
dostepnij-stop-ministerstwo- sprawiedliwosci- chroni-wizerunek-najmlodszych-w
-sieci [dostep: 15.06.2026].


https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/klik-udostepnij-stop-ministerstwo-sprawiedliwosci-chroni-wizerunek-najmlodszych-w-sieci
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/klik-udostepnij-stop-ministerstwo-sprawiedliwosci-chroni-wizerunek-najmlodszych-w-sieci
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/klik-udostepnij-stop-ministerstwo-sprawiedliwosci-chroni-wizerunek-najmlodszych-w-sieci
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Okoliczno$¢ ta powinna wplywaé na ocene zakresu kompetencji
przedstawiciela ustawowego do wyrazania zgody na rozpowszechnianie
wizerunku maloletniego. Przedstawiciel ustawowy wykonuje bowiem prawa
maloletniego jedynie do czasu uzyskania przez niego pelnej zdolnosci do
czynno$ci prawnych i powinien czyni¢ to z uwzglednieniem dobra dziecka.
Powstaje zatem pytanie, czy po osiagnieciu pelnoletnosci osoba, ktérej
wizerunek zostal rozpowszechniony za zgoda przedstawiciela ustawowego,
moze te zgode odwolaé. Niewatpliwie nalezy na nie odpowiedzieé
twierdzgco[38]. Za niedopuszczalne nalezy uznaé wyrazanie w imieniu
maloletniego zgdd ,wieczystych”. Bedq one — z oczywistych wzgledéw —
niewazne.

Odwotanie zgody nie jest jednak w stanie unicestwi¢ skutkéw publikacji,
ktére juz nastapily, zwlaszcza gdy doszlo do kopiowania tresci, ich
dalszego udostepniania, archiwizowania, indeksowania przez wyszukiwarki
internetowe lub trenowania w oparciu o rzeczone dane systemdéw sztucznej
inteligencji. W efekcie zgoda udzielona przez przedstawiciela ustawowego
jest w stanie wywolywa¢ konsekwencje daleko wykraczajace poza okres
sprawowania przez niego pieczy nad dzieckiem.

Majac na uwadze powyzsze, trudno uznaé¢ za w pelni zgodne z zasada
prymatu dobra dziecka podejmowanie decyzji, ktére mogg w sposdb trwaly
determinowaé mozliwo$¢ samodzielnego ksztaltowania przez nie wlasnej
tozsamosci cyfrowej juz po osiggnieciu petnoletnoséci. Prawda jest bowiem
taka, ze popularne powiedzenie ,w Internecie nic nie ginie” jest jak najbardziej
prawdziwe. Nie oznacza to oczywiScie potrzeby wprowadzenia catkowitego
zakazu publikowania wizerunku matoletnich w mediach spotecznosciowych,
jednakze przemawia za przyjeciem bardziej rygorystycznych kryteriéw
oceny dopuszczalnosci udzielenia zgody przez przedstawiciela ustawowego
w przypadkach, w ktérych charakter planowanej eksploatacji wigze sie
z jej praktyczna nieodwracalnosdcia (pomimo teoretycznej mozliwosci
podjecia okreslonych dzialann prawnych) oraz trudnymi do przewidzenia
konsekwencjami dla przyszltego zycia prywatnego maloletniego.

38 Oczywiscie samo osiagniecie przez matoletniego petnoletnosci nie niweczy ex
lege skutkéw czynnosci prawnych przedstawiciela ustawowego (dotyczy to nie tylko
prawa materialnego, ale takze procesowego); Piotr Wicherek, , Komentarz do art. 98”,
[w:] Kodeks rodzinny i opiekurnczy. Komentarz, wyd. 2 (Warszawa: Wolters Kluwer, 2025),
LEX, nb 3.
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3.3. Odptatnosc¢ za wykorzystanie wizerunku

Kolejng kwestig, do ktérej warto sie odniesé, jest regulacja zawarta w art. 81
ust. 1 zd. 2 pr. aut. Zgodnie z nig zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie
wizerunku osoby, ktéra otrzymata uméwiong zaptate za pozowanie, chyba ze
wyraZznie zastrzezono co$ innego. Wspomniane wynagrodzenie nie musi by¢
przy tym wyplacone w pienigdzu i moze mie¢ posta¢ wiadczenia rzeczowego
lub ustugi[39]. Tym samym z powodzeniem przepis ten znajdzie zastosowanie
réwniez do barterowych uméw zawieranych przez kidfluenceréw. Generalnie
opiera sie na zalozeniu, Zze przyjecie wynagrodzenia za pozowanie
uzasadnia domniemanie zgody na rozpowszechnienie wizerunku w zakresie
wynikajacym z celu zawartej umowy (wzglednie — stanowi jej substytut). Nie
oznacza to jednak powstania nieograniczonego uprawnienia do korzystania
z wizerunku. Zakres dopuszczalnego wykorzystania pozostaje wyznaczony
trescig stosunku prawnego taczacego strony oraz ogdlnymi zasadami prawa
cywilnego (m.in. zasadami wspétzycia spotecznego).

W Kklasycznych przypadkach regulacja ta odnosi sie zazwyczaj do modeli,
aktoré6w lub innych oséb $wiadomie uczestniczacych w profesjonalnych
sesjach fotograficznych bgdZz kampaniach reklamowych. W przypadku,
gdy przedstawiciel ustawowy dzialal w imieniu maloletniego lub
zatwierdzal zawarta przez niego umowe, niniejszy przepis faktycznie moze
znalez¢ zastosowanie. Jednocze$nie nalezy uwzglednié¢ sytuacje, w ktodrej
przedstawiciel ustawowy zawiera z reklamodawcy lub sponsorem umowe,
ktérej strong jest de facto on sam, a nie reprezentowany przez niego matoletni.
To on zobowigzuje sie przygotowac i opublikowaé okreslone tresci, wykonaé
fotografie matoletniego i je opublikowad, jak réwniez otrzymuje z tego tytutu
wynagrodzenie.

Omawiany przepis nie rozstrzyga wprost sytuacji, w ktérej wynagrodzenie
otrzymuje wylacznie dzialajacy w swoim imieniu przedstawiciel ustawowy,
podczas gdy rozpowszechniany jest wizerunek dziecka. W ocenie
autora w podobnej sytuacji nie dochodzi do uzyskania podstawy do
rozpowszechniania wizerunku przez reklamodawce lub sponsora, gdyz
w praktyce nie wyplacit on wynagrodzenia uprawnionemu, czyli maloletniemu
(oczywiscie, nie wyklucza to uzyskania odrebnej podstawy w postaci

39 Adrian Niewegltowski, Prawo autorskie. Komentarz, wyd. 2 (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2025), LEX, art. 81, nb 14.
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zgody)[40]. Odmiennie nalezaloby oceniaé sytuacje, w ktdrej przedstawiciel
ustawowy dzialaltby tylko i wylgcznie w imieniu matoletniego, a nie wlasnym.
Wowczas art. 81 ust. 1zd. 2 pr. aut. powinien znalez¢ zastosowanie.

3.4. Wyjatki od obowiazku uzyskania zgody

Artykul 81 ust. 2 pr. aut. przewiduje dwa podstawowe wyjatki od obowigzku
uzyskania zgody na rozpowszechnianie wizerunku. Pierwszy dotyczy osoby
powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwigzku z pelnieniem
przez nig funkcji publicznej, w szczegdlnosci politycznej, spotecznej lub
zawodowej (pkt 1). Drugi odnosi sie do sytuacji, w ktérej osoba stanowi jedynie
szczeg6t calosci, takiej jak zgromadzenie, krajobraz lub publiczna impreza
(pkt 2). Wyjatki te powinny podlegaé $cistej wyktadni jako odstepstwa od
zasady autonomii jednostki do decydowania o rozpowszechnianiu wlasnego
wizerunku. Ich zastosowanie wymaga kazdorazowo spelnienia wszystkich
ustawowych przestanek. Jednocze$nie nawet pobiezna analiza pozwala
stwierdzi¢, ze ich zastosowanie w kontekscie kidfluencingu bedzie mocno
ograniczone.

Zaczynajac od pierwszego z nich nalezy wskazaé, ze ustawodawca nie
wykluczyl maloletnich z katalogu oséb powszechnie znanych pelnigcych
funkcje publiczng. Nalezy sie przy tym zgodzic z A. Pazikiem, zZe jezeli chodzi
o ,funkcje publiczng’, to ,omawiany zwrot powinien by¢ rozumiany szeroko,
jako kazda aktywno$é, ktéra wymaga <wyjécia> ze sfery stricte prywatnej
w celu np. $wiadczenia ustug na rzecz ludnosci, udzialu w zawodach,
konkursach, instytucjach religijnych, charytatywnych, w zyciu artystycznym,
gospodarczym czy nawet dzialalnosci przestepczej’(41]. Taka wykladnia
rzeczonego pojecia jest stosunkowo szeroka, jezeli zestawimy ja z potocznym
rozumieniem , funkeji publicznej” i nie ogranicza jej do dziatalnosci zwigzanej
z prestizowy aktywnoscig polityczng czy spoleczng. W rezultacie réwniez
tworcéw internetowych niewgtpliwie mozna zakwalifikowa¢ do tej kategorii.

Natomiast pewne watpliwoéci moga powstaé¢ w przypadku, gdy matoletni
pelni jedynie role modela, a caloksztalt contentu tworzy przedstawiciel
ustawowy. To ten ostatni jest réwniez przedstawiany jako gtéwny spiritus
movens calego przedsiewziecia. Przykladowo - prowadzi on kanal na
YouTube pod tytulem ,Tata Jasia radzi, jak radzi¢ sobie z balaganiarskim

40 Zob.
41 Adam Pazik, ,Komentarz do art. 81", [w:] Ustawy autorskie. Komentarze, t. 2, red.
Ryszard Markiewicz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), LEX, nb 24.
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dzieckiem”. W szczegdlnosci jezeli maloletni (Jag) pojawia sie na ekranie
jedynie okazjonalnie, ewentualnie — jest tylko wspominany przy okazji
prezentowanych porad i historii, to trudno go uznaé za osobe pelniaca funkcje
publiczng. Co prawda, teoretycznie mozna podja¢ prébe przypisania mu
statusu aktora, aczkolwiek w przypadku jedynie incydentalnej aktywnosci
taka interpretacja mogtaby by¢ uznana za zbyt szerokg. Tak naprawde funkcje
publiczng realizuje w tym przypadku przedstawiciel ustawowy.

Pewne watpliwo$ci moga réwniez powstaé w kontekscie zakwalifikowania
kidfluenceréw jako oséb powszechnie znanych. Jak wskazatl Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 lipca 2007 r., I CSK 134/07, ,okreslenie «grono oséb
powszechnie znanych», obejmuje osoby, ktére wprost lub w sposéb
dorozumiany godza sie na podawanie do publicznej wiadomosci wiedzy
o swoim zyciu’[42]. W tym kontekscie rodzi sie watpliwo$é, czy za osobe
powszechnie znang mozna uzna¢ maloletniego, ktéry nie dazyt wcale do
uzyskania takiego statusu, a publikacje rozpowszechniat jego przedstawiciel
ustawowy. Wydaje sie, Ze status osoby powszechnie znanej powinien
wynika¢ z autonomicznej aktywnosci samego zainteresowanego, a nie by¢
konsekwencja decyzji przedstawiciela ustawowego o publikowaniu jego
wizerunku. W przypadku, gdy to rodzic odpowiada za prowadzenie konta,
to on dazy do osiagniecia popularnosci, a nie maloletni. Podobng sytuacje
nalezaloby uzna¢ za wykraczajacg poza ustawowy wyjatek, gdyz pozwalataby
ona na ,wykreowanie” osoby powszechnie znanej catkowicie wbhrew jej woli
i z jawnym naruszeniem jej intereséw prawnych przez osoby trzecie.

Dodatkowo koriczgc powyzszy watek, nalezy wskazaé, ze wyjatek
ten ma zastosowanie jedynie do przypadkéw informacyjnego, a nie
komercyjnego wykorzystania wizerunku. Tym samym dopuszczalne byloby
wykorzystanie wizerunku kidfluencera np. w artykule o zlym traktowaniu
go lub wykorzystywaniu przez przedstawiciela ustawowego. Ale juz nie
w publikacjach, z ktérych chce korzystaé reklamodawca lub sponsor do
promowania swoich towaréw lub ustug.

Drugi ze wspomnianych wyjatkéw odnosi sie do sytuacji, w ktérej
kidfluencer stanowi jedynie szczeg6t caloéci takiej jak zgromadzenie,
krajobraz lub publiczna impreza (pkt 2). Réwniez i on nie zostal
ograniczony jedynie do prezentowania wizerunku oséb petnoletnich[43].

42 Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2007 r., I CSK 134/07.
43 Zob.  Aleksandra  Sydor-Zielifiska, ,Rozpowszechnianie wizerunku
maloletniego na podstawie art. 81 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach
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Jednoczesnie ,ustawodawca nie zdefiniowat w prawie autorskim uzytego w nim
pojecia <zgromadzenia> czy <publicznej imprezy”, dopuszczalne jest zatem, zgodnie
z towarzyszqcym tej requlacji vatio legis, objecie nim kazdej, publicznej grupy ludzi
(np. grupa manifestujgcych ludzi, fanéw zespotu na koncercie, kibicow na stadionie,
uczestnikow procesji)”[44]. Mogg pojawi¢ sie watpliwosci, czy wyjatek ten
znajdzie zastosowanie, gdy celem osoby rozpowszechniajacej wizerunek jest
zaprezentowanie wspoélnie kilku kidfluenceréw prezentowanych w mediach
jako zespodt. Jako przyktad mozna wskazaé zachodni The Squad|45] lub polska
Ekipe (aczkolwiek ten ostatni projekt sktadat sie ze stosunkowo mlodych, ale
juz dorostych twércéw)[46].

Dodatkowo nalezy pamietaé, ze wyjatek przewidziany w art. 81 ust. 2 pkt 2
pr. aut. znajduje zastosowanie wylacznie wéwczas, gdy osoba przedstawiona
na fotografii rzeczywidcie stanowi jedynie incydentalny element wiekszej
catosci. Niedopuszczalne jest zatem powolywanie sie na te regulacje w sytuacji,
gdy poprzez odpowiedni dobér kadru, zblizenie lub pdzniejszg obrébke zdjecia
dochodzi do wyeksponowania konkretnej osoby[47]. Wynika to z faktu, ze
o mozliwosci zastosowania omawianego wyjatku decyduje rzeczywista rola
przedstawionej osoby w przekazie, a nie wylacznie okolicznosci wykonania
fotografii.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze réwniez ten wyjatek
bedzie mial w realiach kidfluencingu znaczenie marginalne. Jego ratio legis
sprowadza sie do umozliwienia swobodnego rozpowszechniania fotografii
dokumentujacych wydarzenia publiczne, a nie do ulatwienia komercyjnego
wykorzystywania wizerunku konkretnych oséb[48]. Tym samym trudno bytoby
uzna¢ za dopuszczalne powolywanie sie na art. 81 ust. 2 pkt 2 pr. aut. przez

pokrewnych” Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Prawa Wtasnosci
Intelektualnej, nr 4 (2017): 90-91.

44 Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2020 1., I CSK 673/18, OSNC-ZD 2021, nir 4,
poz. 42.

45 Roxanne Fequiere, A New Documentary Shines a Light on the Dark Side of Kidfluencer
Culture, https://www.netflix.com/tudum/articles/bad-influence-the-dark-side-of-k
idfluencing-release-date-news [dostep: 15.06.2026].

46 Ekipa Friza, Wikipedia. Wolna encyklopedia, https://pl.wikipedia.org/wiki/Ek
ipa_Friza [dostep: 15.06.2026].

47 Zob. Sydor-Zieliniska, ,Rozpowszechnianie wizerunku maloletniego’, 90
i przytoczona tam literatura.

48 Zob. Damian Flisak, Komentarz do wybranych przepiséw ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Warszawa: Wolters Kluwer, 2018), LEX, art. 81, nb 13 i 15;
Sydor-Zieliniska, , Rozpowszechnianie wizerunku maloletniego”, 90.
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reklamodawce lub sponsora, ktérego rzeczywistym celem jest wykorzystanie
rozpoznawalnosci okreslonych twércéw internetowych dla promocji wtasnych
produktéw lub ustug.

W konsekwencji oba wyjatki przewidziane w art. 81 ust. 2 pr. aut. bedg
znajdowaly zastosowanie do dziatalno$ci kidfluenceréw jedynie wyjatkowo.

Konflikt interesdéw miedzy przedstawicielem
4 ustawowym a matoletnim

4.1. Reprezentacja matoletniego (dziecka) przez przedstawicieli
ustawowych

Dazac do kompleksowego wyjasnienia zagadnienia dopuszczalnosci
komercyjnego wykorzystywania wizerunku maloletniego konieczne jest
réwniez przeprowadzenie analizy zasad jego reprezentacji jako dziecka
w polskim prawie rodzinnym. Zgodnie z art. 98 § 1 k.ro. rodzice s3
przedstawicielami ustawowymi dziecka pozostajgcego pod ich wiladza
rodzicielska. Przy czym jezeli dziecko pozostaje pod wiadza rodzicielska
obojga rodzicéw, kazde z nich jest uprawnione do samodzielnego dziatania
jako przedstawiciel ustawowy dziecka. Prawo do reprezentacji dziecka
pozostaje niewatpliwie sktadows zespotu praw i obowigzkéw zwigzanych
z wykonywaniem wiadzy rodzicielskiej[49]. Tym samym wyrazanie zgody na
rozpowszechnianie wizerunku maloletniego oraz zawieranie w jego imieniu
umoéw stanowi niewatpliwie element wykonywania tejze wladzy, a zatem
powinno by¢ oceniane przez pryzmat obowigzku dzialania dla dobra dziecka
(i ewentualnie interesu spotecznego, ktéry w tym konkretnym przypadku nie
bedzie jednak szerzej analizowany) (art. 95 § 3 k.r.0.).

Powyzszy model opiera sie na fundamentalnym zalozeniu, ze
przedstawiciele ustawowi kieruja sie w swoich dzialaniach wylgcznie
(lub przynajmniej — gtéwnie) dobrem dziecka. Konstrukcja ta odpowiada
klasycznemu modelowi rodziny, w ktérym rodzice podejmuja decyzje
dotyczace edukacji, leczenia, miejsca pobytu czy zarzadu majgtkiem dziecka,
nie uzyskujac z tego tytulu osobistych korzysci majatkowych, a jedynie
ponoszac obcigzenia zwigzane z decyzj o sprowadzeniu na §wiat nowej istoty
ludzkiej.

49 Stawomira Kotas-Turoboyska, ,Komentarz do art. 98”, [w:] Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2026), LEX, nb 1.
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Wydaje sie jednak, ze dzialania podejmowane w ramach aktywnosci
kidfluencerskiej niejednokrotnie moga pozostawaé w sprzecznosci ze
wskazanym idealnym modelem. W takich sytuacjach bowiem rodzice
coraz czesciej wystepujg jednoczesnie w kilku rolach: jako przedstawiciele
ustawowi dziecka, tworcy treSci internetowych, ,wiasciciele” profili
w mediach spoteczno$ciowych, strony uméw reklamowych oraz beneficjenci
wynagrodzenia uzyskiwanego dzieki aktywnosci dziecka. W rezultacie decyzje
podejmowane w imieniuioficjalnie w interesie matoletniego moga pozostawaé
pod istotnym wplywem interesu ekonomicznego samych rodzicéw. Co wiecej —
w niektérych przypadkach dazenie do realizacji tego interesu moze przesungé
na plan dalszy dbatos¢ o dobro dziecka. Jako przyktad nalezy tutaj wskazaé
nieuwzglednienie przez rodzicéw faktu, ze wykreowany przez dziatalnosé
kidfluencerskg obraz maloletniego w przestrzeni internetowej bedzie istniat
jeszcze na dlugo po zakoriczeniu uméw sponsorskich i reklamowych, a nawet
po ukonczeniu przez maloletniego pelnoletniosci (a nawet jego $mierci).
Dlatego wydaje sie, ze tworzenie swoistego ,wirtualnego cienia’/cyfrowego
alter ego dla maloletniego niejednokrotnie moze zosta¢ uznane za naruszajace
w sposob istotny dobro dziecka[50].

4.2. Konflikt interesdw - potencjalne rozwigzania ustawowe

Najistotniejszym problemem prawnym zwigzanym z kidfluencingiem
jest mozliwo$¢ wystapienia konfliktu intereséw pomiedzy dzieckiem
a jego przedstawicielem ustawowym. Okreslony mechanizm ochronny
przewidziany zostal w art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., zgodnie z ktérym rodzice nie
mogy reprezentowaé dziecka przy czynnosciach prawnych miedzy dzieé¢mi
pozostajacymi pod ich wladzg rodzicielsky ani przy czynno$ciach prawnych
miedzy dzieckiem a jednym z rodzicéw lub jego malzonkiem, chyba ze
czynno$¢ polega na bezptatnym przysporzeniu na rzecz dziecka albo dotyczy
naleznych mu od drugiego z rodzicéw $rodkéw utrzymania i wychowania.
Jakkolwiek to rozwiazanie zdaje si¢ mie¢ znikome zastosowanie w kontekscie
ochrony matoletnich w dziatalnosci kidfluencerskiej, nalezy w pelni zgodzi¢ sie
z wyrazonym w doktrynie stanowiskiem, iz ,granice reprezentacji wyznacza
jednak takze naczelna zasada prawa rodzinnego, jaka jest zasada dobra
dziecka. W efekcie czynnosci prawne zdzialane przez rodzicéw w zakresie,
w jakim formalnie s3 uprawnieni do reprezentowania dziecka, ale sprzeczne

50 O koncepcji cyfrowego cienia (uzytkownika forever off ), aczkolwiek w kontekscie
osoby zmartej, zob. szerzej Nowak-Gruca, , Uzytkownik forever off”, 131.
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z dobrem dziecka, a zatem z istotg i celem wladzy rodzicielskiej, beda
niewazne na skutek ich sprzecznosci z ustawg (art. 58 $ 1 k.c.)”[51].

Za zachowania wpisujace sie w powyzszy schemat mozna uzna¢ m.in.

a) publikowanie kompromitujgcych matoletniego materiatéw,

b) zmuszanie maloletniego do calodziennego nagrywania materiatéw

video, w tym wielokrotnego powtarzania kolejnych ujec,

¢) podporzadkowanie calego zycia kidfluencera aktywnosci w mediach

spotecznosciowych (w tym limitowanie w zwigzku z tym czasu, ktéry
moze poswieci¢ na pasje i odpoczynek).

Na tym tle szczegdlnego znaczenia nabiera art. 99 k.r.o., przewidujacy
ustanowienie reprezentanta dziecka w razie niemozno$ci reprezentacji
przez rodzicéw. W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie stusznie,
ze przestanks ustanowienia reprezentanta nie jest wylgcznie formalny
zakaz reprezentacji wynikajacy z art. 98 § 2 k.r.o., lecz takze rzeczywista
kolizja intereséw uniemozliwiajgca bezstronne dzialanie przedstawiciela
ustawowego|s2]. W praktyce instrument ten obecnie niemal nie znajduje
zastosowania w dzialalnosci kidfluencerskiej. Wynika to przede wszystkim
z trudno$ci wykazania konfliktu intereséw oraz z faktu, ze wspdlprace
reklamowe/sponsorskie zawierane sa poza kontrolg sadu opiekunczego.
Dopo6ki nie dojdzie do oczywistego naruszenia dobra dziecka, mechanizm
ustanowienia reprezentanta pozostaje wylacznie potencjalnym $rodkiem
ochrony.

4.3. Zarzad majatkiem dziecka
Dodatkowy wymiar konfliktu intereséw ujawnia si¢ na gruncie przepiséw
dotyczacych zarzadu majatkiem dziecka. Zgodnie z art. 101 § 1 k.r.0. rodzice
obowiazani s3 sprawowaé zarzad majatkiem dziecka pozostajacego pod
ich wladza rodzicielsky z nalezytg starannoscig. W przypadku dzialalnosci
influencerskiej pojawia sie jednak podstawowe pytanie: czy wynagrodzenie
uzyskiwane dzieki wykorzystaniu wizerunku dziecka staje sie sktadnikiem
jego majatku, czy tez stanowi dochéd rodzicéw?

OdpowiedZ na to pytanie nie jest taka oczywista. Jezeli strong umowy
reklamowej jest wylacznie rodzic, wynagrodzenie trafia zasadniczo do jego

51 Wicherek, ,Komentarz do art. 98”, nb 8.

52 Piotr Wicherek, ,Komentarz do art. 997, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, wyd. 2 (Warszawa: Wolters Kluwer, 2025), LEX, nb 6; wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 lipca 2024 r., Il CSKP 520/24, LEX nr 3741149.
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majatku. Jednoczes$nie ekonomiczna warto$¢ kontraktu moze wynikaé przede
wszystkim z obecno$ci matoletniego w publikowanych materiatach. Ten jednak
z tego tytulu nie otrzymuje zadnych korzyséci. Nie zawsze wydaje sie to
w pelni uzasadnione. W szczegdlnosci jezeli w umowie, w ktdrej strong
jest przedstawiciel ustawowy dzialajgcy we wlasnym imieniu, nie wskazano
wprost, ze zgoda na wykorzystanie wizerunku jest udzielana nieodptatnie.
Woéwczas nalezatoby uznaé, ze pewna cze$¢ wynagrodzenia uzyskanego przez
przedstawiciela ustawowego z calej umowy tak naprawde stanowi dochdd
wlasny matoletniego i powinna wejé¢ do jego majatku. W praktyce jednak
zazwyczaj zarzad nad tym majatkiem sprawujg nadal rodzice. Stanowi to
jawne naruszenie art. 101$ 2 k.r.0., zgodnie z ktérym zarzad sprawowany przez
rodzicéw nie obejmuje zarobku dziecka.

Szczegblnego znaczenia nabiera réwniez art. 101 § 3k.r.0., zgodnie z ktérym
rodzice nie moga bez zezwolenia sadu opiekuniczego albo (w przypadkach
okreglonych w ustawie) sgdu spadku dokonywaé czynnosci przekraczajacych
zakres zwyktego zarzadu ani wyraza¢ zgody na dokonywanie takich czynnosci
przez dziecko. Ustawa nie definiuje ani czynnosci zwyklego zarzadu,
ani czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad. Nalezy jednak przyjaé
zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ze ,miernikiem czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu jest ciezar gatunkowy dokonywanej
czynnosci, jej skutki w sferze majatku maloletniego, wartosci przedmiotu
danej czynnosci oraz szeroko pojete dobro dziecka i ochrona jego intereséw
zyciowych’[53]. W tym kontekscie niejednokrotnie wyrazenie zgody na
eksploatacje wizerunku maloletniego, jako przynoszgce stosunkowo wysokie
zyski, stanowigce eksploatacje najbardziej wartosciowego (z komercyjnego
punktu widzenia) dobra, jakim dysponuje matoletni oraz mocno ingerujace
w sfere intereséw zyciowych uprawnionego, powinno by¢ uznane za czynnosé
przekraczajacy zwykly zarzad.

Powyzsze nie rozwiazuje jednak pewnego praktycznego problemu.
Mianowicie, wspdlprace reklamowe/sponsorskie nie bedy kwalifikowane
jako czynno$ci dotyczace majatku maloletniego w sytuacji, gdy umowe
zawiera przedstawiciel ustawowy we wlasnym imieniu. Kontrola sadu
opiekunczego pozostaje wéwczas niejako wykluczona, a w najlepszym
razie — jest iluzoryczna. W sytuacji, w ktérej gléwnym dobrem posiadajacym
warto$¢ jest wlasnie wizerunek maloletniego (np. w przypadku popularnych

53 Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 listopada 1982 1., I CR 234/82, LEX nr 8486.
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i rozpoznawalnych kidfluencer6w) mozna by sie bylo zastanawiaé, czy
zawieranie uméw przez przedstawiciela ustawowego we wlasnym imieniu,
ktérych przedmiotem jest uzyskanie zgody na komercyjne rozpowszechnienie
wizerunku, z zawarciem w nich jedynie pretekstowych obowigzkéw po jego
stronie, tak, aby unikna¢ kontroli sgdu, nie mogloby by¢ uznane jako czynnosé
zmierzajaca do obejécia prawa.

Na koniec warto wspomnie¢ o sytuacji, w ktérej maloletniego moga
reprezentowac oboje rodzice, a brak miedzy nimi zgodnosci co do publikacji
wizerunku maloletniego. W tym kontekscie nalezy zgodzi¢ sie z Sadem
Apelacyjnym w Warszawie, ktéry w wyroku z dnia 4 lipca 2018 r., V ACa 484/17
wskazal, ze ,publikacja wizerunku dziecka w okreslonym miejscu czasie
i w zestawieniu z okre$lonym materialem prasowym nalezy do istotnych
spraw dziecka, zatem w przypadku sporu pomiedzy rodzicami, zgodnie
z art. 97 § 2 k.r.o. rozstrzygna powinien s3d opiekuniczy”[54].

5 I Postulaty de lege ferenda

Pierwszym postulatem, ktéry nalezy wysunad jest ustawowe doprecyzowanie
obowigzku uwzgledniania zdania dziecka odnoszgcego sie do podejmowania
decyzji dotyczacych jego aktywnosci w mediach spotecznos$ciowych. Art.
95 § 4 k.ro. przewiduje obowigzek wystuchania maloletniego (dziecka)
przez rodzicow przy podejmowaniu decyzji w wazniejszych sprawach
dotyczacych jego osoby lub majatku, o ile rozwdj umystowy, stan zdrowia
i stopien jego dojrzatosci na to pozwala oraz uwzglednienia — w miare
mozliwosci — jego rozsadnych Zyczen. Przepis ten ma jednak charakter ogélny
i w praktyce rzadko znajduje zastosowanie do decyzji o publikowaniu
materialow w mediach spolecznosciowych. Tak naprawde wydaje sie
wrecz, ze w powszechnej §wiadomosci przyjelo sie, ze zaangazowanie
w podobng aktywnos¢ jest na tyle drobna sprawa, ze odstepstwem a nie
zasadg jest zapytanie w takiej sytuacji maloletniego o jego zdanie. Pokutuje
bowiem przekonanie, ze kazdy chcialby by¢ gwiazdg internetu. De lege
ferenda nalezaloby expressis verbis wskaza¢ w ustawie, ze decyzje dotyczace
komercyjnego wykorzystywania wizerunku dziecka z uwagi na wage
i dlugofalowos¢ skutkéw takich dziatan nalezy poprzedzi¢ wystuchaniem

54 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 lipca 2018 r., V ACa 484/17, LEX
nr 2531598.
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maloletniego, a jego sprzeciw powinien mieé¢ charakter wigzacy dla
przedstawicieli ustawowych.

Drugim postulatem powinno by¢ ustawowe zagwarantowanie
maloletniemu udzialu w korzysciach ekonomicznych osigganych dzieki
wykorzystaniu jego wizerunku, czy szerzej — marki osobistej. Réwniez -
w sytuacji, gdy to przedstawiciel ustawowy, a nie sam maloletni jest strong
umowy, jednak zysk wynika z komercyjnego wykorzystania wizerunku
tego ostatniego. Obecnie polskie prawo nie przewiduje obowigzku odktadania
czeéci wynagrodzenia uzyskiwanego w zwigzku z dziatalnoscig kidfluencerska.
Rozwigzanie takie ograniczaloby ryzyko ekonomicznego wykorzystywania
dzieci przez osoby sprawujace wladze rodzicielska oraz zapewnialo
maloletniemu rzeczywisty udzial w efektach dziatalnosci prowadzonej
z wykorzystaniem jego débr osobistych.

Kolejnym postulatem jest objecie sgdowsa kontrolg najbardziej doniostych
kontraktéw influencerskich dotyczacych dzialalnosci matoletniego. Wydaje
sie zasadne wprowadzenie obowigzku uzyskania zgody sadu opiekunczego
na zawieranie uméw przekraczajacych okreslony prog wartosci lub
przewidujacych dlugotrwale wykorzystywanie wizerunku matoletniego.
Kontrola taka nie powinna obejmowac drobnych wspétprac reklamowych, lecz
jedynie kontrakty mogace istotnie wplywaé na sytuacje majatkows lub dobro
osobiste maloletniego. Oczywiscie, juz obecnie mozna je zakwalifikowaé jako
czynnos$ci przekraczajace zwykly zarzad. Jak jednak mozna zaobserwowaé -
podobny mechanizm zupelnie nie sprawdza sie w kontekscie praktyki obrotu
gospodarczego.

6 Podsumowanie

Przeprowadzona w artykule analiza prowadzi do wniosku, ze obowigzujace
przepisy prawa cywilnego i rodzinnego tworza jedynie podstawowe ramy
ochrony maloletnich uczestniczacych w dzialalnosci influencerskiej, nie
odpowiadajac w pelni na specyfike zjawiska kidfluencingu. Konstrukcja
obecnego modelu opiera sie na zalozeniu zgodnosci intereséw rodzicoéw
idziecka, ktére w warunkach komercyjnej monetyzacji wizerunku matoletnich
coraz czesciej okazuje sie niewystarczajace. Ryzyko konfliktu intereséw,
trwalego naruszenia débr osobistych dziecka oraz niejasny status dochodéw
osigganych dzieki wykorzystywaniu jego wizerunku wskazujg na potrzebe
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odejécia od wylgcznie reaktywnego modelu ochrony, w kierunku mocniej
prewencyjnych dzialan.

Zasadne wydaje sie wypracowanie odrebnych rozwigzan prawnych
dotyczacych dzialalnosci dzieci-influenceréw, ktére — przy poszanowaniu
autonomii rodziny i prawa rodzicéw do wykonywania wladzy rodzicielskiej —
zapewnialyby skuteczniejsza ochrone godnosci, prywatnosci, autonomii
oraz intereséw majatkowych maloletnich. Osiagniecie tego celu wymaga
w szczegdlnosci wprowadzenia mechanizméw prewencyjnych, obejmujacych
obowigzek uwzgledniania stanowiska dziecka, ustawowe zabezpieczenie
czeéci dochodéw uzyskiwanych dzieki wykorzystaniu jego wizerunku oraz
instytucjonalng kontrole najbardziej doniostych przypadkéw komercjalizacji
aktywnos$ci matoletnich w mediach spotecznosciowych. Wobec dynamicznego
rozwoju gospodarki cyfrowej stworzenie spéjnego modelu regulacyjnego dla
kidfluencingu wydaje sie jednym z istotniejszych wyzwan wspdlczesnego
prawa prywatnego.
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