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Publicznoprawny samorzad gospodarczy
jako instrument decentralizacji i deregulacji
funkcjonalnej w publicznym prawie
gospodarczym — analiza konstytucyjna

Public Law Chambers of Commerce as an Instrument of Decentralisation and
Functional Deregulation in Public Economic Law: A Constitutional Analysis

Abstract

Under the Polish constitutional order, the decentralization of public authority consti-
tutes a normative systemic principle (Article 15 of the Constitution of the Republic of
Poland). At the same time, the realization of the social market economy principle re-
quires dialogue and cooperation between the state and social partners (Article 20). The
institutional representative of entrepreneurs ought to be public law chambers of com-
merce — yet no such body has been established. The Act on Chambers of Commerce
of 1989 (Article 2) erroneously designates the private-law associations formed under
its provisions as “organizations of economic self-government”, a result of the legis-
lator’s flawed conflation of the concepts of self-administration and self-government.
The paper advances the thesis that public law chambers of commerce constitute a con-
stitutionally admissible and systemically indispensable instrument for the realization
of decentralization and functional deregulation within the sphere of public economic
law. In the absence of such a body, both processes remain deprived of an adequate
institutional vehicle. The analysis examines the constitutional meaning of the concepts
of decentralization and self-government under Articles 15, 16, and 20 of the Constitu-
tion — with reference to Chapter VII provisions on the performance and financing of
public tasks — in relation to Article 17(2), which permits the establishment of public-law
chambers of commerce as a particular form of special self-government. Consideration
is also given to the statutory provisions establishing agricultural chambers and the Pol-
ish Insurance Chamber, as well as to Article 5(3) of the Act on Chambers of Commerce.
The analysis leads to the conclusion that a deep decentralization of the performance of
public tasks and the requirements of functional deregulation through public law cham-
bers of commerce are grounded in the provisions of the Constitution of the Republic of
Poland.
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1 Woprowadzenie

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. ustanowila
fundament zdecentralizowanego modelu wykonywania wladzy publiczne;.
Zasada decentralizacji (art. 15 Konstytucji RP) oraz wynikajace z niej
domniemanie wlasciwo$ci samorzgdu terytorialnego w zakresie wykonywania
istotnej czeéci zadan publicznych (art. 16 Konstytucji RP) wyznaczaja
ustrojowe ramy przekazywania wykonywania zadan publicznych podmiotom
niepafnstwowym. Ramy te uzupelniajg art. 20 Konstytucji RP, ustanawiajacy
model spolecznej gospodarki rynkowej oparty na dialogu i wspdtpracy
partneréw spolecznych, oraz art. 17 ust. 2 Konstytucji RP, przewidujacy
mozliwo$¢ tworzenia innych rodzajéw samorzadu. Przepisy te tworza
lacznie normatywna podstawe utworzenia publicznoprawnego samorzadu
gospodarczego jako instytucjonalnej formy organizacji przedsiebiorcéow -
jednego z partneréw spotecznych - stuzacej wykonywaniu zadan publicznych
oraz prowadzeniu zinstytucjonalizowanego dialogu i wspétpracy z panistwem
oraz pozostalymi interesariuszami.

Publicznoprawne izby gospodarcze z powodzeniem realizujg zréznicowany
zakres zadan publicznych w systemach prawnych Niemiec, Austrii, Francji
i wielu innych panstw|[1]. Tymczasem, pomimo istnienia w polskim porzgdku
konstytucyjnym podstaw umozliwiajgcych utworzenie publicznoprawnego
samorzadu gospodarczego, po 1989 r. nie doszlo do jego ustanowienia.
Przeprowadzona analiza normatywna prowadzi do wniosku, ze okre§lenie
prywatnoprawnych izb gospodarczych mianem ,organizacji samorzadu
gospodarczego”, zawarte w art. 2 ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o izbach
gospodarczych[2], ma charakter normatywnie wadliwy. Wynika on
z blednego utozsamienia samorzadnosci (self-administration) z samorzadem
(self-government) w rozumieniu prawa publicznego. W konsekwencji
w polskim systemie prawnym utrzymuje sie luka instytucjonalna w zakresie
wykonywania zaréwno wiladczych, jak i niewladczych zadan publicznych

1 Chambers of Commerce in Europe. Self-Governance and Institutional Change, ed. Detlef
Sack (Cham: Palgrave Macmillan, 2021); Marcus Pilgrim, Ralf Meier, National Chambers
of Commerce — A Primer on the Organization and Role of Chamber Systems (Washington:
Center for International Private Enterprise, 1995).

2 Ustawa z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych (t.j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 579).
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dotyczacych gospodarki, a takze brak reprezentatywnego partnera po stronie
przedsiebiorcéw w zinstytucjonalizowanym dialogu regulacyjnym.

W opracowaniu postawiono i uzasadniono teze, ze decentralizacja
wykonywania zadan publicznych z wykorzystaniem publicznoprawnego
samorzadu gospodarczego jest mozliwa oraz znajduje dostateczne
uzasadnienie normatywne w przepisach Konstytucji RP. Jednocze$nie
samorzad ten moze i powinien stanowi¢ instrument deregulacji funkcjonalnej
w sferze gospodarki. Jego powotanie pozwalatoby na agregacje i uproszczenie
procedur, ograniczenie kosztéw regulacyjnych oraz zwiekszenie efektywnosci
realizacji zadan publicznych, a tym samym stuzyloby zaréwno interesowi
publicznemu, jak i interesom uczestnikéw obrotu gospodarczego. Korzysci te
stanowilyby jednocze$nie istotny argument dla przedsiebiorcéw za poparciem
tego rodzaju reformy instytucjonalnej. Rozwigzanie takie nie naruszaloby
przy tym konstytucyjnej zasady jednolitosci panstwa, lecz stanowitoby forme
zdecentralizowanego wykonywania zadan publicznych w ramach okreslonych
przez ustawodawce. Aby uzasadni¢ powyzsze tezy, przeprowadzono analize
konstytucyjnych podstaw decentralizacji i samorzadu (art. 15, 16, 20, 17 ust. 2),
oceniono stan obowigzujacego prawa w zakresie quasi-publicznych instytucji
samorzgdu gospodarczego, oraz sformutowano postulaty de lege ferenda.

W artykule wykorzystano metode dogmatycznoprawna, uzupelniong
o elementy analizy poréwnawczej i instytucjonalnej. Podstawe normatywng
stanowig przepisy Konstytucji RP, ustawa o izbach gospodarczych, ustawa
o izbach rolniczych, ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j,
a podstawe doktrynalng stanowi pis$miennictwo z zakresu konstytucyjnego
prawa publicznego i publicznego prawa gospodarczego.

2 Przeglad pismiennictwa

Prywatnoprawny model polskich izb gospodarczych, funkcjonujacy
nieprzerwanie od 1989 r., okazal sie rozwigzaniem strukturalnie
nieefektywnym. Obecnie na podstawie ustawy o izbach gospodarczych
dziala w Polsce ok. 446 izb, z ktérych dwie trzecie nie zrzesza wiecej
niz 100, a kolejnych 22% deklaruje 100-200 czlonkéw[3]. Analogiczna
sytuacja dotyczy drugiej, podobnie licznej grupy prywatnoprawnych

3 Kamil Brzezifski, Tomasz Dorozyniski, Agnieszka Kretek-Kamifiska, Piotr
Marciniak, Olga Korczynska, ,Towards a New Sectoral Model of Chambers of
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zrzeszen przedsiebiorcéw — organizacji pracodawcéw. Tak daleko posuniete
rozdrobnienie organizacyjne skutkuje bardzo ograniczonymi mozliwosciami
dzialania poszczegdlnych organizacji, a w szczeg6lnosci pozbawia je (i tym
samym przedsigbiorcéw) realnego wplywu na decyzje podejmowane przez
organy administracji publicznej w sprawach gospodarczych[4].

Wobec oczywistych stabosci obowigzujacego modelu w doktrynie podjeto
poszukiwania rozwigzan alternatywnych. W ciggu ostatnich trzech dekad
ukazato sie w Polsce kilkadziesigt publikacji poswieconych zasadom dziatania
i potrzebie reformy izb gospodarczych. Na szczegdélng uwage zastuguja
opracowania Wykretowicza[s] oraz Kmieciaka, Antkowiaka i Jaskulskiego[6],
ktére zawieraly konkretne propozycje ustaw powotujgcych publicznoprawne
izby gospodarcze. Szczegdtowe omdwienie statusu prawnego polskich izb
gospodarczych oraz dogmatyczne ujecie pojecia samorzadu gospodarczego
zawiera monografia Bandarzewskiego, ktéry zdefiniowal samorzad
gospodarczy jako wyodrebniony, samorzadny, publicznoprawny podmiot
samodzielnie realizujacy zadania z zakresu administracji publicznej w sferze
gospodarki, zrzeszajacy z mocy prawa wszystkich przedsiebiorcéw, ktorzy
wylaniaja w procedurach demokratycznych jego organy[7]. Najszersza
dotychczas analize modelowa zawiera monografia Marciniaka, ktéra
réwnoczes$nie omawia zalozenia wdrozenia w Polsce modelu sektorowego
i reformy ustrojowej izby wyzszej parlamentu oraz analize szesciu projektéw
nowelizacji ustawy o izbach gospodarczych[s].

W obszarze piSmiennictwa konstytucyjnego kluczowe znaczenie dla
interpretacji art. 15, 16, 17 i 20 Konstytucji RP majg obszerne komentarze
zbiorowe. Pieciotomowy komentarz pod redakcja Garlickiego, wydawany

Commerce: Exploratory Survey of Business Environment Organisations in Poland”
Przeglgd Ustawodawstwa Gospodarczego, nr 12 (2024): 2—16.

4 Kamil Brzezifiski, Tomasz Dorozynski, Agnieszka Kretek-Kamiriska,
Piotr Marciniak, ,Reprezentatywno$¢ organizacji przedsiebiorcow w dialogu
z administracja publiczng” Studia Prawno-Ekonomiczne, 129 (2023): 79-100.

5 Obywatelski projekt ustawy o izbach przemystowo-handlowych w Polsce, red. Stanistaw
Wykretowicz (Poznan: Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Bankowej, 2012).

6 Robert Kmieciak, Pawel Antkowiak, Adam Jaskulski, Pozgdany kierunek zmian
modelu samorzqdu gospodarczego w Polsce (Warszawa—Poznan: Wydawnictwo Naukowe
WNPiD UAM, 2016).

7 Kazimierz Bandarzewski, Samorzgd gospodarczy w prawie polskim. Studium prawne
(Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2014).

8 Piotr Marciniak, Sektorowy model samorzqdu gospodarczego. Zatozenia i perspektywa
wprowadzenia w Polsce (Warszawa: C.H. Beck, 2023).



Piotr Marciniak | Publicznoprawny samorzqd gospodarczy jako instrument decentralizacji... 5

sukcesywnie przez Wydawnictwo Sejmowe, stanowi autorytatywne
zrodlo wyktadni zasady decentralizacji, konstytucyjnej pozycji samorzgdu
terytorialnego oraz art. 17 dotyczacego samorzagdéw zawodowych i innych/[9].
Szczegblows i wartoéciows analize art. 17 przeprowadzit Sarnecki, wskazujac
na otwarty charakter klauzuli ,innych rodzajéw samorzadu” i plynace z niej
mozliwosci dla ustawodawcy[10]. Drugi, nowszy dwutomowy komentarz
opracowali Safjan i Bosek[11]. Wazne uzupelnienie wykladni art. 17 ust. 2
z perspektywy funkcji i granic dzialania samorzadéw tworzonych na
podstawie tego przepisu zawiera komentarz Banaszaka. Autor podkresla,
ze samorzady te nie moga narusza¢ wolnoéci wykonywania zawodu ani
ograniczaé¢ wolnosci podejmowania dziatalnosci gospodarczej, co wyznacza
konstytucyjne granice ich kompetencji[12]. W literaturze publicznego
prawa gospodarczego podkresla sie ponadto, ze art. 20 Konstytucji RP
okredla nie tylko zasade funkcjonowania rynku, lecz takze aksjologiczne
podstawy ustroju gospodarczego, obejmujace wolnos¢ gospodarczg, wlasnosé
prywatng oraz dialog i wspdtprace partneréw spolecznych[13]. Réwnoczesnie
konstytucyjny model spotecznej gospodarki rynkowej nie oznacza wylacznie
akceptacji mechanizméw rynkowych, lecz zaklada takze aktywna role panistwa
w korygowaniu ich spotecznych skutkéw|[14].

Stosunkowo nieliczne jest natomiast polskie pi$miennictwo dotyczace
bezposrednio deregulacji funkcjonalnej jako kategorii dogmatycznej
i powigzanej z pojeciem decentralizacji. Pojecie to, wywodzace sie z teorii
regulacji i nauki o zarzadzaniu publicznym (ang. regulatory state, governance),
nie doczekalo sie poglebionej monograficznej analizy na gruncie polskiego
prawa administracyjnego. Zimmerman analizuje przypadki wykonywania

9 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1-V, red. Leszek Garlicki
(Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 1999—2007).

10 Pawet Sarnecki, ,Komentarz do art. 177, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 1, wyd. 2, red. Leszek Garlicki, Marek Zubik (Warszawa: Wydawnictwo
Sejmowe, 2016).

11 Konstytucja RP, t. I-11, Komentarz, red. Marek Safjan, Leszek Bosek (Warszawa:
C.H. Beck, 2016).

12 Bogustaw Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz (Warszawa:
C.H. Beck, 2009).

13 Publiczne prawo gospodarcze, red. Zygmunt Niewiadomski (Warszawa: C.H. Beck,
2019).

14 Cezary Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze Polski i Unii Europejskiej
(Warszawa: LexisNexis, 2010).
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funkcji i realizacji zadan publicznych przez organizacje spoleczne
oraz ich prywatyzacji[15]. Woznicki omawia deregulacje funkcjonalng
w kontekscie projektowania zmian regulacyjnych w systemie edukacji[16].
Mozliwy udzial samorzadu gospodarczego, w przypadku jego powotlania,
w wykonywaniu zadan publicznych z zakresu administracji gospodarczej
omawia Sypniewski[17]. W piSmiennictwie anglojezycznym mechanizm
deregulacji przez instytucjonalizacje samorzadu gospodarczego jest
wspominany w komparatystycznych badaniach nad europejskimi izbami
gospodarczymi[18] oraz w publikacjach z zakresu public governance[19].

Decentralizacja i samorzad w Konstytucji RP -
3| art.15i16

3.1. Decentralizacja jako zasada ustrojowa

Zasada decentralizacji wladzy publicznej wyrazona w art. 15 ust. 1
Konstytucji RP ma charakter normy zasadniczej, wyznaczajgcej ogdlny
kierunek podzialu kompetencji miedzy administracje rzadows a inne
podmioty wykonujace zadania publiczne. Przepis ten stanowi, ze ,ustrdj
terytorialny Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia decentralizacje wladzy
publicznej”. Formula ,zapewnia’ nie jest jedynie programowa - wyraza
normatywny obowigzek uksztaltowania systemu prawnego w taki sposéb,
aby decentralizacja stanowila rzeczywistg, a nie jedynie nominalng ceche
porzadku konstytucyjnego[2.0].

15 Jan Zimmermann, Prawo administracyjne (Warszawa: Wolters Kluwer, 2022),
204-209.

16 Jerzy Woznicki, Deregulacja w systemie szkolnictwa wyzszego (Warszawa: Fundacja
Rektoréw Polskich, 2015), 74—78.

17 Dominik Sypniewski, ,Udzial samorzadu gospodarczego w wykonywaniu
zadan publicznych z zakresu administracji gospodarczej” Roczniki Administracjii Prawa,
24 (2024):59—69.

18 Sack, Chambers of Commerce in Europe, 186.

19 Christopher Hood, Helen Margetts, The Tools of Government in the Digital Age
(Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2007); David Osborne, Ted Gaebler, Reinventing
Government: How the Entrepreneurial Spirit Is Transforming the Public Sector (Reading, MA:
Addison-Wesley, 1992).

20 Pawet Sarnecki, , Komentarz do art. 15", [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 1, wyd. 2, red. Leszek Garlicki, Marek Zubik (Warszawa: Wydawnictwo
Sejmowe, 2016).
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W doktrynie prawa konstytucyjnego podkresla sie wieloznacznosé
terminu ,decentralizacja” — w ujeciu ustrojowym oznacza ona przeniesienie
wykonywania wiadzy publicznej ze szczebla centralnego na podmioty
nizsze, wyposazone w samodzielno$¢ prawna, wlasne organy i zasoby
finansowe, wykonujace zadania we wlasnym imieniu i na wlasng
odpowiedzialnoé¢, poddane nadzorowi ograniczonemu do kryterium
legalnosci[21]. Tak pojmowana decentralizacja rézni sie zasadniczo od
dekoncentracji, ktéra polega jedynie na przeniesieniu wykonywania zadan
na jednostki hierarchicznie podleglte organowi centralnemu, bez przekazania
samodzielnos$ci prawnej i odpowiedzialnosci[22].

Decentralizacja w rozumieniu art. 15 Konstytucji RP nie ogranicza sie
do przekazywania zadan jednostkom terytorialnym. Terytorialny charakter
podziatu wladzy stanowi wiec jedng z jej mozliwych form, wyraZnie wskazang
przez ustawodawce w art. 15. Jednak sama zasada decentralizacji ma charakter
ogodlniejszy i obejmuje kazdy mechanizm przeniesienia wykonywania wladzy
publicznej poza administracje scentralizowang, o ile spelnione sa warunki
ustrojowe: ustawowa podstawa, niezalezno$¢ podmiotu, samodzielnosé
decyzyjna i finansowa, nadzor ograniczony do kryterium legalnosci[23].

Analizujac pojecie decentralizacji, nalezy pamietaé, ze jej faktycznym
celem jest zapewnienie obywatelom zrzeszonym w samorzadach udziatu
w sprawowaniu wiladzy w sprawach, ktére sg im najblizsze, najlepiej
znane i ktére moga rozwigzywaé najefektywniej. Decentralizacja stwarza
rébwnocze$nie obywatelom najskuteczniejsze warunki do sprawowania
kontroli nad dziatalno$cig organéw wykonawczych - w tym przypadku
samorzadowych[24].

21 Bandarzewski, Samorzgd gospodarczy, 86.

22. Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie,
red. Malgorzata Stahl (Warszawa: Wolters Kluwer, 2019), 220-226; Zygmunt
Niewiadomski, ,Samorzad terytorialny”, [w:] System Prawa Administracyjnego, red.
Roman Hauser, Zygmunt Niewiadomski, Andrzej Wrébel (Warszawa: C.H. Beck,
2011), 131-136.

23 Sarnecki, ,Komentarz do art. 15”.

24 Bogustaw Banaszak, Konmstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2
(Warszawa: C.H. Beck, 2012), komentarz do art. 171.
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3.2. Samorzad terytorialny jako gtéwna forma decentralizacji
(art. 16)

Art. 16 Konstytucji RP konstytuuje samorzad terytorialny jako podstawowego
wykonawce istotnej czeSci zadan publicznych. Przepis stanowi, ze ogét
mieszkancéw jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego tworzy z mocy
prawa wspoélnote samorzadowa (ust. 1), a samorzad terytorialny uczestniczy
w sprawowaniu wiadzy publicznej, wykonujac przystugujaca mu w ramach
ustaw istotng cze$¢ zadan publicznych w imieniu wlasnym i na wlasng
odpowiedzialnosé (ust. 2).

Trzy elementy tej regulacji majg donioste znaczenie dla dalszych
rozwazan. Po pierwsze, wspdlnota samorzadowa jest tworzona z mocy
prawa — przynalezno$¢ do niej nie wymaga zadnego aktu wolicjonalnego
ze strony mieszkanca, lecz wynika wprost z faktu zamieszkania. Jest to
mechanizm analogiczny do obligatoryjnego cztonkostwa w korporacji prawa
publicznego, stosowanym w samorzadzie zawodowym i postulowanym
dla samorzadu gospodarczego. Po drugie, samorzad wykonuje zadania
w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$¢ — co odréznia go
od wykonywania zadan zleconych (w sensie technicznym) podmiotom
hierarchicznie podporzadkowanym w systemie dekoncentracji realizowanej
w ramach administracji rzagdowej. Po trzecie, art. 16 zawiera konkretyzacje
zasady decentralizacji jedynie dla kategorii terytorialnej, co nie wyczerpuje
pola zastosowania art. 15[25].

Szczegblowy rezim ustrojowy samorzadu terytorialnego okresla Rozdziat
VII Konstytucji RP (art. 163-172). Regulacja ta, dotyczaca zakresu dzialania
i zadan samorzadu (art. 163-164), finansowania (art. 167), nadzoru (art. 171)
oraz ochrony sagdowej (art. 165 ust. 2), tworzy wzorzec konstytucyjny dla kazdej
formy zdecentralizowanego wykonywania wiadzy publicznej. Choé przepisy
Rozdziatu VII adresowane s3 bezposrednio do samorzadu terytorialnego,
to sformulowane w nich zasady - w szczegdlnosci zasada adekwatnosci
$rodkéw finansowych do powierzonych zadan (art. 167 ust. 1), zasada udziatu
w dochodach publicznych (art. 167 ust. 2) oraz zasada nadzoru ograniczonego
do legalnosci (art. 171) — stanowig konstytucyjne wytyczne dla kazdego modelu

25 Ewa  Olejniczak-Szalowska, ,Geneza, pojecie i cechy samorzadu
terytorialnego”, [w:] Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady, 422; Stawomir
Fundowicz, Decentralizacja administracji publicznej w Polsce (Lublin: Wydawnictwo KUL,
2005), 285; Sarnecki, ,Komentarz do art. 15”; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18
lutego 2003 1., K 24/02.
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decentralizacji opartego na art. 15 ust. 1 Konstytucji[26]. W konsekwencji,
kazda préba powierzenia zadan publicznych samorzadowi gospodarczemu
w drodze ustawowej musialaby respektowac te zasady systemowo, nawet jesli
przepisy rozdzialu VII nie maja zastosowania wprost.

Spoteczna gospodarka rynkowa a dialog
4— partnerow spotecznych - art. 20

4.1. Normatywny charakter art. 20

W doktrynie prawa konstytucyjnego trwa spér o to, czy art. 20 Konstytucji ma
charakter wytacznie deklaratoryjny (jako wskazanie preferowanego modelu
tadu gospodarczego), czy tez normatywny (jako nakaz okreslonej organizacji
relacji miedzy panstwem a rynkiem). Przewazajace stanowisko opowiada sie
za interpretacja normatywna: przepis ten nie tylko opisuje model, lecz naktada
na organy panstwowe i ustawodawce obowiazek ksztalttowania prawa i polityki
gospodarczej w sposéb umozliwiajacy realizacje wskazanych wartosci[27].

Z normatywnego rozumienia art. 20 wynika w szczegdlnosci obowigzek
stworzenia przez panstwo instytucjonalnych warunkéw umozliwiajacych
prowadzenie realnego dialogu i1 wspdlpracy partneréw spotecznych.
Dialog ten nie jest jedynie postulatem programowym - ,jest faktem
ekonomicznym, autonomicznym wobec regulacji prawnej [..] okresla
stan, jaki powinien istnie¢ w rzeczywisto$ci spolecznej’[28]. Wymaga
wiec istnienia reprezentatywnych podmiotéw zdolnych do uczestnictwa
w procesach konsultacyjnych. Publicystyczny lub lobbingowy charakter
prywatnoprawnych podmiotéw jest niewystarczajacy; art. 20 implikuje
potrzebe instytucjonalizacji, tj. stworzenia podmiotéw o mandacie
normatywnym, trwalej strukturze organizacyjnej, reprezentatywnych

26 Pawel Sarnecki, ,Komentarz do rozdzialu VII (art. 163-172)", [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, red. Leszek Garlicki (Warszawa: Wydawnictwo
Sejmowe, 2005).

27 Tomasz Dlugosz, ,Spoteczna gospodarka rynkowa jako kryterium organizacji
gospodarki” Gdanskie Studia Prawnicze, 37 (2017): 18—21; Leszek Garlicki, Marek Zubik,
,Komentarz do art. 20”, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, red.
Leszek Garlicki (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 1999), uw. 5.

28 Garlicki, Zubik, ,Komentarz do art. 20”, uw. 13.
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i dysponujacych zasobami adekwatnymi do zakresu stawianych przed nimi
zadan w zakresie dialogu i wspétpracy[29].

4.2. ,Partnerzy spoteczni” - ujecie szerokie

Pojecie ,partneréw spolecznych” uzyte w art. 20 Konstytucji RP nie jest
zdefiniowane wprost. W tradycji europejskiej dialog spoteczny w sprawach
gospodarczych toczy si¢ na dwoch plaszczyznach. W sprawach zwigzanych
z rynkiem pracy — miedzy pracodawcami (reprezentowanymi zazwyczaj
przez organizacje pracodawcéw) a pracobiorcami (zwigzkami zawodowymi).
W pozostalych sprawach dotyczacych zasad prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej — pomiedzy przedsiebiorstwami (reprezentowanymi przez
publicznoprawne izby gospodarcze lub prywatnoprawne organizacje
otoczenia biznesu) a pafstwem (w zaleznosci od przedmiotu dialogu wladza
ustawodawcza lub wykonawczg — w tym samorzadem terytorialnym)[30].
W polskim ujeciu konstytucyjnym pojecie to ma jednak charakter szerszy.
Obejmuje ono wszystkie zorganizowane podmioty reprezentujgce interesy
gospodarcze i spoteczne w relacjach z administracjg publiczng — nie tylko
klasycznych partneréw dialogu trdjstronnego, reprezentowanych w Radzie
Dialogu Spotecznego, lecz takze, w przypadku przedsiebiorcéw, inne ich
zrzeszenia (samorzady gospodarcze i zawodowe, organizacje pracodawcow
i podobne organizacje) zdolne do reprezentowania ich intereséw w dialogu
z instytucjami publicznymi[31].

W kontekscie art. 20 Konstytucji RP publicznoprawny samorzad
gospodarczy stanowilby naturalnego i niezbednego partnera dialogu
i wspdlpracy spolecznej po stronie biznesu - podmiot o mandacie
wynikajagcym z mocy prawa, obejmujacy wszystkich przedsiebiorcéw,
a wiec reprezentatywny dla ogétu przedsiebiorcéw oraz poszczegdlnych
branz lub sektoréw, finansowany ze Srodkéw wiasnych (obejmujacych
m.in. udzial w podatkach optacanych przez przedsiebiorcéw), zdolny
do stalego, eksperckiego uczestnictwa w procesach konsultacyjnych
i formulowania reprezentatywnych opinii. Brak takiego podmiotu oznacza,
ze dialog regulacyjny w sferze gospodarczej ma w Polsce charakter
wybidrezy i niereprezentatywny — prowadzony jest bowiem z podmiotami

29 Niewiadomski, red., Publiczne prawo gospodarcze, 466—471.
30 Pilgrim, Meier, National Chambers of Commerce, 3.
31 Garlicki, Zubik, ,Komentarz do art. 20”, uw. 11.
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prywatnoprawnymi, zrzeszajacymi zazwyczaj 1-2% przedsiebiorcéw danej
branzy[32].

4.3. Art. 20 jako konstytucyjna podstawa wspétrzadzenia
gospodarczego

W ujeciu systemowym art. 20 Konstytucji RP, ustanawiajacy spoleczng
gospodarke rynkows jako podstawe ustroju gospodarczego, oraz art. 17
ust. 2, dopuszczajacy tworzenie korporacji prawa publicznego wykonujacych
powierzone im zadania wladzy publicznej, pozwalaja méwié o konstytucyjnych
podstawach spdjnego modelu ,wspdtrzadzenia gospodarczego” (ang.
co-governance). W takim modelu spoteczna gospodarka rynkowa
realizowana jest poprzez instytucjonalizacje dialogu spolecznego i aktywne
uczestnictwo partneréw spotecznych w ksztaltowaniu zasad funkcjonowania
gospodarki, a =zarazem poprzez decentralizacje wybranych zadan
publicznych z wykorzystaniem publicznoprawnego samorzadu zawodowego
i gospodarczego. Proces ten umozliwia rownoczesnie realizacje deregulacji
funkcjonalnej i wspétregulacji sektorowej: administracja publiczna zachowuje
funkcje strategiczne i nadzoér legalnosci, natomiast rezygnuje z monopolu
regulacji sektorowej na rzecz podmiotéw eksperckich, dziatajacych w ramach
samorzgddéw i innych korporacji publicznoprawnych|33].

Konstytucyjne i ustawowe podstawy
5 | dziatalnosci samorzadow specjalnych

5.1. Charakter i zakres art. 17 Konstytucji RP

Art. 17 Konstytucji RP jest w polskim porzagdku prawnym traktowany
jako podstawa tworzenia tzw. samorzadéw specjalnych, a wiec innych niz
samorzad terytorialny wymieniony w art. 16. Art. 17 ust. 1 wymienia samorzady
zawodowe dedykowane zawodom zaufania publicznego i wykonujace
powierzone im zadania w granicach interesu publicznego. Z tego przepisu
wywodzi sie legitymacje do powierzania cze$ci funkcji regulacyjnych
i kontrolnych podmiotom korporacyjnym, ktére pozostajg elementem

32 Brzezinski, Dorozynski, Kretek-Kaminska, Marciniak, ,Reprezentatywno$¢
organizacji przedsiebiorcéw”, 79-100; Marciniak, Sektorowy model, 26-28, 380—384,
444-527.

33 Garlicki, Zubik, , Komentarz do art. 20”, uw. 4, 11.
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administracji publicznej, ale majg wlasng strukture i autonomie. Art. 17 ust. 2
otwiera mozliwo$¢ tworzenia ,innych rodzajéw samorzadu”, co w doktrynie
odczytuje sie jako konstytucyjng podstawe powolania przede wszystkim
samorzadu gospodarczego. Przyjmuje sie, ze przepis ten ma charakter
otwarty: nie wskazuje zamknietego katalogu samorzadéw specjalnych, lecz
pozwala ustawodawcy ksztaltowal samorzady reprezentujace okreslone
srodowiska — np. przedsiebiorcéw, pod warunkiem poszanowania wolnosci
wykonywania zawodu i wolno$ci podejmowania dziatalnosci gospodarczej[34].

Samorzady specjalne majg charakter aterytorialny i opierajg sie na wiezi
taczacej ich cztonkdéw, najczesciej zawodowej lub zwigzanej z prowadzeniem
okreslonej dziatalnosci gospodarczej[35]. Powolanie na podstawie art. 17 ust. 2
Konstytucji RP w drodze ustawy samorzadu gospodarczego w celu realizacji
okreglonego w ustawie katalogu zadan publicznoprawnych, w ktérym
cztonkostwo przedsiebiorcéw nastepowaloby z mocy prawa, odpowiada
konstrukeji samorzadu terytorialnego przyjetej w art. 16 Konstytucji RP.
Aterytorialny charakter wiezi laczacej czlonkéw samorzadéw specjalnych
sprawia, ze model organizacji ich struktur ma w znacznej mierze charakter
techniczny. Samorzady te moga by¢ organizowane w skali ogélnokrajowej, jak
réwniez by¢ dedykowane grupom zawodowym (innym, niz zawody zaufania
publicznego), branzowym lub sektorowym. Wybér konkretnego modelu
organizacyjnego powinien by¢ poprzedzony analiza celowo$ciowa oraz oceng
efektywnosci poszczegdlnych mozliwych rozwigzan(36].

Art. 17 ust. 2 in fine Konstytucji RP wyraznie wskazuje dwie granice
ustrojowe, ktérych ustawodawca nie moze przekroczyé przy tworzeniu
innych samorzadéw: zakaz naruszania wolnosci wykonywania zawodu
oraz zakaz ograniczania wolnosci podejmowania dzialalnosci gospodarcze;.
Wynikajaca z mocy prawa przynalezno$¢ przedsiebiorcéw do samorzadu
gospodarczego (w przypadku jego powotania) nie stanowitaby ograniczenia

34 Bandarzewski, Samorzgd gospodarczy, 93-94; Sarnecki, ,Komentarz do
art. 17”, uw. 7; Mateusz Blachucki, ,Przemiany ustrojowe samorzgdu specjalnego
w prawie administracyjnym”, [w:] Prace studialne Warszawskiego Seminarium Aksjologii
Administracji, t. 111, red. Krzysztof Wasowski, Katarzyna Zalasifiska (Krakéw, 2014).

35 Szeroki katalog mozliwych podmiotéw wyliczali m.in. Zbigniew Grelowski,
Samorzqd specjalny gospodarczy — zawodowy — wyznaniowy wedtug obowigzujgcych ustaw
w Polsce (Katowice, 1947), 47 i n.; Tadeusz Bigo, Zwigzki publiczno-prawne w $wietle
ustawodawstwa polskiego (Warszawa, 1928), 531 n.

36 Bandarzewski, Samorzqd gospodarczy, 84—87; Marciniak, Sektorowy model, 28,
450—460, 483—506.
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wolnosci dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 22 Konstytucji RP.
Warto dodaé, ze tradycja dziatalnosci kontynentalnych izb publicznoprawnych
w Niemczech, Austrii, Francji i innych pafstwach potwierdza zgodno$¢ ich
dzialalnosci z obowigzujacymi regulacjami unijnymi.

5.2. Ustawa o izbach gospodarczych z 1989 r. - btad pojeciowy

Ustawa z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych|[37] wprowadzita w Polsce
prywatnoprawny, stowarzyszeniowy ich model - tzw. model anglosaski.
Jego zalozenia nie spelniajg wymagan stawianych przed instytucjami
samorzadowymi oméwionych w kontekscie art. 17 i art. 16 Konstytucji RP.
Zawarte w art. 2 ustawy pojecie ,samorzad gospodarczy” uznaé nalezy
za blad pojeciowy, wynikajacy z wadliwego utozsamienia przez ustawodawce
dwoéch réznych kategorii prawnych. Samorzadnos¢ (self-administration)
oznacza jedynie, ze organizacja jest powolywana, zarzadzana i finansowana
przez swoich czlonkéw, ktérzy decydujg o jej celach i strukturze[38]. Tak
rozumiana samorzadno$¢ cechuje kazde stowarzyszenie — nie jest ona
wyznacznikiem statusu publicznoprawnego. Samorzad (self-government)
natomiast — w rozumieniu prawa publicznego — powolywany jest w drodze
ustawy, z mocy prawa zrzesza wskazana w ustawie spolecznos¢, realizuje
zadania publiczne w imieniu wlasnym, ale w interesie ogdlnym oraz jest
wyposazony we wladztwo administracyjne[39].

Cho¢ art. 5 ust. 3 ustawy przewiduje mozliwo$é powierzenia izbom
gospodarczym, za ich zgoda, przez Rade Ministréw w drodze rozporzadzenia
wykonywania niektérych zadan zastrzezonych w przepisach prawa dla
administracji panstwowej, przepis ten nigdy nie zostal zastosowany
w praktyce. Stanowi on jednak normatywng podstawe umozliwiajacy
czeSciowy decentralizacje wykonywania zadan publicznych na rzecz izb
prywatnoprawnych, a zarazem punkt wyjscia dla postulowanych reform.
Samo powierzenie okre§lonych zadan publicznych nie zmienia jednak
charakteru prawnego izb gospodarczych i nie nadaje im statusu podmiotéw
prawa publicznego ani publicznoprawnego samorzgdu gospodarczego.

Polskie izby gospodarcze powolane na podstawie ustawy z 1989 r.
nie spelniajqa wiec kryteriéw uznania ich za organizacje samorzadu
gospodarczego. Przynalezno$¢ do nich jest dobrowolna, reprezentujg interesy

37 Dz. U. 21989 ., Nr 35, poz. 195 ze zm.; zob. przyp. 2.
38 Pilgrim, Meier, National Chambers of Commerce, 5.
39 Bandarzewski, Samorzqd gospodarczy, 69—87; Marciniak, Sektorowy model, 71-75.
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zrzeszonych przedsiebiorcéw, nie wykonujg zadnych zadan publicznych
z mocy prawa i nie s3 wyposazone we wiadztwo administracyjne. S one -
mimo wprowadzajacego w blad brzmienia art. 2 - prywatnoprawnymi
stowarzyszeniami gospodarczymi, niczym nierdzniagcymi sie od innych,
podobnych organizacji otoczenia biznesu (jak zwigzki pracodawcéw)[40].

5.3. Izby rolnicze

Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych[41] stanowi w Polsce
podstawe dziatalno$ci jednego z dwdch[42] publicznoprawnych sektorowych
samorzadéw gospodarczych. Ustawa ta przyjeta zostala przed wejsciem
w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Fakt ten mial kluczowe znaczenie
dla konstytucyjnej oceny dopuszczalnosci publicznoprawnego samorzgdu
gospodarczego.

Izby rolnicze posiadajg wszystkie cechy publicznoprawnego samorzadu:
(@) cztonkostwo z mocy prawa — wszystkie osoby fizyczne i prawne bedace
podatnikami podatku rolnego lub podatku dochodowego z dziatéw specjalnych
produkeji rolnej oraz czlonkowie rolniczych spétdzielni produkcyjnych
posiadajacy w tych spétdzielniach wkiady gruntowe sg cztonkami izby z mocy
prawa (art. 2 ust. 1 ustawy o izbach rolniczych); (b) obligatoryjne Zrédlo
finansowania - izby s3 finansowane z odpisu w wysokosci 2% wplywdow
z podatku rolnego pobieranych na obszarze dziatania izby (art. 35 ust. 1 pkt 1),
ze §rodkow przekazywanych na zadania zlecone przez administracje rzadows
lub samorzadowsg, (art. 35 ust. 1 pkt 2) i innych Zrédet wskazanych w art. 35; ()
wykonywanie zadan publicznych - izby wplywajg na ksztaltowanie polityki
rolnej i uczestnicza w jej realizacji (art. 3 ust. 4 oraz art. 5-6); (d) nadzér
w oparciu o kryterium zgodno$ci z prawem — sprawowany przez ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa (art. 46 in.).

Model izb rolniczych dowodzi, ze publicznoprawna sektorowa izba
gospodarcza z obligatoryjnym czlonkostwem, wlasnym finansowaniem
i zadaniami publicznymi jest instrumentem prawnym akceptowanym
w polskim porzadku prawnym, a jej istnienie poprzedza Konstytucje RP
z 1997 r. Uchwalenie Konstytucji nie wplynelo na ten stan prawny ani

40 Piotr Marciniak, , Nowoczesna gospodarka wymaga eksperckiego samorzadu
gospodarczego. Wprowadzenie do modelu sektorowego” Prawo i WigZ, nr 4 (2025): 472..

41 Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (Dz. U. 21996 ., Nr 1, poz. 3
ze zm.).

42 Polska Izba Ubezpieczen opisana jest ponizej w czesci 5.4.
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nie wzbudzito watpliwosci co do ich konstytucyjnosci, co potwierdza
dopuszczalno$é podobnych rozwigzan na gruncie art. 17 ust. 2[43].

5.4. Polska Izba Ubezpieczen - model quasi-publiczny
Polska Izba Ubezpieczeni zostala utworzona przepisami rozdzialu 14 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (art. 215-223)[44].
Przyjety wéwczas model korporacji prawa publicznego zostal utrzymany,
z niewielkimi zmianami, w rozdziale 16 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (art. 420-429)[45],
ktéra rozszerzyla regulacje przede wszystkim o przepisy dotyczace rynku
reasekuracji. Czlonkostwo w Izbie ma charakter mieszany. Jest obowigzkowe
dla krajowych i zagranicznych zakladéw ubezpieczen wykonujacych
dzialalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast krajowe
i zagraniczne zaklady reasekuracji moga przystepowaé do niej dobrowolnie
(art. 422). Rozwigzanie to wskazuje na branzowy charakter Izby.

Publicznoprawny sposéb utworzenia oraz czeSciowo obligatoryjny
charakter czlonkostwa odrézniajag Polska Izbe Ubezpieczen od innych
organizacji przedsiebiorcéw funkcjonujgcych w Polsce. Jej dziatalnosé
koncentruje sie jednak na funkcjach reprezentacyjnych, opiniodawczych,
informacyjnych i statystycznych wobec organéw publicznych, odpowiadajac
pod tym wzgledem zadaniom wykonywanym przez prywatnoprawne izby
gospodarcze oraz inne organizacje otoczenia biznesu. W przeciwienistwie
do izb rolniczych Polska Izba Ubezpieczeni nie sprawuje wiec administracji
zdecentralizowanej ani nie wykonuje powierzonych jej zadan publicznych
w imieniu wlasnym. Z tego wzgledu nalezy ja kwalifikowa¢ jako instytucje
quasi-samorzadowa - korporacje prawa publicznego o czeSciowo
obligatoryjnym czlonkostwie, niewyposazong w szczegdlnosci we wladztwo
administracyjne|[46].

Niezaleznie od powyzszej oceny Polska Izba Ubezpieczen stanowi istotny
precedens normatywny potwierdzajacy, ze polskie ustawodawstwo dopuszcza
tworzenie publicznoprawnych — branzowych lub sektorowych — korporacji

43 Marciniak, Sektorowy model, 264—272..

44 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2003 1.,
Nr 124, poz. 1151 ze zm.).

45 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2015 1., poz. 1844 ze zm.).

46 Marciniak, Sektorowy model, 264—272..
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zrzeszajacych przedsiebiorcéw z mocy prawa, bez zwiazku z art. 17 ust. 1
Konstytucji RP.

5.5. Samorzad gospodarczy jako konstytucyjnie dopuszczalna
forma decentralizacji zadan publicznych

Przeprowadzona analiza uzasadnia twierdzgca odpowiedZ na podstawowe
pytanie badawcze artykutu: utworzenie publicznoprawnego samorzadu
gospodarczego oraz zwigzana z nim gleboka decentralizacja wykonywania
zadan publicznych w sferze gospodarki s3 mozliwe w obecnym
stanie konstytucyjnym, bez koniecznosci nowelizacji Konstytucji RP.
Z przeprowadzonych rozwazan wynikaja nastepujace wnioski dogmatyczne:

Po pierwsze, art. 17 ust. 2 Konstytucji RP stanowi samodzielng podstawe
ustrojows dla utworzenia przez ustawodawce publicznoprawnego samorzadu
gospodarczego jako szczegllnej formy decentralizacji wykonywania
zadan publicznych. Przepis ten umozliwia uksztaltowanie samorzadu
gospodarczego jako korporacji prawa publicznego, obejmujacej wszystkich
lub wybrane kategorie przedsiebiorcow, z obligatoryjnym czlonkostwem
wynikajagcym z ustawy lub w wariantach hybrydowych (z czes$ciowo
dobrowolnym cztonkostwem).

Po drugie, zasada decentralizacji wladzy publicznej wyrazona w art. 15
ust. 1 Konstytucji RP nie ogranicza sie wylgcznie do samorzgdu terytorialnego,
lecz stanowi ogdlng zasade ustrojows nakazujacg takie organizowanie
wykonywania zadan publicznych, ktére zapewnia ich realizacje przez
podmioty mozliwie najblizsze adresatom tych zadari. Zasada ta obejmuje
réwniez inne konstytucyjnie dopuszczalne formy decentralizacji, w tym
wykonywanie zadan publicznych przez samorzady specjalne.

Po trzecie, art. 20 Konstytucji RP, ustanawiajagcy model spotecznej
gospodarki rynkowej oparty na dialogu i wspdtpracy partneréw spotecznych,
uzasadnia potrzebe stworzenia trwalych i reprezentatywnych instytucji
umozliwiajacych udzial przedsiebiorcéw w  procesach zwigzanych
z ksztaltowaniem i wykonywaniem polityki publicznej w sferze gospodarki.
Publicznoprawny samorzad gospodarczy moze petnié¢ taky funkcje jako
instytucjonalna forma reprezentacji §rodowiska przedsiebiorcéw.

Po czwarte, obowigzujace regulacje ustawowe — w szczegdlnosci art. 5 ust. 3
ustawy o izbach gospodarczych, przepisy ustawy o izbach rolniczych oraz
przepisy o Polskiej Izbie Ubezpieczen — potwierdzajg, ze polski ustawodawca
zna i akceptuje konstrukcje publicznoprawnych korporacji przedsiebiorcéw
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z obligatoryjnym czlonkostwem oraz wyposazenie ich w okreslone
kompetencje publicznoprawne zwigzane ze sfera gospodarcza. Regulacje
te stanowig istotny argument systemowy przemawiajacy za dopuszczalnoscia
utworzenia modelu publicznoprawnego samorzadu gospodarczego.

5.6. Skutki luki instytucjonalnej

Skutkiem braku publicznoprawnego samorzadu gospodarczego w Polsce
jest wyrazna luka instytucjonalna w systemie dialogu regulacyjnego. Szacuje
sie, ze jedynie 1-2% przedsiebiorstw nalezy do jakiego$ prywatnoprawnego
stowarzyszenia przedsiebiorcéw, a dwie trzecie spos$rdéd nich zrzesza
nie wiecej niz 100 czlonkéw[47]. Réwnoczes$nie procesy konsultacyjne
nie maja w Polsce charakteru obligatoryjnego, a dobér podmiotéw przez
administracje do udzialu w konsultacjach pozostaje faktycznie arbitralny.
Brak reprezentatywnych partneréw po stronie biznesu obniza zaréwno jakosé
regulacji, jak i demokratyczng legitymizacje decyzji podejmowanych w sferze
publicznego prawa gospodarczego.

e o

Deregulacja funkcjonalna i jej granice
konstytucyjne

6.1. Pojecia regulaciji i deregulacji

Regulacja oznacza trwale i ukierunkowane oddzialywanie wladzy publicznej
na zachowania obywateli, podmiotéw gospodarczych, instytucji publicznych
oraz innych podmiotéw i panstw, realizowane za pomoca okreslonych
standardéw, norm i instrumentdw instytucjonalnych, stuzace ksztaltowaniu
stosunkéw spotecznych i gospodarczych oraz ochronie interesu publicznego.
Obejmuje ona zaréwno ustanawianie regut postepowania, jak i mechanizmy
monitorowania, pozyskiwania informacji oraz wplywania na zachowania
adresatéw prawa. W tym ujeciu regulacja stanowi jedng z podstawowych form
dzialania panstwa, taczac funkcje normatywna, sterujacg i kontrolng[48].

47 Brzezinski, Dorozynski, Kretek-Kaminska, Marciniak, Korczyniska, ,Towards
a New Sectoral Model”, 2—16.

48 Robert Baldwin, Martin Cave, Martin Lodge, Understanding Regulation. Theory,
Strategy, and Practice, 2nd ed. (Oxford: Oxford University Press, 2011); Julia Black,
,Critical Reflections on Regulation” Australian Journal of Legal Philosophy 27 (2002): 1-27;
Piotr Szkudlarek, ,Regulacja jako instrument oddzialywania pafistwa na gospodarke”
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Pojeciem deregulacji okresla sie proces uchylenia przepisu lub obowigzku
prawnego, ograniczenia zakresu zastosowania normy, intensywnosci
albo szczegdtowosci regulacji publicznej, skrécenia procedury, zmiany
kompetengcji instytucji publicznej etc., ktérego celem jest uproszczenie prawa
lub zmniejszenie ograniczen nakladanych przez panstwo na adresatéw norm
(obywateli, przedsiebiorcéw, instytucje, i in.). Proces ten moze oznaczaé
uchylenie przepiséw zbednych z uwagi na ich nienormatywny charakter,
zdublowanie lub wadliwo$¢ norm albo uchylenie bedgce efektem decyzji
politycznej o wycofaniu sie z regulacji (deregulacja sensu stricto). Moze
réwniez polegaé na zmianie sposobu funkcjonowania systemu regulacyjnego,
np. w zakresie praktyki stosowania prawa, wymaganych dokumentéw,
zasad prowadzenia kontroli, wprowadzenia mechanizméw opartych na
ryzyku czy samoregulacji (deregulacja sensu largo). Deregulacja jest czasem
przeciwstawna nadregulacji, ale nie regulacji jako takiej[49].

6.2. Pojecie deregulacji funkcjonalnej
Pojecie deregulacji funkcjonalnej zdefiniowaé mozemy jako zmiane sposobu
oddzialywania panistwa na procesy gospodarcze poprzez modyfikacje ich
funkeji regulacyjnej (deregulacja sensu largo) i przesuniecie wybranych zadan na
inne podmioty, taczac jg czesto z procesami decentralizacji. Nie prowadzi ona
do likwidacji regulacji, lecz do rekonfiguracji jej instrumentéw: przesuniecia
ciezaru regulacji z modelu nakazowo-zakazowego (ex ante, sztywne normy
administracyjne) na modele bardziej elastyczne, takie jak samoregulacja,
wspoétregulacja, soft law, regulacja ex post i mechanizmy rynkowe wspierane
przez panstwo[50]. Na proces ten mozna i warto spojrze¢ nie tyle przez zmiany
w objetosci aktéw prawnych, ale ich ,skutkéw na wyjsciu procesu wdrazania
zmian legislacyjnych”[51].

Realizacja deregulacji funkcjonalnej z wykorzystaniem samorzgdu ma
charakter strukturalny: samorzad (kazdego rodzaju) jest instytucjonalng

Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 113 (2010): 927—937; Rafal
Stasikowski, ,Regulacja jako nowa funkcja wspdlczesnej administracji publicznej
w Polsce” Studia Prawnicze, nr 3 (2007): 27-58.

49 Leigh Hancher, Michael Moran, , Introduction: Regulation and Deregulation”
European Journal of Political Research, nr 2 (1989): 129-136, https://doi.org/10.1111/j.1475
-6765.1989.tb00186.x; Bartlomiej Wréblewski, , Na co odpowiada deregulacja? Inflacja
prawa a nadregulacja’ Prawo i Wigz, nr 3 (2026).

50 Zimmermann, Prawo administracyjne, 19.

51 Woznicki, Deregulacja w systemie szkolnictwa wyzszego, 76.
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platformg umozliwiajacg przesuniecia funkeji regulacyjnych (a czesto réwniez
ich agregacje, ujednolicenie i uproszczenie) z administracji rzadowej do
podmiotéw samorzadowych prawa publicznego, dziatajacych we wlasnym
imieniu, lecz w interesie ogélnym|[52]. W ujeciu instytucjonalnym deregulacja
funkcjonalna zaktada tym samym transformacje roli administracji publicznej
np. z organu reglamentujgcego na organ koordynujacy, nadzorujacy
i ustalajacy ramy (ang. conditional regulator), a wiec zmiane sposobu
wykonywania zadan publicznych przez ograniczenie regulacyjnej ingerencji
panstwa.

Tak rozumiang deregulacje funkcjonalng nalezy odrézni¢ od dekoncentracji
realizowanej w ramach administracji publicznej — zewnetrznej i wewnetrznej,
prawnej i faktycznej, terytorialnej oraz rzeczowej — w ramach ktérej nastepuje
podzial (rozproszenie) zadann i kompetencji na wiekszg liczbe organéw
pozostajacych ze sobg w relacjach hierarchicznej podlegloéci lub nie[s53].
Tymczasem przekazanie zadan samorzadom wigze sie z decentralizacjy.
Paristwo nadal ustala reguly, cele i obowiazki, ale pozostawia organizacje
wymaganych zadan samorzadom, ktére dzialaja we wlasnym imieniu,
ale w dobrze zaprojektowanych procesach moga agregowaé, upraszczaé
i ogranicza¢ obcigzenia instytucjonalne i koszty regulacyjne swoich
interesariuszy[54].

Decentralizacja jest wiec modelem ustrojowym przekazania zadan
i kompetencji instytucjom samorzgdowym. Dekoncentracja opisuje tryb
organizacyjny przesuniecia wykonywania zadan. Deregulacja funkcjonalna
wigze sie z przebudowa i rdéwnoczes$nie ograniczeniem interwencji
regulacyjnej pafistwa (nie tylko z wykorzystaniem samorzadow).

52 Art. 166 Konstytucji RP; Marciniak, Sektorowy model, 4-8, 23—28, 237.

53 Janusz Niczyporuk, Dekoncentracja administracji publicznej (Lublin: Wydawnictwo
UMCS, 2006); Zimmermann, Prawo administracyjne, 219-234, 264-285; Monika
Chlipata, ,Unormowania prawne dekoncentracji wewnetrznej w samorzadzie
terytorialnym” Przeglgd Prawa Publicznego, nr 10 (2013): 99-100; Marta Gorka,
,Rodzaje dekoncentracji wewnetrznej w materialnym prawie administracyjnym”, [w:]
Administracja publiczna wobec wyzwan i oczekiwarn spotecznych, red. Malgorzata Gielda,
Renata Raszewska-Skatecka (Wroctaw: Uniwersytet Wroctawski, 2015), 51-65.

54 Beata Guziejewska, Piotr Marciniak, ,Znaczenie dorobku nowej ekonomii
instytucjonalnej dla rozwoju idei powszechnego samorzadu gospodarczego
w Polsce” Studia Prawno-Ekonomiczne 119 (2021): 248—249; zob. réwniez Ministerstwo
Przedsiebiorczoéci i Technologii, Zasady pomiaru kosztow regulacyjnych ponoszonych
przez adresatéw aktow prawnych (Warszawa, 2019), https://www.gov.pl/attachment/e7
ef6501-d2c-8-4cfa-a3e9-0942e5ch3ace.
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6.3. Konstytucyjne warunki dopuszczalnosci deregulacji
funkcjonalnej

Na podstawie analizy przeprowadzonej w niniejszym artykule mozna
sformutowaé osiem warunkéw konstytucyjnych, ktérych spelnienie
jest konieczne dla dopuszczalno$ci przekazania zadan publicznych
publicznoprawnym izbom gospodarczym w modelu deregulacji funkcjonalnej:

1. Ustawowa podstawa przekazania zadan — przekazanie kompetencji
publicznych poza administracje rzgdows wymaga wyraznej
podstawy ustawowej (art. 7 i art. 87 Konstytucji RP). Delegowanie
zadan rozporzgdzeniem, na podstawie klauzuli generalnej, byloby
niewystarczajace dla przekazania wtadztwa publicznego.

2. Zachowanie odpowiedzialnodci panstwa - decentralizacja oznacza
przeniesienie wykonywania zadani, a nie rezygnacje panstwa
z odpowiedzialnosci za ich prawidlowy realizacje. Paristwo zachowuje
funkcje gwarancyjna i strategiczng.

3. Wyodrebnienie podmiotu wykonujacego — podmiot zdecentralizowany
powinien posiada¢ wlasng osobowos¢ prawng, strukture organizacyjng
i samodzielno$¢ decyzyjng. Warunek ten spelniaja publicznoprawne
izby gospodarcze jako korporacje prawa publicznego.

4. Wykonywanie zadan we wlasnym imieniu - klasyczna cecha
decentralizacji, odrézniajaca jg od dekoncentracji. Publicznoprawna
izba gospodarcza dziala jako podmiot prawa publicznego, a nie jako
petnomocnik lub agencja administracji rzgdowe;.

5. Adekwatne $rodki finansowe - realizacja zadani publicznych wymaga
wyposazenia podmiotu w Zrdédla finansowania odpowiadajace
zakresowi powierzonych zadan (wniosek systemowy z art. 167
Konstytucji RP). Udzialy w dochodach publicznych (w przypadku
samorzadu gospodarczego - udzial w podatkach optacanych
przez przedsiebiorcéw, np. podatku VAT) stanowig konstytucyjnie
uzasadniony mechanizm finansowania zadan publicznych.

6. Nadzor ograniczony do kryterium legalnosci - decentralizacja
wyklucza podporzadkowanie hierarchiczne wlasciwe dla administracji
scentralizowanej. Nadzér i kontrola organu rzadowego nad
samorzadem gospodarczym nie moze wykraczaé poza ocene zgodnosci
dzialan z prawem (art. 171 Konstytucji RP, stosowany odpowiednio).

7. Poszanowanie wolnosci gospodarczej — przekazanie kompetencji
samorzadowi gospodarczemu nie moze prowadzi¢ do ograniczen
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konstytucyjnej wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 17 ust. 2
in fine, art. 20, art. 22 Konstytucji RP). Obowigzek przynaleznosci
przedsiebiorcow do samorzadu gospodarczego, ktéry nie
warunkuje mozliwosci prowadzenia dziatalnosci, jest konstytucyjnie
dopuszczalny.

8. Zasada pomocniczosci — zadania powinny by¢ wykonywane przez
podmiot najblizszy S$rodowisku, ktérego dotycza, o ile jest on
zdolny do ich efektywnego wykonywania. Samorzad gospodarczy
spetnia ten warunek w szczegélnosci w zakresie regulacji technicznej
i standaryzacji.

7 Propozycje de lege ferenda

7.1. Diagnoza

Brak publicznoprawnego samorzadu gospodarczego w Polsce stanowi
gtéwna bariere realizacji deregulacji funkcjonalnej i decentralizacji zadan
publicznych w sferze gospodarczej. Istniejgce od 1989 r. prywatnoprawne izby
gospodarcze, cho¢ nominalnie zwane w art. 2 ustawy o izbach gospodarczych
organizacjami ,samorzadu gospodarczego’, nie spelniajg podstawowych
wymagan formalno-prawnych wobec samorzadu specjalnego. Art. s
ust. 3 ustawy o izbach gospodarczych, umozliwiajacy powierzanie zadan
publicznych izbom w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw, nie zostal nigdy
zastosowany.

7.2. Postulaty

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna sformulowaé nastepujace
postulaty de lege ferenda:
Po pierwsze, nalezy opracowaé i uchwali¢ ustawe o samorzadzie
gospodarczym w odniesieniu do art. 17 ust. 2 Konstytucji RP. Przepisy
ustawy o izbach gospodarczych z 1989 r. nalezy uchyli¢ lub przeksztalcié
dzisiejsze prywatnoprawne izby gospodarcze w stowarzyszenia
gospodarcze.
Po drugie, publicznoprawne izby gospodarcze powinny zrzeszaé
przedsiebiorcow z mocy prawa, mie¢ zapewnione finansowanie
zadan publicznych z udziatu w dochodach publicznych od podmiotéw
gospodarczych, by¢ wyposazone we wladztwo w zakresie powierzonych
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zadan, za$ nadzér panstwa nad ich dzialalnoscia powinien by¢
ograniczony do kryterium legalnosci.

Po trzecie, na etapie przejSciowym nalezy rozwazy¢ mozliwosé
skorzystania z istniejgcego art. 5 ust. 3 ustawy o izbach gospodarczych
i powierzy¢ - w drodze rozporzadzenia - wybrane zadania
publiczne o charakterze technicznym lub statystycznym wybranym
prywatnoprawnym izbom gospodarczym. Mechanizm ten, choé
niedoskonaly, moze stanowi¢ pilotaz funkcjonalny przed wdrozeniem
kompleksowej reformy.

Po czwarte, projektujgc wdrozenie samorzadu gospodarczego od
podstaw nalezy kierowaé sie maksymalizacjq efektéw reformy
poprzez koncentracje kompetencji kluczowych w dzisiejszej, wysoce
wyspecjalizowanej gospodarce i w procesie realizacji zwigzanych
z nig zadan wladczych i niewladeczych. W tym kontekscie nalezy
przeanalizowa¢ wdrozenie samorzadu gospodarczego w modelu
sektorowym opartym na Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD).
Wiekszos¢ dzisiejszych proceséw i regulacji publicznoprawnych ma
bowiem charakter branzowy lub sektorowy, z ktérymi koresponduje
sektorowa specjalizacja izb. Fakt ten stanowi jedng z kluczowych
przewag modelu sektorowego nad kontynentalnym|ss].

Po pigte, reforma powinna przewidywalé wyraZne rozgraniczenie
miedzy samorzgdem gospodarczym a samorzadem zawodowym.
Konieczne jest sformulowanie reguly kolizyjnej rozwigzujacej
formalny konflikt obowigzkowej przynaleznosci oséb wykonujacych
zawody zaufania publicznego (ktére prowadza réwnoczesnie
dzialalno$¢ gospodarcza) do wiasciwych im izb zawodowych
z obowigzkiem przynaleznodci wszystkich przedsiebiorcéw do
samorzadu gospodarczego.

7.3. Granice reformy

Deregulacja funkcjonalna z wykorzystaniem publicznoprawnego samorzadu
gospodarczego ma swoje granice konstytucyjne: (a) nie moze prowadzi¢

55 Karol Dabrowski, Tomasz Dorozynski, Piotr Marciniak, ,The Justification of
the Sectoral Model of Chambers of Commerce — Polish Perspective” Studia Iuridica
Lublinensia, nr 5 (2023): 53—75; Marciniak, Sektorowy model; Piotr Marciniak, ,Building
Institutional Effectiveness of Public Law Chambers of Commerce: An Introduction to
the Sectoral Model” Krytyka Prawa, nr 3 (2025): 212—235.
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do eliminacji nadzoru panstwowego; (b) nie moze ogranicza¢ wolnosci
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i tworzenia dobrowolnych
stowarzyszen (nowe publicznoprawne izby powinny koegzystowaé
z prywatnoprawnym sektorem stowarzyszen i organizacji pracodawcow);
() musi zachowywaé ustawowg podstawe kazdego powierzenia zadania
publicznego; (d) musi uwzgledniaé rozdzial samorzadu gospodarczego
i zawodowego.

8 Whioski

Przeprowadzona analiza pozwala na sformutowanie nastepujacych wnioskéw:
1. Decentralizacja wiladzy publicznej w rozumieniu art. 15 ust. 1
Konstytucji RP nie ogranicza sie do samorzadu terytorialnego. Zasada ta
obejmuje kazda forme przekazywania wykonywania zadan publicznych
podmiotom niepafdstwowym, spelniajgcym konstytucyjne warunki
wyodrebnienia, samodzielnosci i nadzoru legalnosci.

2. Art. 2 ustawy o izbach gospodarczych z 1989 r. blednie postuguje
sie pojeciem ,samorzad gospodarczy” w odniesieniu do organizacji
prywatnoprawnych (w rzeczywisto$ci stowarzyszen podmiotéw
gospodarczych). Samorzadno$é (zdolnos¢ do samodzielnego
kierowania wlasnym dzialaniem przez organizacje) nie jest tozsama
z samorzgdem w rozumieniu publicznoprawnym, ktéry implikuje
tryb powolania, czlonkostwo z mocy prawa i wykonywanie zadan
publicznych (wladczych i niewladczych) w interesie ogélnym. Zadne
z tych kryteriéw nie jest uwzglednione w ustawie z 1989 .

3. Art. 17 ust. 2 Konstytucji RP stanowi samodzielna podstawe ustrojows,
dla powotania przez ustawodawce publicznoprawnego samorzadu
gospodarczego. Przepis ten ma charakter otwarty.

4. Precedensowe regulacje — ustawa o izbach rolniczych z 1995 r.
i regulacje dotyczace Polskiej Izby Ubezpieczen - dowodza, ze
polskie ustawodawstwo akceptuje model publicznoprawnej korporacji
z obligatoryjnym cztonkostwem w sferze gospodarczej. W przypadku
izb rolniczych model ten poprzedza Konstytucje RP z 1997 r. i nigdy nie
byt kwestionowany pod katem konstytucyjnosci.

5. Art. 5ust. 3 ustawy o izbach gospodarczych, choé nigdy nie zastosowany
w praktyce, tworzy normatywng mozliwo$¢ powierzenia istniejgcym
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7.

izbom prywatnoprawnym zadan administracji pafistwowej w drodze
rozporzadzenia Rady Ministréw.

Brak publicznoprawnego samorzgdu gospodarczego powoduje, ze
Polska nie realizuje w pelni konstytucyjnego modelu spotecznej
gospodarki rynkowej opartej na dialogu partneréw spotecznych
(art. 20 Konstytucji RP). Jego powolanie stanowiloby nie tylko
reforme prawnoustrojowsa, lecz takze realizacje normatywnego
nakazu wynikajgcego z Konstytucji.

W procesie decentralizacji zadarn publicznych z zakresu gospodarki
(wladczych i niewtadczych), efekt deregulacji funkcjonalnej osiggniety
zostaje wtedy, gdy ich przekazanie do samorzadu gospodarczego
polaczone jest z realng agregacja, uproszczeniem i profesjonalizacja
procedur. Bardzo dobrym przykladem jest zastgpienie obowigzku
raportowania przez przedsiebiorce podobnych danych do kilku
réznych instytucji (w ich réznych systemach i formatach) jednym,
zunifikowanym raportem przekazywanym do izby gospodarczej.
Réwnoczesnie konieczne jest nalozenie na instytucje publiczne
(upowaznione do przetwarzania tych danych) obowigzku pozyskiwania
tych danych wylacznie z systeméw wiasciwej izby gospodarczej (tzw.
refarming).

Publicznoprawny samorzad gospodarczy spelniajacy wskazane
w artykule osiem warunkéw konstytucyjnych moze stanowié
instrument poglebionej decentralizacji zadann publicznych oraz
efektywnej realizacji celéw deregulacji funkcjonalnej administracji
gospodarczej, nie naruszajac zasady jednosci panstwa ani wolnosci
dzialalnos$ci gospodarcze;j.

Efekt deregulacji funkcjonalnej — zmniejszenie obcigzen przedsiebiorcéw —
stanowi jeden z istotnych argumentéw za powolaniem publicznoprawnego
samorzadu gospodarczego w Polsce.

Bibliografia

Baldwin Robert, Martin Cave, Martin Lodge, Understanding Regulation. Theory,
Strategy, and Practice, 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2011.

Banaszak Bogustaw, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Warszawa: C.H.
Beck, 2009.

Banaszak Bogustaw, Komstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2.
Warszawa: C.H. Beck, 2012.



Piotr Marciniak | Publicznoprawny samorzqd gospodarczy jako instrument decentralizacji... 25

Bandarzewski Kazimierz, Samorzqd gospodarczy w prawie polskim. Studium prawne.
Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2014.

Bigo Tadeusz, Zwigzki publiczno-prawne w $wietle ustawodawstwa polskiego. Warszawa,
1928.

Blachucki Mateusz, ,Przemiany ustrojowe samorzadu specjalnego w prawie
administracyjnym”, [w:] Prace studialne Warszawskiego Seminarium Aksjologii
Administracji, t. 111, red. Krzysztof Wasowski, Katarzyna Zalasiriska. Krakéw,
2014.

BlackJulia, ,Critical Reflections on Regulation” Australian Journal of Legal Philosophy 27
(2002):1-27.

Brzezifiski Kamil, Tomasz Dorozynski, Agnieszka Kretek-Kaminska, Piotr
Marciniak, ,Reprezentatywno$¢é organizacji przedsiebiorcéow w dialogu
z administracja publiczng’ Studia Prawno-Ekonomiczne, 129 (2023): 79—100.

Brzezinski Kamil, Tomasz Dorozynski, Agnieszka Kretek-Kaminska, Piotr
Marciniak, Olga Korczyriska, ,Towards a New Sectoral Model of Chambers
of Commerce: Exploratory Survey of Business Environment Organisations in
Poland” Przeglgd Ustawodawstwa Gospodarczego, nr 12 (2024): 2—16.

Chlipala Monika, ,Unormowania prawne dekoncentracji wewnetrznej
w samorzadzie terytorialnym” Przeglgd Prawa Publicznego, nr 10 (2013): 99—108.
Dabrowski Karol, Tomasz Dorozynski, Piotr Marciniak, ,The Justification of the
Sectoral Model of Chambers of Commerce — Polish Perspective” Studia Iuridica

Lublinensia, nr 5 (2023): 53—75.

Dlugosz Tomasz, ,Spoteczna gospodarka rynkowa jako kryterium organizacji
gospodarki” Gdarnskie Studia Prawnicze, 37 (2017): 17-25.

Fundowicz Stawomir, Decentralizacja administracji publicznej w Polsce. Lublin:
Wydawnictwo KUL, 2005.

Garlicki Leszek, Marek Zubik, ,Komentarz do art. 20”, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. Leszek Garlicki. Warszawa:
Wydawnictwo Sejmowe, 1999.

Gérka Marta, ,Rodzaje dekoncentracji wewnetrznej w materialnym prawie
administracyjnym”, [w:] Administracja publiczna wobec wyzwan i oczekiwan
spotecznych, red. Malgorzata Gielda, Renata Raszewska-Skatecka. 51-65.
Wroctaw: Uniwersytet Wroctawski, 2015.

Grelowski Zbigniew, Samorzqd specjalny gospodarczy — zawodowy — wyznaniowy wedlug
obowigzujgcych ustaw w Polsce. Katowice, 1947.

Guziejewska Beata, Piotr Marciniak, ,Znaczenie dorobku nowej ekonomii
instytucjonalnej dla rozwoju idei powszechnego samorzadu gospodarczego
w Polsce” Studia Prawno-Ekonomiczne, 119 (2021): 231-253.

Hancher Leigh, Michael Moran, ,Introduction: Regulation and Deregulation”
European Journal of Political Research, nr 2 (1989): 129-136. https://doi.org/10.1111/].
1475-6765.1989.tb00186.x.


https://doi.org/10.1111/j.1475-6765.1989.tb00186.x
https://doi.org/10.1111/j.1475-6765.1989.tb00186.x

Prawo i Wiez | nr 5(64) pazdziernik 2026 Artykuty 2.6

Hood Christopher, Helen Margetts, The Tools of Government in the Digital Age.
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2007.

Kmieciak Robert, Pawel Antkowiak, Adam Jaskulski, Pozgdany kierunek zmian modelu
samorzqdu gospodarczego w Polsce. Warszawa—Poznan: Wydawnictwo Naukowe
WNPiD UAM, 2016.

Konstytucja RP, t. I-11, Komentarz, red. Marek Safjan, Leszek Bosek. Warszawa: C.H.
Beck, 2016.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I-11, red. Leszek Garlicki, Marek
Zubik, wyd. 2. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2016.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1-V, red. Leszek Garlicki. Warszawa:
Wydawnictwo Sejmowe, 1999—2007.

Kosikowski Cezary, Publiczne prawo gospodarcze Polski i Unii Europejskiej. Warszawa:
LexisNexis, 2010.

Marciniak Piotr, ,Building Institutional Effectiveness of Public Law Chambers of
Commerce: An Introduction to the Sectoral Model” Krytyka Prawa, nr 3 (2025):
212-235.

Marciniak Piotr, ,Five Key Differences between Chambers of Commerce in United
Kingdom, Belgium and Poland” Studia Prawa Publicznego, nr 4 (2023): 95-115.
Marciniak Piotr, ,Nowoczesna gospodarka wymaga eksperckiego samorzadu
gospodarczego. Wprowadzenie do modelu sektorowego” Prawo i Wigz, nr 4

(2025): 469—-492.

Marciniak Piotr, Sektorowy model samorzqdu gospodarczego. Zatozenia i perspektywa
wprowadzenia w Polsce. Warszawa: C.H. Beck, 2023.

Ministerstwo Przedsiebiorczo$ci i Technologii, Zasady pomiaru kosztéw regulacyjnych
ponoszonych przez adresatéw aktéw prawnych. Warszawa, 2019. https://www.gov.pl
[attachment/e7ef6501-d2c-8-4cfa-a3ze9-0942es5cb32ce.

Niczyporuk Janusz, Dekoncentracja administracji publicznej. Lublin: Wydawnictwo
UMGCS, 2006.

Niewiadomski Zygmunt, ,Samorzad terytorialny”, [w:] System Prawa
Administracyjnego, red. Roman Hauser, Zygmunt Niewiadomski, Andrzej
Wrébel. 131-136. Warszawa: C.H. Beck, 2011.

Niewiadomski Zygmunt, red., Publiczne prawo gospodarcze. Warszawa: C.H. Beck,
2019.

Olejniczak-Szalowska Ewa, ,Geneza, pojecie i cechy samorzadu terytorialnego”,
[w:] Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, red.
Malgorzata Stahl. Warszawa: Wolters Kluwer, 2019.

Osborne David, Ted Gaebler, Reinventing Government: How the Entrepreneurial Spirit Is
Transforming the Public Sector. Reading, MA: Addison-Wesley, 1992..

Pilgrim Marcus, Ralf Meier, National Chambers of Commerce — A Primer on the
Organization and Role of Chamber Systems. Washington: Center for International
Private Enterprise, 1995.


https://www.gov.pl/attachment/e7ef6501-d2c-8-4cfa-a3e9-0942e5cb32ce
https://www.gov.pl/attachment/e7ef6501-d2c-8-4cfa-a3e9-0942e5cb32ce

Piotr Marciniak | Publicznoprawny samorzqd gospodarczy jako instrument decentralizacji... 27

Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, red. Malgorzata
Stahl. Warszawa: Wolters Kluwer, 2019.

Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, red. Pawel Sarnecki. Warszawa: C.H.
Beck, 2014.

Sack Detlef, ed., Chambers of Commerce in Europe. Self-Governance and Institutional
Change. Cham: Palgrave Macmillan, 2021.

Sarnecki Pawel, ,Komentarz do art. 15” i ,Komentarz do art. 17", [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, wyd. 2, red. Leszek Garlicki, Marek Zubik.
Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2016.

Sarnecki Pawel, ,Komentarz do rozdziatu VII (art. 163-172)", [w:] Komstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, red. Leszek Garlicki. Warszawa:
Wydawnictwo Sejmowe, 2005.

Stasikowski Rafal, ,Regulacja jako nowa funkcja wspélczesnej administracji
publicznej w Polsce” Studia Prawnicze, nr 3 (2007): 27—58.

Sypniewski Dominik, ,Udzial samorzadu gospodarczego w wykonywaniu zadan
publicznych z zakresu administracji gospodarczej” Roczniki Administracji i Prawa
24, numer specjalny (2024): 59-69.

Szkudlarek Piotr, ,Regulacja jako instrument oddzialywania pafistwa na
gospodarke” Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 113
(2010): 927-937.

Walkowiak Katarzyna, ,Podstawy teoretyczne samorzgdu zawodowego geodetéw
i kartograféw” Przeglgd Geodezyjny, nr 11 (2014): 8—10.

Woznicki Jerzy, Deregulacja w systemie szkolnictwa wyzszego. Warszawa: Fundacja
Rektoréw Polskich, 2015.

Wréblewski  Barttomiej, ,Na co odpowiada deregulacja? Inflacja prawa
anadregulacja” Prawo i Wigz, nr 3 (2026): 575-596.

Wykretowicz Stanistaw, , Powstanie i rozw6j samorzadu gospodarczego w Europie
iw Polsce”, [w:] Spor o samorzqd gospodarczy w Polsce, red. Stanistaw Wykretowicz.
13-35. Poznan: Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Bankowej, 2005.

Wykretowicz ~ Stanistaw, red.,  Obywatelski  projekt ustawy o izbach
przemystowo-handlowych w Polsce. Poznan: Wydawnictwo Wyzszej Szkoly
Bankowej, 2012.

Zimmermann Jan, Prawo administracyjne. Warszawa: Wolters Kluwer, 202.2.

This article is published under a Creative Commons Attribution 4.0 International license.
For guidelines on the permitted uses refer to
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode




