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Abstract

This paper is a post-conference publication based on a presentation of the same
title delivered at the Polish-Slovak interdisciplinary academic conference: “35 Years
of the Convention on the Rights of the Child in Poland and Slovakia: Reflections
and Perspectives.” Pursuant to Article 113 § 1 of the Family and Guardianship Code,
parents and their child have the right and the obligation to maintain contact with
each other, independently of parental authority. This provision is one manifesta-
tion of the child’s right to be raised by both parents. In cases involving domestic
violence, this right conflicts with the child’s right to safety and protection from vio-
lence. The obligation to protect the child from violence stems from the Constitution
of the Republic of Poland, as well as from EU law and multilateral international
agreements binding upon the Republic of Poland. To address potential conflicts
between these values, the legislature has provided for legal measures in the form
of restricting or prohibiting contact. However, child protection efforts can prove
ineffective due to a lack of interdisciplinary knowledge regarding the mechanisms,
manifestations, and consequences of violence.
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1 Wstep

Orzeczenie o kontaktach z dzieckiem tego rodzica, ktéry po rozstaniu nie
sprawuje nad dzieckiem codziennej pieczy, stanowi co do zasady obligatoryjny
element wyroku w sprawie o rozwdd, separacje czy uniewaznienie
malzenistwa[2]. Ponadto jest standardowym elementem uksztaltowania
formy szeroko rozumianej opieki nad dzieckiem po rozstaniu rodzicéw.
Uregulowanie kontaktéw postrzega sie jako podstawowe narzedzie stuzace —
w zaleznosci od konkretnych okolicznosci faktycznych — nawigzaniu lub
kontynuowaniu wiezi dziecka z rodzicem, z ktérym dziecko nie mieszka
na co dzien po rozstaniu rodzicéw(3]. Istniejg jednak w praktyce sytuacje,
w ktérych rodzic drugoplanowy stosowat lub stosuje przemoc wobec dziecka
lub rodzica pierwszoplanowego. Woéwczas wartosci chronione, takie jak
prawo dziecka do bezpieczenistwa z jednej strony i prawo do utrzymywania
wiezi z rodzicem z drugiej strony — pozostajg ze sobg w kolizji. Podnosi sie,
iz: ,Przede wszystkim dziecko ma prawo do »obojga rodzicéw, co definiowaé
nalezy jako prawo do doswiadczania ich troski, do wiezi osobistej i uczuciowe;j
zaréwno z matka, jak i z ojcem’[4]. Wynika z tego, Ze nie sposdb oderwaé
prawidlowego rozumienia istoty tego prawa od kontekstu relacyjnego.

Celem niniejszego opracowania jest analiza, czy w aktualnym stanie
prawnym istniejg narzedzia pozwalajace w sposéb adekwatny zareagowac
na rozpoznanie stosowania przemocy w sprawie majacej za przedmiot
uregulowanie kontaktéw z dzieckiem oraz jakie dzialania nalezatoby podjaé¢
celem wzmocnienia ochrony dziecka.

1 Tekst powstal jako publikacja pokonferencyjna na bazie wystgpienia pod
tym samym tytulem wygloszonego podczas polsko-stowackiej interdyscyplinarnej
konferencji naukowej 35 lat obowigzywania Konwencji o prawach dziecka w Polsce i Stowacji.
Refleksje i perspektywy.

2 Zgodnie z art. 58 § 1b ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekuniczy (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 2809 ze zm.; dalej: k.r.0.) na zgodny wniosek
stron s3d nie orzeka o utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem.

3 Nazywanym na potrzeby niniejszego opracowania ,rodzicem drugoplanowym’.

4 Jerzy Strzebiniczyk, Prawo rodzinne (Warszawa: LexisNexis, 2013), 310; Aleksander
Samek, Udziat kuratora w kontaktach rodzicow z dziecmi (Warszawa: Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci, 2026), 7, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2026/07/202
6-Samek-A-Udzial-kuratora-w-kontaktach-rodzicow-z-dziecmi.pdf [dostep:
4.09.2026].


https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2026/07/2026-Samek-A-Udzial-kuratora-w-kontaktach-rodzicow-z-dziecmi.pdf
https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2026/07/2026-Samek-A-Udzial-kuratora-w-kontaktach-rodzicow-z-dziecmi.pdf
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Przez ,postepowania majace za przedmiot uregulowanie kontaktéw
z dzieckiem” nalezy rozumie¢ sprawy o:

a) rozwdd, separacje, uniewaznienie malzeristwa, prowadzone przed
sgdami okregowymi, gdy malzonkowie majg wspdlne maloletnie
dzieci[s] - w nawigzaniu do zasady koncentracji spraw rodziny
w jednym postepowaniu|6];

b) zmiane wyroku orzekajacego rozwdd, separacje, uniewaznienie
malzenistwa w zakresie orzeczenia o kontaktach[7] — prowadzone przed
sadami rejonowymi;

c) ustalenie lub zmiane kontaktéw  orzeczonych  wcze$niej
postanowieniem lub ustalonych ugoda[8] — prowadzone przed sgdami
rejonowymi;

d) postepowania o udzielenie zabezpieczenia kontaktéw z dzieckiem na
czas trwania postepowania w wymienionych wyzej sprawach/[9].

Poza zakresem opracowania pozostaje omdéwienie obowigzku i skutkéw
rozpoznania przemocy w sprawach o egzekucje kontaktéw[10] czy odebranie
dziecka pozostajacego pod wladza rodzicielska/[11].

Nalezy réwniez stanowczo podkreslié wage omawianego zagadnienia,
pod katem nie tylko prawnym, ale réwniez spotecznym i moralnym. Jak sie
stusznie wskazuje, przemoc domowa: ,jest naruszeniem podstawowych
wolnosci jednostki — prawa do zycia bez strachu, bezpieczenistwa osobistego
oraz integralnosci cielesnej i psychicznej. Z tego powodu walka z nig jest

5 Zob. art. 58 § 1, art. 61> § 11 art. 21 k.r.0.

6 Wskazuje sie, iz: ,Zasada jest, ze sad w wyroku rozwodowym rozstrzyga
o caloksztalcie spraw zwigzanych z funkcjonowaniem rodziny po rozwodzie a zatem
sad rozwodowy reguluje nie tylko dalsze relacje miedzy malzonkami po rozwodzie, ale
réwniez relacje miedzy rodzicami a ich wspdlnymi maloletnimi dzieémi, czy kwestie
majatkowe rodziny”. Mariusz Zatucki, ,Komentarz do art. 58”, [w:] Kodeks rodzinny
i opiekuiiczy. Komentarz, wyd. 1, red. Mariusz Zalucki (Warszawa: C.H. Beck, 2023),
Legalis, nb 1.

7 Zob. art. 113° k.r.o.

8§ Zob. art. 113° k.r.o.

9 Zob. art. 755 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz. U. z 2024 ., poz. 1568 ze zm.; dalej: k.p.c.), wedle ktérego mozliwym
sposobem zabezpieczenia roszczen niepienieznych moze by¢ uregulowanie sposobu
sprawowania pieczy nad maloletnimi dzieémi i kontaktéw z dzieckiem na czas
trwania postepowania.

10 Zob. art. 598" i n. k.p.c.

11 Zob. art. 598" in. k.p.c.
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nie tylko obowigzkiem moralnym spoteczenistwa, ale takze warunkiem
funkcjonowania paristwa prawa i przestrzegania praw cztowieka’[12].

Aktualne uwarunkowania normatywne
orzeczenia o kontaktach. Relacja uregulowania
2. | kontaktéw do wtadzy rodzicielskiej

Stosownie do art. 113 § 1 k.r.o., niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice
oraz ich dziecko majg prawo i obowigzek utrzymywania ze sobg kontaktéw.
Kontakty z dzieckiem obejmuja w szczegdlnosci przebywanie z dzieckiem
(odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego
pobytu) i bezposrednie porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji,
korzystanie z innych $§rodkéw porozumiewania sie na odleglos¢, w tym ze
$rodkéw komunikacji elektronicznej (§ 2).

Przepisy regulujace kontakty z dzieckiem zostaly wprowadzone do k.r.o.
z dniem 13 czerwca 2009 r. do oddzialu 3 rozdziatu II ,stosunki miedzy
rodzicami a dzie¢mi”. Kontakty uksztaltowano jako ,prawo i obowiazek
dotyczacy rodzicow i dziecka [wyrdznienie oryginalne], niezalezny od
sprawowanej wladzy rodzicielskiej”[13].

Korelacja prawa i obowigzku kontaktéw - zwlaszcza z perspektywy
dziecka — budzi zasadnicze pytanie, czy w ogdle mozna obcigzaé dziecko
jakimkolwiek obowigzkiem w zakresie kontaktéw. Warto jednak zauwazy¢,
ze ,obowigzek kontaktéw” nie jest w literaturze tozsamy z ich przymusem|14].

12, Alicja Zdych, ,Luki i nieprawidtowos$ci w systemie wsparcia. Przeciwdzialanie
przemocy domowej” Kontrola Pahistwowa, nr 4 (2025): 63, https://www.nik.gov.pl/plik/
id,31287.pdf [dostep: 29.06.2026].

13 Joanna Zajaczkowska-Burtowy, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuiczy. Komentarz, red.
Magdalena Habdas, Magdalena Fras (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), 1128, nb 2.
Odmiennie: Piotr Mostowik, ,Kontakty dziecka z rodzicami, krewnymi i bliskimi
a wladza rodzicielska” Przeglgd Sgdowy, nr 3 (2013): 21-2.2.

14 Zdaniem Wandy Stojanowskiej ,wymuszanie na dziecku wywigzywania sie
z obowigzku utrzymywania kontaktéw z rodzicem uprawnionym do tych kontaktéw
jest przede wszystkim niezgodne z jego dobrem”. Wanda Stojanowska, [w:] Wanda
Stojanowska, Mirostaw Kosek, Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6
listopada 2008 v. i 10 czerwca 2010 r. Analiza — wykladnia — komentarz (Warszawa:
LexisNexis, 2011), LEX. Stanowisko to podziela Mostowik, ,Kontakty dziecka
z rodzicami”. W podobnym duchu wypowiada sie Aleksander Samek: ,Materia ta
(dotyczy obowigzku kontaktu dziecka z rodzicem — wyjasnienie moje) jest wyjatkowo
delikatna. Konieczno$é dbatoéci o dobrostan psychiczny dziecka, zwlaszcza matego,
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Natezenie prawa i obowigzku bedzie fluktuowaé wraz z dorastaniem dzieci
i starzeniem sie rodzicow, tj. zmiang relacji rodzicielskiej[15]. Wskazuje sie, iz:
,rodzice najpierw majg wiekszy obowiazek, a potem za$ prawo, a z uptywem
czasu to dziecko ma w wiekszym stopniu prawo, a nastepnie obowigzek”[16].
Niektérzy autorzy twierdza, iz prawo i obowigzek kontaktéw trwajg cale
zycie, poniewaz ,nie nalezy utozsamiaé pelnoletnosci z koncem relacji
rodzicielskiej’[17]. Podnosi sie takze, iz: ,W tym kontekscie[18] prawo do
utrzymania kontaktéw z kazdym z rodzicéw jest uksztaltowane jako odrebne
prawo’[19].

Powyzsze rozwazania naprowadzaja na wniosek, iz ,obowigzek kontaktu”
nie ma charakteru absolutnego i moze, a w okreslonych okolicznosciach
nawet powinien, doznawa¢ wyjatkéw (o czym bedzie mowa nizej), zwlaszcza
w okoliczno$ciach zagrozenia dobra dziecka.

Obowiagzek uwzgledniania przemocy
3 w sprawach o uregulowanie kontaktow

3.1. Prawo dziecka do bezpieczenstwa - standard konstytucyjny
i miedzynarodowy

Obowiazek uwzglednienia przemocy w sprawie o kontakty z dzieémi
wynika zaréwno z naczelnej zasady kierowania sie dobrem dziecka|2.0],

zobowigzuje zaréwno rodzicéw, jak i sad do zadbania o to, aby kontakt z rodzicem nie
byt dla dziecka przymusem”. Samek, Udziat kuratora, 9.

15 Zajaczkowska-Burtowy, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuniczy, 1131.

16 Ibidem.

17 Janusz Gajda, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuiiczy. Komentarz, red. Krzysztof
Pietrzykowski (Warszawa: C.H. Beck, 2015), 693; odmiennie Zajaczkowska-Burtowy,
[w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy, 1131, nb 12. Zdaniem autorki ,wygasa roszczenie
o kontakty”, ale brak ich realizowania i podtrzymywania moze rodzi¢ sankcje
cywilnoprawng w postaci odmowy alimentacji osoby petnoletniej, ktéra nie utrzymuje
kontaktéw z zobowigzanym do alimentacji.

18 Tj. przyznania dzieciom w prawie UE réwno$ci podmiotowej — wyjasnienie
moje.

19 Tak na gruncie Karty praw podstawowych Malgorzata Kozuch, [w:] Dobra
osobiste 1 ich ochrona. Komentarz, red. Marta Romanska (Warszawa: C.H. Beck, 2020),
103.

20 Zob. Ewa Wojtaszek-Mik, ,Dobro dziecka a odmowa jego wydania na podstawie
art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia
dziecka za granice” Prawo w Dziataniu. Sprawy Cywilne, nr 50 (202.2): 51.
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jak i z Konstytucji oraz wiazacych Rzeczpospolita Polskg uméw
miedzynarodowych.

Stosownie do art. 72 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka. Kazdy ma prawo
zada¢ od organéw wiadzy publicznej ochrony dziecka przed przemocs,
okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg. Zgodnie zas z ust. 3 w toku
ustalania praw dziecka organy wiadzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne
za dziecko s3 obowigzane do wystuchania i w miare mozliwosci uwzglednienia
zdania dziecka. W literaturze podnosi sie, iz: ,Zjawisko przemocy moze
pojawi¢ sie réwniez w relacjach rodzinnych. Ochrona praw dziecka oznacza
w tej sferze ochrone go przed przemocy domows oraz przestepstwami
przeciwko rodzinie” [wyrdznienie oryginalne][21]. Twierdzi sie réwniez, iz:
LUstrojodawca adresuje wiec do wtadz publicznych obowiazek ochrony dzieci
przed tymi zagrozeniami i sytuacjami szkodliwymi réznymi dostepnymi
metodami i Srodkami, nie tylko prawa karnego”[22].

Stosownie do art. 31 ust. 1 i 2 Konwencji Rady Europy o zapobieganiu
i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, zwanej Konwencja
stambulska[23], ktorej Polska jest strona: strony przyjma konieczne $rodki
ustawodawcze lub inne §rodki w celu zapewnienia, by przy ustalaniu prawa do
opieki i do widzenia z dzieckiem byly brane pod uwage przypadki przemocy
objete zakresem niniejszej konwencji. Strony przyjma konieczne $rodki
ustawodawcze lub inne $rodki w celu zapewnienia, by wykonywanie prawa
do opieki i do widzenia z dzieckiem nie stanowilo zagrozenia dla praw
i bezpieczenstwa ofiary lub dzieci.

Obowigzek ochrony dziecka przed przemocg wynika réwniez z Karty Praw
Podstawowych i Konwencji o Prawach Dziecka[24]. W $wietle art. 24 ust. 3

21 Witold Borysiak, ,Komentarz do art. 727, [w:] Konstytucja RP, t. I, Komentarz do
art. 1-86, wyd. 1, red. Marek Safjan, Leszek Bosek (Warszawa: C.H. Beck, 2016), nb 71.

22 Bogustaw Banaszak, Komstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2
(Warszawa: C.H. Beck, 2012), komentarz do art. 72, nb 3.

23 Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej, sporzadzona w Stambule dnia 11 maja 2011 r. (Dz. U. z 2015 .,
poz. 961), ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polskg na podstawie ustawy z dnia 6
lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 398).

24 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016,
389); Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r., ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska
dnia 7 czerwca 1991 1. (Dz. U. 21991 1., Nr 120, poz. 526).
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Karty Praw Podstawowych, kazde dziecko ma prawo do utrzymywania stalego,
osobistego zwiazku i bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicéw, chyba ze
jest to sprzeczne z jego interesami. Za przyktad takiej sprzecznosci podaje sie
naduzycia lub zaniedbania ze strony rodzicéw lub jednego z nich[25].

Zgodnie za$ z art. 19 Konwencji o Prawach Dziecka, Panistwa Strony
bedq podejmowaly wszelkie wlasciwe kroki w dziedzinie ustawodawczej,
administracyjnej, spotecznej oraz wychowawczej dla ochrony dziecka przed
wszelkimi formami przemocy fizycznej badz psychicznej, krzywdy lub
zaniedbania badz ztego traktowania lub wyzysku, w tym wykorzystywania
w celach seksualnych, dzieci pozostajgcych pod opieka rodzica(éw),
opiekuna(éw) prawnego(ych) lub innej osoby sprawujgcej opieke nad
dzieckiem.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze uwzglednienie bezpieczenistwa dziecka
jest konieczne i w razie kolizji z prawem do kontaktu z rodzicem ma nadrzedny
charakter. Normy konstytucyjne oraz prawnomiedzynarodowe obligujg wiec
do badania i uwzgledniania historii przemocy w rodzinie — i uczynienia
priorytetem bezpieczenstwa dziecka w sytuacji, gdy prawo do kontaktu
z rodzicem narusza to dobro lub mu zagraza. Co wiecej, w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wyksztalcito sie stanowisko, ze brak
uwzglednienia ryzyka przemocy w sprawach rodzinnych narusza prawo do
zycia prywatnego i rodzinnego, o ktérym mowa w art. 8 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci[26].

3.2. Pojecie przemocy domowej. Relacja do przestepstwa
znecania

W powszechnym dyskursie czasowniki ,znecaé sie” i ,stosowaé przemoc” s3
traktowane jako synonimy, cho¢ nie s3 to pojecia znaczeniowo tozsame. Wedle

25 Twierdzi sie, iz: ,Rodzina [wyrdznienie oryginalne] jest powszechnie uznana
za naturalne i niezastgpione Srodowisko rozwoju dziecka, za$§ prawo wyraZnie
preferuje model oparty na bliskich kontaktach dziecka z rodzicami. Przy tak
okreslonych preferencjach wychowania dziecka, tylko w przypadku kolizji intereséw
rodzicéw i samego dziecka wzglad na jego dobro moze doprowadzi¢ do odmiennego
uksztaltowania relacji z rodzicami. Do tych szczegdlnych sytuacji zalicza sie naduzycia
ze strony obojga rodzicéw badz ze strony jednego z nich.” Sylwia Majkowska-Szulc,
Monika Tomaszewska, ,Komentarz do art. 247, [w:] Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Komentarz, wyd. 2, red. Andrzej Wrdbel (Warszawa: C.H. Beck, 2020),
785-786, nb 30.

26 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13880 [dostep: 15.06.2026].
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stownika jezyka polskiego przemoc to: ,przewaga wykorzystywana w celu
narzucenia swojej woli, wymuszenie czego$§ na kims; tez: narzucona komus
bezprawnie wladza’(27]. Z kolei ,znecaé sie” oznacza: ,zadawaé cierpienia
osobie lub zwierzeciu’[28].

Bledne utozsamianie stosowania przemocy ze znecaniem na gruncie
prawnym wynika najprawdopodobniej ze wspdlnego komponentu
definicyjnego przemocy domowej i znamion przestepstwa znecania sie
W postaci przewagi sprawcy i zadawania cierpienia ofierze[29].

Ustawa definiuje przestanki przemocy domowej, ktéra jest pojeciem
szerszym i autonomicznym wzgledem przestepstwa znecania. ,Ustalenie, czy
dana osoba wykorzystuje przewage fizyczna, psychiczng lub ekonomiczna,
nie powinno sprowadzal sie jedynie do powierzchownego poréwnania
osoby stosujacej przemoc domowg z osoba doznajacg przemocy domowe;.
Do oceny istnienia przewagi nie powinien by¢ wystarczajacy fakt, ze kto$
jest wyzszy, ekstrawertyczny lub wiecej zarabia. Reakcja na przemoc moze
polega¢ réwniez na zachowaniu agresywnym - stownym lub fizycznym.
Osoba doznajgca przemocy ma prawo broni¢ si¢ przed zachowaniem osoby
stosujacej przemoc. Zachowanie mieszczace sie¢ w granicach obrony lub
reakcji na przemoc nie powinno by¢ jednak interpretowane jako przejaw
braku przewagi po stronie osoby stosujacej przemoc”[30].

W swietle art. 11 k.p.c. sad cywilny zwigzany jest prawomocnym wyrokiem
skazujacym za przestepstwo, nie jest z kolei zwigzany zadnym innym
rozstrzygnieciem w postepowaniu karnym. Przyjeto w orzecznictwie, iz:
,Decyzje o umorzeniu dochodzenia, ani przestanki, ktérymi kierowat
sie prokurator, nie wigza sadu cywilnego, ktéry obowigzany jest we

27 Stownik jezyka polskiego PWN, hasto ,przemoc”, https://sjp.pwn.pl/slowniki/pr
zemoc.html [dostep: 14.08.2026].

2.8 Stownik jezyka polskiego PWN, hasto ,znecaé sie”, https://sjp.pwn.pl/slowniki/zn
%C4%99ca%C4%87%2081%C4%99.html [dostep: 14.08.2026].

29 Jak podsumowano w doktrynie: ,Zdaniem SN znecanie sie oznacza dzialanie
albo zaniechanie polegajace na umyslnym zadawaniu bélu fizycznego lub dolegliwych
cierpied moralnych (psychicznych), powtarzajacych sie albo jednorazowych, lecz
intensywnych i rozciagnietych w czasie (wyr. SN z 8.2.1982 r., II KR 5/82, OSNPG
1982, Nr 8, poz. 114; wyr. SN z 24.10.2000 t., WA 37/00, Legalis; wyr. SA we Wroclawiu
z 8.3.2012 1., I AKa 388/11, KZS 2012, Nr 6, poz. 41)”. Szymon Hyps, , Komentarz do
art. 207", [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegélna, t. 11, Komentarz do artykutéw 117-221, wyd. 5,
red. Michal Krélikowski, Robert Zawltocki (Warszawa: C.H. Beck, 2023), nb 16.

30 Grzegorz Wrona, Ustawa o przeciwdziataniu przemocy domowej. Komentarz, wyd. 3
(Warszawa: C.H. Beck, 2024), komentarz do art. 2.


https://sjp.pwn.pl/slowniki/przemoc.html
https://sjp.pwn.pl/slowniki/przemoc.html
https://sjp.pwn.pl/slowniki/zn%C4%99ca%C4%87%20si%C4%99.html
https://sjp.pwn.pl/slowniki/zn%C4%99ca%C4%87%20si%C4%99.html

Dominika Mréz-Krysta | Uwzglednianie kontekstu przemocy w sprawach o uregulowanie kontaktéw... 9

wilasnym zakresie poczyni¢ ustalenia i oceni¢ zebrany w sprawie material
dowodowy”[31].

Definicja legalna przemocy domowej cechuje sie szerokim zakresem
(0 czym $wiadczy pojecie ,w szczegdlnosci”), a wspdlnym mianownikiem
wymienionych przyktadowych zachowan jest spowodowanie cierpienia
i poczucia nizszosci u ofiary[32]. W literaturze jasno wskazuje sie, ze pojecie
przemocy ma szerszy charakter niz pojecie znecania na gruncie prawa
karnego|[33].

Z powyzszych rozwazan wynika, Zze sad rozstrzygajacy sprawe
o uregulowanie kontaktéw nie ma zadnych podstaw, by dla wdrozenia
ochrony dziecka przed przemoca wymagaé przedlozenia prawomocnego
wyroku skazujacego rodzica za przestepstwo znecania, czy tez uzalezniaé te
ochrone od wszczecialub zakoniczenia postepowania karnego. Jezeli natomiast
prawomocny wyrok skazujacy za znecanie zapadnie w danej rodzinie, wigze
on sad co do okolicznosci popelnienia przestepstwa. Zgodnie z art. 11
k.p.c., ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu
cywilnym. Wskazuje si¢, ze zwigzanie to dotyczy spraw rozstrzyganych
zarébwno w procesie, jak i postepowaniu nieprocesowym|34] — co oznacza,
ze znajduje zastosowanie we wszelkich sprawach majgcych za przedmiot
uregulowanie kontaktéw.

31 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1974 r., I CR 461/73, Legalis.

32 Jacek Kosonoga, ,Komentarz do art. 207", [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. 30,
red. Ryszard A. Stefaniski (Warszawa: C.H. Beck, 2026), Legalis, teza 48.

33 Zob. Wrona, Ustawa o przeciwdziataniu przemocy domowej, komentarz do art. 2.

34 ,Zwigzanie to, okreslane jako prejudycjalno$é [wyrdznienie oryginalne]
wyroku karnego w szerokim tego stowa znaczeniu (zob. J. Rodziewicz, Prejudycjalnosé,
s. 8 i n.), ma zastosowanie we wszystkich sprawach cywilnych, nie tylko
w procesie, na co wskazuje lokalizacja tego przepisu w tytule wstepnym Kodeksu
postepowania cywilnego — »Przepisy ogélne«, a nie w przepisach o procesie. Stad
tez w innych postepowaniach cywilnych niz proces przepis ten stosuje sie wprost
[M. Mulifiski, w: A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks, t. I, 2016, s. 134], a nie
jak sie niekiedy przyjmuje na zasadzie art. 13§2 KPCIK. Gajda-Roszczynialska,
w: A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks, t. I, 2016, s. 114-115; M. Mazur, w:
E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Kodeks, Legalis 2018]”. Jacek Jagiela, ,Komentarz
do art. 117, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. I, Komentarz. Art. 1-205, wyd. 1, red.
Andrzej Marciniak (Warszawa: C.H. Beck, 2019), Legalis, nb 2.
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Srodki reakcji na przemoc wobec dziecka
4 | w sprawach o kontakty

Podstawowym $rodkiem reakcji na rozpoznanie przemocy w postepowaniach
w sprawach rodzinnych wydaje sie orzeczenie zakazu kontaktéw, o ktérym
mowa w art. 113° k.ro. W przypadku naruszenia dobra dziecka ma on
charakter obligatoryjny. Twierdzi sie, iz w takim wypadku zagrozenie lub
naruszenie dobra dziecka musi byé powazne|[35]. Oczywistym powinno by¢,
iz stosowanie przemocy lub ryzyko jej wystapienia jest tozsame z powaznym
naruszeniem dobra dziecka. Jak zauwazono w orzecznictwie: ,[...] przestanka
zagrozenia dobra dziecka jest spetniona, gdy kontakty moga zagraza¢ zyciu
dziecka, jego zdrowiu, prawidlowemu rozwojowi, bezpieczeristwu, a takze
gdy moga prowadzi¢ do demoralizacji dziecka, do ksztaltowania u niego
postaw aspotecznych oraz postawy wrogosci wzgledem drugiego rodzica’[36].

Wywiedziono ponadto, iz: ,Z brzmienia art. 113* KRO mozna
wyinterpretowaé, ze do zakazania odbywania kontaktéw z dzieckiem
moze doj$¢ woéwczas, gdy nastapilo naruszenie dobra dziecka, istnieje
prawdopodobienstwo, iz dalsze kontakty spowoduja naruszenie dobra
dziecka oraz gdy obie te sytuacje wystepujg tacznie”[37].

35, Przestankq takiego rozstrzygniecia jest wigc zagrozenie lub naruszenie dobra dziecka.
Nie kazde zagrozenie dobra dziecka wskutek utrzymywania kontaktow z dzieckiem bedzie
skutkowato orzeczeniem przez sqd wspomnianego zakazu. Zagrozenie albo naruszenie musi
mie¢ charakter powazny, o duzym stopniu nasilenia. Jezeli wigc np. dalsze utrzymywanie
kontaktéw dziecka z rodzicami skutkowaé by mogto dla niego zagrozeniem zdrowia (albo juz do
takiego naruszenia doszlo), to spetnione zostaly przestanki okreslone w art. 113> KRO”. Janusz
Gajda, ,Komentarz do art. 113%”, [w:] Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, wyd. 9,
red. Krzysztof Pietrzykowski (Warszawa: C.H. Beck, 2025), Legalis, nb 1.

36 Uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r.,
111 CZP 98/05, Legalis.

37 8. Solarski, , Komentarz do art. 113%”, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz,
wyd. 1, red. Mariusz Zatucki (Warszawa: C.H. Beck, 2023), Legalis, nb 2.
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Relacja postepowan o uregulowanie kontaktow
oraz postepowan o przeciwdziatanie przemocy
5 domowej

Ograniczenie lub zakaz kontaktéw nie sg tozsame z zakazami zblizania
orzeczonymi na podstawie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy domowej[38]
w celu ochrony przed dalszym krzywdzeniem, czy na podstawie ustawy
o Policji. To $rodki prawne, ktére sg orzekane w r6znych postepowaniach[39].
Efektywng ochrone dziecka moze wiec utrudniaé albo wystgpienie
niespdjnosci miedzy orzeczeniami w przedmiocie kontaktéw i w przedmiocie
przeciwdziatania przemocy domowej albo brak ciaglosci orzekania tej ochrony.
W praktyce zdarzajg sie sytuacje, ze w sprawie o przeciwdzialanie przemocy
domowej sad orzeka zakaz zblizania do miejsca zamieszkania dziecka lub
do osoby dziecka, a réwnocze$nie obowigzuje wyrok lub postanowienie
w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem. Dochodzi do paradoksalnych sytuacji,
np. w ktérych rodzic drugoplanowy zobowiazany jest do odbioru dziecka
z miejsca, do ktérego ma zakaz zblizania na okreslong odlegloéé orzeczony
w innym postepowaniu albo po wygasnieciu obowigzywania zakazéw
natozonych przez Policje brakuje cigglosci ochrony. W $wietle art. 755*
k.p.c. w sprawach z zakresu przeciwdzialania przemocy domowej s3d moze
udzieli¢ zabezpieczenia réwniez przez przedluzenie obowigzywania nakazu
opuszczenia mieszkania czy zakazu zblizania nalozonych przez Policje. Jak
juz nadmieniono, sprawy z zakresu przeciwdzialania przemocy domowej
rozpoznawane sg w innym postepowaniu niz sprawy o kontakty z dzieckiem.
W odniesieniu do spraw majacych za przedmiot kontakty z dzieckiem brak
jest analogicznej regulacji pozwalajacej na kontynuowanie zakazéw. Jedynym
mozliwym w tym zakresie §rodkiem prawnym moze by¢ orzeczenie zakazu
zblizania jako formy zabezpieczenia roszczenia niepienieznego, na podstawie
art. 755 $ 1 pke 4 k.p.c.

38 Art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy
domowej (t.j. Dz. U. z 2024 1., poz. 1673 ze zm.).

39 Art. 15aa ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2025 r.,
poz. 636 ze zm.).
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Przyczyny nieefektywnosci ochrony dziecka
przed przemoca w sprawach o kontakty

Skoro ustawodawca zréznicowat regulacje ograniczenia i zakazu kontaktéw na
wypadek ,zagrozenia’ i ,naruszenia” dobra dziecka, to znaczy, ze pozostawit
mozliwo$¢ zareagowania stosownie do okolicznosci konkretnego przypadku.
W sytuacji wlasciwego rozpoznania przemocy i ryzyka jej wystapienia
przy réwnoczesnej prawidlowej wykladni zakresu znaczeniowego pojecia
»obowigzku kontaktéw”, sad opiekuriczy dysponuje wszelkimi adekwatnymi
srodkami prawnymi do stosownej reakcji. Rodzi sie wiec pytanie, dlaczego
regulacja nie przeklada sie na efektywna ochrone. Mozna wskaza¢ na kilka
czynnikéw, m.in. bledne utozsamianie zjawiska przemocy z obustronnym
konfliktem rodzicielskim czy brak dostatecznej wiedzy zaangazowanych
podmiotéw i instytucji na temat przejawdéw, mechanizméw, rodzajow
i skutkéw przemocy, w tym w szczegdlnosci przemocy postseparacyjnej[40],
a takze proste utozsamianie przemocy domowej z przestepstwem znecania
sie.

Trzeba mieé¢ réwniez na wzgledzie, iz wiedza na temat przemocy i jej
wplywu na zachowanie i rozwdj dziecka ma charakter interdyscyplinarny (taczy
w sobie wiedze z zakresu prawa, psychologii, traumatologii czy pedagogiki)
i specjalizacyjny. Bez tej wiedzy nie sposéb nalezycie i prawidlowo ocenié
dowodéw w sprawie.

7| Podsumowanie

Obowiazek ochrony dziecka przed przemocy jest priorytetem ustawodawcy
konstytucyjnego i wynika z wigzacych regulacji prawa miedzynarodowego.

W tym kontekscie wszelkie projekty i postulaty zmian w kierunku
natozenia obowiazku badania historii przemocy w sprawach o uregulowanie
kontaktéw nalezy oceni¢ pozytywnie. Konieczno$¢ wywazenia wartosci
potencjalnie kolidujacych: prawa dziecka do bezpieczeristwa i prawa dziecka
do wychowywania przez oboje rodzicéw — choé juz wynika z obowigzujacego
prawa, stalaby sie woéwczas bardziej klarowna. Potencjalna wyrazna
regulacja ukierunkowataby postepowanie dowodowe, wyraznie wskazujac, ze

40 Zob. Justyna Tomczyk, Nie mysl, ze odejdziesz... Wprowadzenie do problematyki
przemocy postseparacyjnej (Krakow, 2024), 14.
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stosowanie przemocy jest istotng okoliczno$cig w sprawie, do wyjasnienia
ktérej sad powinien dazy¢.

Jednakze bez posiadania odpowiedniej, interdyscyplinarnej wiedzy przez
zaangazowane podmioty, prawidlowa wykladnia prawa i jego stosowanie
nie bedg mozliwe nawet przy wyraznej konkretyzacji obowigzku badania
historii przemocy w rodzinie przy orzekaniu o kontaktach, a ochrona dziecka
pozostanie nieefektywna.
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