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1. Zarys problematyki

W orzecznictwie SN zagad-
nienie zasady réwnosci praw i obo-
wiazkéw czlonkéw spétdzielni byto
podejmowane wielokrotnie. Poru-
szana w orzeczeniach SN proble-
matyka dotyczyta przede wszyst-
kim warunkéw réznicowania sytu-
acji prawnej cztonkéw spétdzielni.
W swoich orzeczeniach SN okreslat
réwniez prawa, ktorych takie rézni-
cowanie moze dotyczy¢, a takze od-
nosit si¢ do podziatu praw cztonka
spétdzielni na wynikajace ze stosun-
ku czlonkostwa w spétdzielni i sto-
sunku pochodnego od cztonkostwa.
Celem artykutu jest wywiedzenie
z orzecznictwa SN ogdlnych tez do-
tyczacych zasady réwnosci cztonkéw
spétdzielni i ocena rozstrzygnie¢ SN
w przedstawionym zakresie.
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2. Zakaz dyskryminacji w stosunku czlonkostwa w spétdzielni

W wyroku z 27.5.2021 r." SN wyrazit stanowisko, ze do cztonkéw
spéldzielni ma zastosowanie konstytucyjny zakaz dyskryminacji w Zyciu
publicznym, spotecznym i gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32
ust. 2 Konstytucji RP?). Wedtug SN norma prawna wynikajaca z art. 32
ust. 2 Konstytucji RP zostata powtérzona w art. 18 § 1 pr.spétdz.?, zgod-
nie z ktérym prawa i obowiazki wynikajace z cztonkostwa w spéldzielni sa
dla wszystkich cztonkéw réwne. Implicte oznacza to, ze zakazana jest dys-
kryminacja w zakresie przystugujacych cztonkowi praw i obowiazkéw czton-
kowskich w spéldzielni. Czlonkostwo w spéldzielni kwalifikuje si¢ bowiem
w ramy zycia gospodarczego, o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP.
Forma prawna spéldzielni jest bowiem jedna z postaci wykonywania konsty-
tucyjnej wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP). Kazda
spéldzielnia prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza (art. 1 § 1 pr.spétdz). Jest wige
przedsiebiorcy (art. 43" k.c.?, art. 4 ust. 1 pr.przed.’).

Artykut 18 § 1 pr.sp6ldz. nie wyraza wprost zakazu naruszania réw-
noéci praw i obowiazkéw czlonkowskich. Z przepisu tego wynika norma
prawna ustanawiajaca zasad¢ réwnosci praw i obowiazkéw cztonkéw spét-
dzielni. Z taka norma moze by¢ skorelowany zakaz dyskryminacji. W wyro-
kach z 22.5.2014 r.° i 3.7.2015 r” SN wyjasnil, ze zgodnie z norma prawna
z art. 18 § 1 pr.spéldz. cztonkom spéidzielni przystuguja takie same (iden-
tyczne) prawa wynikajace ze stosunku czlonkostwa®. Teza o utozsamieniu
réwnosci praw cztonkowskich z ich identyczno$cia wyrazona zostata réwniez
w doktrynie’. W orzecznictwie SN i w doktrynie wskazuje sig, Ze jest to postaé

I CSKP 142/21, Legalis nr 2580329.

2 Konstytugja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r., Dz. U. z 1997,
Nr 78, poz. 483 ze zm.

3 Ustawa z 16.9.1982 r. Prawo spéldzielcze, tekst jedn. Dz. U. z 2021,
poz. 648 ze zm.

4 Ustawa z 23.4.1964 r. Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz. U. z 2020,
poz. 1740 ze zm.

5  Ustawa z 6.3.2018 r. Prawo przedsi¢biorcéw, Dz. U. z 2021, poz. 162
ze zm.

6 IV CSK 597/13, Legalis nr 1067184.
7 IV CSK 642/14, Legalis nr 1351628. Podobnie wyrok SA w Biatymsto-
ku, I ACa 1119/15, Legalis nr 1473129.

8 W orzecznictwie sadéw apelacyjnych stanowisko takie wyrazit SA
w Szczecinie w wyroku z 23.3.2016 r., I ACa 40/16, Legalis nr 1473251.

9  Krzysztof Pietrzykowski, ,Prawa rzeczowe do lokali w spétdzielni
mieszkaniowej”, [w:] System Prawa Prywatnego, Prawo rzeczowe 4, red.
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bezwzglednej (absolutnej) réwnosci praw i obowiazkéw cztonkéw spétdziel-
ni". Co do zasady, nie moga by¢ one modyfikowane w ramach wzglednych
stosunkéw cztonkostwa w spétdzielni. Orzecznictwo SN, kierujac si¢ doktry-
na, sformutowato wyjatek od tej zasady, dotyczacy prawa czlonka do udzia-
tu w nadwyzce bilansowej'. Wysokos§¢ roszczenia o wyptate nadwyzki bi-
lansowej moze by¢ bowiem zwiazana z wystgpowaniem u czfonka okreslonej
cechy, istotnej ze wzgledu na zwiazek z dziatalnoscia spétdzielni, np. iloscia
transakeji cztonka ze spétdzielnia lub dtugosdcia trwania cztonkostwa w spé6t-
dzielni. Sad Najwyzszy okresla taka réwno$¢ mianem wzglednej lub réwnych
szans. Mozna z tego wywie$¢, ze cecha istotna, ktéra powoduje mozliwos¢
przyznania cztonkowi wigkszego udziatu w nadwyzce bilansowej spétdzielni,
powinna dost¢pna dla wszystkich cztonkéw. W takiej sytuacji dochodzi do
ograniczenia bezwzglednej réwnosci praw cztonkéw na rzecz zado$¢uczynie-
nia innej zasady spéidzielczej niz zasada réwnosci, mianowicie zasady zwrotu
od zakupdw, ktéra wiaze wysokos$¢ przypadajacej cztonkowi czgdci nadwyzki
bilansowej z iloscia transakgji ze spétdzielnia (wielkosci wkiadu pracy cztonka
w dziatalnos¢ spétdzielni —art. 171 § 1, art. 183 § 1 pr.spétdz.)'*. Ta ostatnia
zasada odpowiada przyjetym przez SN wyrokach z 27.5.2021 r. i 22.5.2014

Edward Gniewek (Warszawa: C. H. Beck, 2012), 347; Katarzyna Kry-
la-Cudna, ,Prawa i obowiazki cztonkéw spétdzielni”, [w:] System Prawa
Prywatnego, Prawo spdtdzielcze 21, red. Krzysztof Pietrzykowski (War-
szawa: C. H. Beck, 2020), 130.

10  Wyrok SN z 20.6.2007 r., V CSK 125/07, OSNC-ZD 2008, Nr B,
poz. 38; Kryla-Cudna, ,Prawa i obowiazki czlonkéw spétdzielni”,
131; Krzysztof Pietrzykowski, Powstanie i ustanie stosunku cztonkostwa
w spotdzielni (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
1990), 51-52; Teresa Misiuk, Sgdowa ochrona praw cztonkéw spétdzielni
(Warszawa: Zaktad Wydawniczy CZSR, 1979), 38-39; Piotr Zakrzew-
ski, Status prawny cztonka spétdzielni mieszkaniowej w spotdzielczych
stosunkach lokatorskich (Warszawa: Wolters Kluwer, 2011), 186; Piotr
Zakrzewski, ,Zasada réwnosci w prawie spétdzielczym” Studia Praw-
nicze KUL, nr 2 (2008): 74-75; Piotr Zakrzewski, Majqtek spotdzielni
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2003), 60.

11 Zob. przywotany juz wyrok SN z 20.6.2007 r., V CSK 125/07 i wyrok
SN z 15.4.2016 r., I CSK 278/15, Legalis nr 1460815. W doktrynie zob.
Krzysztof Pietrzykowski, Prawo spétdzielcze. Komentarz do zmienionych
przepiséw (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1995), 15; Pietrzykow-
ski, ,Prawa rzeczowe do lokali w spétdzielni mieszkaniowe;j”, 300.

12 Zob. Katarzyna Kryla-Cudna, ,,Prawo spétdzielcze (art. 18)”, [w:] Prawo
spéldzielcze i mieszkaniowe. Komentarz, red. Konrad Osajda (Warsza-
wa: C. H. Beck, 2018), 143. W literaturze zagranicznej zob. Jean-Louis
Bancel, ,,3"¢ Principle: Member Economic Partcipation”, [w:] Guidance

266 Prawo i Wiez nr 1 (39) wiosna 2022



Dominik Bierecki, Zasada rownosci praw i obowigzkow cztonkéw spétdzielni. ...

r. warunkom cechy istotnej i powiazanej z celem oraz dziatalnoscia spétdziel-
ni, ktérej wystapienie moze by¢ w statucie spétdzielni zwiazane z usprawied-
liwionym i racjonalnym réznicowaniem sytuacji prawnej cztonkéw. Cecha
taka nie moze by¢ oparta na kryterium arbitralnym, podmiotowym czy tez
przedmiotowym, ktére nie jest powiazane z istotg i celem dziatalnosci spé6t-
dzielni. W wyroku z 27.5.2021 r. SN nawiazat do ujecia nakazu réwnosci
na gruncie art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry dotyczy podmiotéw posiada-
jacych dang cechg istotng w $wietle okreslonej sfery stosunkéw prawnych'“.
W wyroku z 27.5.2021 r. SN odnosi jednak mozliwos¢ ograniczenia
réwnosci praw cztonkéw nie tylko do prawa do udzialu w nadwyzce bilan-
sowej, ale takze innych praw skfadajacych si¢ na czlonkostwo w spétdziel-
ni. Prawa z czfonkostwa w spétdzielni nalezy podzieli¢ na trzy rodzaje ze
wzgledu na ich tre$¢ i uzasadnienie majatkowym interesem cztonka®. Po
pierwsze, chodzi o prawo do samego cztonkostwa — przynaleznosci do spét-
dzielni, ktére ma charakter niemajatkowy'®. Przedmiotem prawa podmio-
towego czlonkostwa w spéldzielni jest pewien stan faktyczny przynalezno-
$ci danej osoby do okreslonej spétdzielni”. Po drugie, chodzi o przystuguja-
ce czfonkowi uprawnienia o charakterze korporacyjnym i niemajatkowym?',
takie jak: prawo do informacji o dziatalnosci spétdzielni (art. 18 § 2 pke 3
i§ 3 pr.spéldz.)”, prawo do przegladania rejestru cztonkéw spétdzielni (art.
30 zd. 2 pr.spéldz.), uczestniczenia w walnym zgromadzeniu spétdzielni lub

Notes to the Co-operative Principles (Bruksela: International Cooperative
Alliance, 2015), 41.

13 Zob. wyrok SN z 17.5.2006 r., I CSK 19/06, Legalis nr 326559, w kté-
rym wyjasniono, ze spéltdzielnia mieszkaniowa nie moze rozlicza¢ kosz-
tow budowy lokalu dowolnie, w oderwaniu od kosztéw rzeczywiscie
poniesionych i w ten sposéb obciazajac kosztami budowy lokali miesz-
kalnych cztonkéw, ktdrzy nabyli prawa do lokali uzytkowych.

14 Zob. wyroki TK z: 30.3.2004 r., K 32/03, OTK-A 2004, Nr 3, poz. 22;
2.12.2009 r., U 10/07, OTK-A 2009, Nr 11, poz. 163; 2.4.2003 r.,
K 13/02, OTK-A 2003, Nr 4, poz. 28.

15 Inny zaprezentowany w pi§miennictwie podzial praw z cztonkostwa
w spoldzielni uwzglednia prawa organizacyjno-niemajatkowe i prawa
majatkowe. Zob. Kryla-Cudna, ,,Prawa i obowiazki cztonkéw spéidziel-
ni”, 130.

16 Pietrzykowski, Powstanie i ustanie stosunku czlonkostwa w spdtdzielni,
71.

17  Ibidem, 71.

18  Zob. wyrok SN z 18.4.2019 r., Il CSK 141/18, Legalis nr 1898266.

19 Zob. Marta Stepnowska, ,Prawo czlonka spétdzielni do informacji”
Prawo i Wigz, nr 4 (2020): 11-30.
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zebraniu grupy czlonkowskiej (art. 18 § 2 pke 1 pr.spétdz.), czynne i bierne
prawo wyborcze do organéw spétdzielni (art. 18 § 2 pkt 2 pr.spétdz.), prawo
do odwotania si¢ do walnego zgromadzenia od decyzji rady nadzorczej spét-
dzielni (np. art. 24 § 6 pkt 1 pr.spétdz.) lub prawo do zaskarzenia uchwaly
walnego zgromadzenia spétdzielni (art. 42 § 3 pr.spétdz.). Po trzecie, sposréd
praw wynikajacych ze stosunku cztonkostwa, nalezy wyrézni¢ uprawnienia
o charakterze majatkowym: prawo do udzialu w nadwyzce bilansowej spé6t-
dzielni, ktére w konkretnym stosunku cztonkostwa moze powstaé podsta-
wie uchwaty walnego zgromadzenia spétdzielni (art. 75 — art. 77 pr.spétdz.)
i prawo do $wiadczen spétdzielni w zakresie jej statutowej dziatalnosci®® (art.
18 § 2 pkt 6 pr.spétdz.). Prawo do udzialu w nadwyzce bilansowej ma takze
charakter abstrakcyjny (potencjalny). W konkretnym stosunku cztonkostwa
powstaje ono wskutek walnego zgromadzenia spétdzielni (art. 38 § 1 pkt 4
pr.spotdz.).

Jak juz wyjasniono, w orzecznictwie SN nie budzi watpliwosci mozli-
wo$¢ modyfikacji tresci i ograniczenia w ten sposéb prawa cztonka do udzia-
tu w nadwyzce bilansowej. Zwréci¢ jednak nalezy uwagg, ze uprawnienie, do
ktérego odnosi si¢ taka mozliwo$¢, ma w stosunku cztonkostwa w spétdziel-
ni charakter abstrakcyjny (potencjalny). Tymczasem inne prawa sktadajace si¢
na czlonkostwo maja w ramach tego stosunku cywilnoprawnego charakeer
konkretny*'. Uprawnienia te powstaja w momencie powstania cztonkostwa.

20 Zob. Kryla-Cudna, ,,Prawa i obowiazki cztonkéw spétdzielni”, 130.

21 Kizysztof Pietrzykowski i Katarzyna Kryla-Cudna uznaja, ze prawo do
$wiadczen w zakresie dziatalnosci spétdzielni ma charakeer abstrakeyjny
(art. 18 § 2 pkt 6 pr.spétdz.). Zob. Pietrzykowski, ,,Prawa rzeczowe do
lokali w spétdzielni mieszkaniowej”, 346; Kryla-Cudna, ,,Prawa i obo-
wiazki cztonkéw spétdzielni”, 130. Wydaje sig, ze kwestia ta sprowadza
si¢ do rozstrzygnigcia czy cztonkowi spétdzielni przystuguje roszczenie
o $wiadczenie ze strony spéidzielni spetniane zgodnie z umowa rodzaca
stosunek pochody od czlonkostwa (zob. pkt 4). Moim zdaniem, czto-
nek spéldzielni ma takie roszczenie, ktére w niektdrych spétdzielniach
dotyczy zawarcia z nim umowy, np. kredytu lub pozyczki — art. 3 ust.
1 u.SKOK (ustawa z 5.11.2009 r. o spoéldzielczych kasach oszczed-
no$ciowo — kredytowych, tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1844 ze
zm.) lub umowy o budowe lokalu — art. 10 ust. 1, art. 18 ust. 1 u.s.m.
(ustawa z 15.12.2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych, tekst jedn.:
Dz.U. z 2021 r., poz. 1208). Roszczenie takie ma charakter majatko-
wy i konkretny — wynika z samego stosunku cztonkostwa w spétdzielni
i nabywane jest w chwili powstania tego stosunku. Na gruncie ustawy
z 17.2.1961 r. o spétdzielniach i ich zwiazkach (Dz. U. z 1961, Nr 12,
poz. 61 ze zm.) stanowisko, ze cztonkowi spétdzielni przystuguje rosz-
czenie o korzystanie ze statutowych $wiadczen spétdzielni przyjmowat
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Nie jest w ich wypadku potrzebne kolejne zdarzenie prawne (czynnos¢ praw-
na), ktére kreuje okreslona moznos¢ dziatania. Wyjatek stanowi prawo do
odwotania si¢ do walnego zgromadzenia od decyzji rady nadzorczej i prawo
do zaskarzenia uchwaty walnego zgromadzenia spétdzielni*?. Chociaz w tych
wypadkach powstanie uprawnienia nie jest przewidziane w tresci czynnosci
prawnej (uchwaty), lecz stanowi jej skutek przewidziany przez ustawe (art. 56
k.c.). Jednak, bez wystapienia przedmiotu sporu (podjecia uchwaty z naru-
szeniem art. 42 § 2 lub 3 pr.spétdz.) powddztwo o uchylenie lub stwierdze-
nie niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia spéldzielni powinno zosta¢
przed sad oddalone. Prawo do udzialu w nadwyzce bilansowej spétdzielni ma
réwniez charakter majatkowy. Stanowi ono cywilnoprawne roszczenie przyj-
mujace postaé wierzytelnosci. Z tego powodu znajduja do niego zastosowanie
wprost przepisy o wykonaniu zobowiazan (art. 450 — art. 470 k.c.).

Wydaje si¢, ze mozliwo$¢ modyfikacji tresci praw objetych zasada
réwnosci z art. 18 § 1 pr.spétdz. dotyczy praw cywilnoprawnych, potencjal-
nych i majatkowych. Prawem takim jest opisywane uprawnienie do zadania
wyplaty udziatu w nadwyzce bilansowej spétdzielni. Natomiast w wypadku
innych praw sktadajacych si¢ na cztonkostwo w spétdzielni, ktére maja cha-
rakter niemajatkowy, ograniczenie zasady réwnosci moze polegaé na ogra-
niczeniu mozliwosci wykonywania tych praw”. Prawa te bowiem sg takie
same w swojej tresci. Inaczej niz wierzytelnoéci, w ktérych tresci okreslona
jest warto$¢ $wiadczenia dtuznika. Wydaje si¢ réwniez, ze mozliwo$¢ mody-
fikacji tresci nie dotyczy prawa czlonka do $wiadczeri spétdzielni w zakresie

Stefan Grzybowski. Zob. Stefan Grzybowski, Prawo spétdzielcze w syste-
mie porzqdku prawnego (Warszawa: Zaktad Wydawnictw CRS, 1976),

117.
22 Zob. Pietrzykowski, ,,Prawa rzeczowe do lokali w spétdzielni mieszka-
niowej”, 346.

23 Wyjatek dotyczy przystugujacego osobom prawnym prawa glosu na
walnym zgromadzeniu spétdzielni rolnikéw. W spétdzielniach oséb
prawnych, statut moze okresla¢ inng zasadg okreslania liczby gloséw
na walnym zgromadzeniu niz zasada jeden czlonek — jeden glos (art. 36
§ 2 zd. 2 pr.spétdz.). Powoduje to, ze prawa glosu cztonkéw spétdziel-
ni moga nie by¢ takie same. Natomiast w spéldzielni rolnikéw, statut
moze okresla¢ zasady ustalania liczby gloséw przystugujacych cztonkom
bedacym osobami prawnymi, w wypadku niezastosowania zasady je-
den czlonek — jeden glos, takze jezeli cztonkami spétdzielni rolnikéw
sa zaréwno osoby prawne jak i osoby fizyczne (art. 5 pkt 10 ustawy
z 4.10.2018 r. o spéldzielniach rolnikéw, Dz. U. z 2018 r., poz. 2073,
dalej: u.s.r.). Zob. Dominik Bierecki, ,Zasada jeden cztonek — jeden
glos w spotdzielni rolnikéw” Studia Prawa Prywatnego, nr 3-4 (2021):
83-93.
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jej statutowej dziatalnosci (art. 18 § 2 pkt 6 pr.spétdz.). Moim zdaniem pra-
wo to ma charakter majatkowy i konkretny — powstaje w momencie powsta-
nia czfonkostwa. Prawo to przyjmuje normatywna postaé roszczenia. Jednak
nie stanowi ono wierzytelnosci wynikajacej z zobowiazania spétdzielni. Tres¢
prawa z art. 18 § 2 pkt 6 pr.spéldz. nie okresla wartosci $wiadczenia spét-
dzielni. Wierzytelnos$¢ cztonka wynika ze stosunku pochodnego od cztonko-
stwa, nawigzanego w zwiazku z prawem cztonka z art. 18 § 2 pkt 6 pr.spétdz.
(zob. pkt 4).

Do ograniczenia mozliwo$ci wykonywania biernego prawa wybor-
czego prowadzita uchwata walnego zgromadzenia spétdzielni o zmianie sta-
tutu, ktéra zostala zaskarzona w stanie faktycznym sprawy rozstrzygnictej
przez SN w wyroku z 27.5.2021 r. Uchwata ta wprowadzata do statutu po-
stanowienie, wedtug ktérego do organéw spétdzielni nie mogli by¢ wybierani
cztonkowie pozostajacy ze spétdzielnia w sporze sadowym lub bedacy stro-
na postgpowania nieprocesowego, jezeli ich interesy sa sprzeczne z interesem
spéldzielni. Sad Najwyzszy uznal, ze takie ograniczenie mozliwosci wykony-
wania biernego prawa wyborczego jest niedopuszczalne. Nastapito ono bo-
wiem na podstawie cechy o charakterze arbitralnym, ktéra nie jest powiazana
z istota i celem dziatalnosci spétdzielni. Wedtug SN, uchwata walnego zgro-
madzenia wprowadzajaca do statutu spétdzielni postanowienie wyrazajace
takie ograniczenie jest niewazna (art. 42 § 2 pr.sp6tdz.).

Poglad dotyczacy utozsamienia réwnosci praw niemajatkowych z ich
identycznoscia nalezy takze odnies¢ do niemajatkowych obowiazkéw czton-
ka ze stosunku czlonkostwa w spétdzielni (art. 18 § 5 pkt 1 — 2 pr.spétdz.).
Natomiast w wypadku majatkowych obowiazkéw z cztonkostwa, polegaja-
cych na wniesieniu wpisowego, udziatu (art. 19 § 1 pr.spétdz.) lub wkiadu
(art. 20 § 2 pr.spoldz.) do spéldzielni brak jest mozliwosci modyfikacji ich
tresci w stosunku do okreslonych cztonkéw spétdzielni. Sytuacja taka wyste-
puje pomimo tego, ze chodzi tu o cywilnoprawne zobowiazanie cztonka spét-
dzielni, ktérych wykonanie nast¢puje na podstawie przepiséw prawa zobo-
wiazati i ktérych tre$¢ okresla wartos$¢ §wiadczenia dtuznika (cztonka)*. Nor-
my pr.sp6ldz. reguluja te obowiazki jako takie same dla wszystkich cztonkéw
spéldzielni w zakresie wysoko$ci wpisowego i obowiazkowego udziatu oraz
wkiadu (art. 5§ 1 pkt 3, art. 20 § 1 — 2 pr.spéldz.). Wyjatek wystepuje w wy-
padku udziatéw w spétdzielni europejskiej (SCE), ktérej statut moze ustana-
wiaé rézne kategorie udziatéw (art. 4 ust. 3 SCER)®. Nalezy wigc stwierdzi¢,

24 Zob. Dominik Bierecki, ,,Acquisition of a Share in the Cooperative.
Comparative Interpretation of Polish Cooperative Law” Transformacje
Prawa Prywatnego, nr 1 (2020): 12-16.

25 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1435/2003 z dnia 22 lipca 2003 r.
w sprawie statutu spoldzielni europejskiej (Dz. Urz. WE z 18.08.
2003 r., L 207/1).
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ze zarébwno modyfikacja, jak i ograniczenie mozliwosci wykonywania prawa
i obowiazku ze stosunku cztonkostwa w spétdzielni podlega zakazowi dys-
kryminagji z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP i warunkom usprawiedliwionego
oraz racjonalnego okreslania cech istotnych dla réznicowania sytuacji praw-
nej cztonka spétdzielni.

Wydaje si¢ wige, ze art. 18 § 1 pr.spéldz. nie stanowi powtdrzenia
zasady niedyskryminacji z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP. Jednak taczna wy-
ktadnia tych przepiséw, uwzgledniajaca réwniez prokonstytucyjna wyktad-
ni¢ art. 18 § 1 pr.spéidz., prowadzi do wniosku, ze zakaz dyskryminacji z art.
32 ust. 2 Konstytucji RP dotyczy takze praw i obowiazkéw cztonkowskich
w sp6ldzielni®. Z art. 18 § 1 pr.spétdz. wynika norma prawna skonstruo-
wana podobnie do normy z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, ktéra ustanawia
zasad¢ réwnosci wobec prawa”. Podobnie jak art. 32 ust. 1 Konstytugji RP,
art. 18 § 1 pr.spéldz. ustanawia zasad¢ znajdujaca swoje przejawy w innych
regulacjach pr.spéldz., precyzujacych tres¢ zasady réwnosci, ktére normuja
tre$¢ stosunku cztonkostwa w spétdzielni®®. W wyroku z 22.5.2014 r. SN
przyjal, ze z uwagi na specyficzny charakter i $ciste powiazanie z cztonko-
stwem, nie mozna wykluczy¢ uwzgledniania zasady réwnosci przy interpreta-
¢ji norm ogélnych, ksztattujacych dany stosunek. Stanowisko takie odpowia-
da zaprezentowanemu w pi§miennictwie ujeciu zasady réwnosci jako zasady
prawa cywilnego w znaczeniu dyrektywalnym?®. Funkcja zasad prawa pole-
ga na wspieraniu poprawnosci wyktadni przepiséw prawa, w szczegélnosci
wykladni celowosciowej’’. Zasada z art. 18 § 1 pr.spétdz. ma zastosowanie

26 Wyktadnia prokonstytucyjna polega na wspétuzgodnieniu i wspét-
aplikacji normy konstytucyjnej i ustawowej. Zob. Maciej Gurowski,
»Bezposrednie stosowanie Konstytucji w orzecznictwie sadowym” Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, z. 1 (2018): 95.

27 Zob. Krzysztof Pietrzykowski, ,,Stosunki majatkowe spétdzielni miesz-
kaniowej z jej cztonkami (zagadnienia wybrane)”, [w:] Ochrona stab-
szej strony stosunku prawnego. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesoro-
wi Adamowi Zielitiskiemu, red. Maria Boratyriska (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2016), 402.

28 Zob. postanowienie TK z 24.10.2001 r., SK 10/01, OTK 2001, Nr 7,
poz. 225, w ktérym wskazano, ze konstytucyjne prawo do réwnego
traktowania ma charakter prawa ,drugiego stopnia”, tzw. przystuguje
w zwiazku z konkretnymi normami prawnymi lub dziataniami wtadzy
publiczne;j.

29  Zakrzewski, Status prawny, 189.

30 Zob. Marek Safjan, ,Zasady prawa prywatnego”, [w:] System Prawa
Prywatnego, Prawo cywilne — czes¢ ogolna 1, red. Marek Safjan (War-
szawa: C. H. Beck, 2012), 328; Krzysztof Stefaniuk, ,,Zasady prawa
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takze do stosunkéw cztonkostwa w spétdzielniach szczegdlnego typu, regu-
lowanych przez przepisy o charakterze lex specialis w stosunku do pr.spétdz.
(np. art. 2 u.SKOK, art. 1 ust. 7 u.s.m., art. 3 u.s.r.). Omawiana zasada doty-
czy takze stosunkéw cztonkostwa normowanych przez lex superior wzgledem
pr.spétdz., a mianowicie SCER (art. 8 ust. 1 lit. C pkt ii SCER)’'. Te regu-
lacje, inne niz ustanawiajace zasad¢ rownosci, w szczegdlnosci norma prawa
ustanawiajaca zasade jeden czlonek — jeden glos na walnym zgromadzeniu
spéldzielni (art. 36 § 1 pr.spéldz.), ksztattuja tresci stosunku prawnego czton-
kostwa w spétdzielni**. Sama za$ zasada réwnosci nie jest elementem tres¢
stosunku cztonkostwa w spétdzielni. Zasada ta nie stanowi moznosci dzia-
tania cztonka spétdzielni, nie jest osobnym uprawnieniem ani nie sktada si¢
na okreslone prawo podmiotowe czlonka spétdzielni. Wystepuje tu inna sy-
tuacja niz w wypadku zasady réwnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, z kté-
rej wynika prawo podmiotowe do réwnego traktowania®. Jednak adresata-
mi obowiazku z norm prawnych z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP s wladze
publiczne — organy stanowigce i stosujace prawo®®. Natomiast adresatem obo-
wiazku niedyskryminacji ze wzgledu na zasad¢ réwnosci praw i obowiazkéw
cztonkowskich sa podmioty stosunkéw cywilnoprawnych — spétdzielnia i jej
cztonkowie. Sytuacja taka odpowiada tzw. horyzontalnemu skutkowi konsty-
tucyjnej normy prawnej”. Zakres obowiazku zachowania réwnosci z art. 18
§ 1 pr.spéldz. ograniczony jest do stron stosunkéw cztonkostwa: spétdzielni
i zrzeszonych w niej cztonkéw.

w systemach i podrecznikach prawa cywilnego” Studia Iuridica Lubli-
nensia, nr 1 (2016): 142.

31 Jako rozporzadzenie prawa UE, SCER objety jest bezposrednim zasto-
sowaniem we wszystkich paristwach UE z pierwszeristwem przed nor-
mami prawa krajowego. Zob. Dominik Bierecki, Spdtdzielnia europejska
w swietle prawa polskiego (Sopot: Wydawnictwo Spétdzielczego Instytu-
tu Naukowego, 2017), 42-43.

32 Zasada jeden czlonek-jeden glos, bedaca konsekwencja zasady réwnosci,
urzeczywistnia réwniez funkcjonowanie w spétdzielniach zasady demo-
kratycznego zarzadzania, bedacej 2 zasada roczdelska. Zasady roczdel-
skie s3 uznawane na catym $wiecie za cechy konstytutywne dla istoty
spétdzielni. Zob. Henryk Cioch, ,Zasady roczdelskie i ich realizacja
w praktyce” Teka Komisji Prawniczej — OL PAN, t. 11 (2009): 26-35.

33 Zob. przywotane juz postanowienie TK z 24.10.2001 r., SK 10/01.

34  Witold Borysiak, Leszek Bosek, ,art. 32, [w:] Konstytucja RP. Komen-
tarz do art. 1 — 86 1, red. Marek Safjan, Leszek Bosek (Legalis 2022),
NB 99.

35 Ibidem, NB 100.
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3. Zasada réwnosci jako granica swobody uméw

W obecnej doktrynie prawa cywilnego nie budzi watpliwosci, ze sta-
tut spotdzielni jest umowa, ktéra faczy spétdzielni¢ z kazdym z jej cztonkéw
w ramach wzglednych stosunkéw czlonkostwa®. Prawa i obowiazki funk-
cjonujace w ramach tych stosunkéw powstaja w drodze czynnosdci prawnej.
Ich Zrédiem jest umowa miedzy zatozycielami spétdzielni (umowa o zatoze-
nie spétdzielni — art. 6 § 1 pr.spéldz.), miedzy spétdzielnia a jej cztonkiem
(umowa o przyjecie do spétdzielni — art. 16 § 1 art. 17 § 1 zd. 2 pr.spétdz.)
lub miedzy taczacymi si¢ spéldzielniami (umowa o potaczenie spéidzielni —
art. 96 pr.sp6tdz.)?”. Wskutek nabycia cztonkostwa w spétdzielni w wyniku
zawarcia wymienionych uméw, tres¢ statutu spéldzielni — w tym okresla-
jaca prawa i obowiazki cztonkowskie — staje si¢ elementem tresci stosunku
czlonkostwa®®. Prowadzi to do wniosku, ze zasada réwnosci praw i obowiaz-
kéw cztonkéw spétdzielni ogranicza swobodg tresci wskazanych uméw re-
gulowanych przez prawo spétdzielcze. Tres¢ tych uméw nie moze bowiem
narusza¢ identycznosci praw i obowiazkéw czlonkowskich oraz modyfiko-
waé lub ogranicza¢ wykonanie praw czlonka (zob. pkt 2). W wypadku sto-
sunkéw pochodnych od cztonkostwa umowy te nie moga za$ narusza¢ me-
rytorycznie uzasadnionych kryteriéw réznicowania praw wynikajacych z ta-
kich stosunkéw (zob. pkt 4). Zasada réwnosci, ktéra wynika z art. 18 § 1
pr.spétdz., stanowi wigc granicg swobody uméw w postaci ustawy (art. 353"

36 Zob. Krzysztof Pietrzykowski, ,Statut spétdzielni”, [w:] System Prawa
Prywatnego, Prawo spdtdzielcze 21, red. Krzysztof Pietrzykowski (War-
szawa: C. H. Beck, 2020), 80; Pietrzykowski, Powstanie i ustanie stosun-
ku cztonkostwa w spotdzielni, 98-99; Mirostaw Gersdorf, ,art. 57, [wi]
Prawo spétdzielcze. Komentarz (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze,
1985), 26; Grzegorz Tylec, Statut spotdzielni i jego kontrola w postgpowa-
niu 0 wpis do Krajowego Rejestru Sqdowego (Warszawa: Difin, 2012), 41;
Dominik Bierecki, Zasada swobody uméw w prawie spétdzielczym (\War-
szawa: C. H. Beck, 2021), 82. Nie znajduja podstaw poglady o norma-
tywnym lub mieszanym (umowno-normatywnym) charakterze statutu
spétdzielni. Zob. Bronistaw Stotwinski, Zagadnienia prawne samorzqdu
spotdzielni (Warszawa: Instytut Nauk Prawnych PAN, 1973), 99; Leo-
pold Stecki, Prawo spétdzielcze (Warszawa: PWN, 1979), 33; Bogdan
Blazejczak, Lokatorskie prawo do spétdzielczego lokalu mieszkalnego (Po-
znani: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, 1979), 59; Remigiusz Bierzanek, Prawo spétdzielcze (War-
szawa: PWN, 1984), 52-53.

37  Zob. Bierecki, Zasada swobody uméw w prawie spétdzielczym, 81-89.

38 Zob. Dominik Bierecki, ,Komentarz do wyroku SA w Krakowie
26.6.2017 1., 1 ACa 1769/16” Rocznik orzecznictwa i pismiennictwa z za-
kresu prawa spétdzielczego i prawa spétek handlowych, t. IX (2019): 23.
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k.c.). Czynno$¢ prawna (umowa) sprzeczna z zasada réwnosci dotknigta jest
sankcja bezwzgledniej niewaznosci (art. 58 § 1 k.c.). Do ograniczenia swobo-
dy uméw przez zasade réwnosci nawiazal wprost SA w Bialymstoku w wyro-
ku z 12.7.2013 r.%°. Sad ten wskazal, ze zasada swobody uméw (art. 353 k.c.)
nie ma charakteru nadrz¢dnego nad innymi regulacjami prawnymi, w tym
art. 18 pr.sp6idz., ktéry ustanawia zasad¢ réwnosci cztonkéw spétdzielni.

W orzecznictwie SN sformutowano odmienne poglady w zakresie do-
puszczalnodci ograniczenia przez postanowienia statutu biernego prawa wy-
borczego czlonka do organu spétdzielni. W wyroku z 12.1.2005 r. SN uznat,
ze wypelnieniem ustawowego obowiazku jest zawarcie w statucie zasad i try-
bu wyboru oraz odwotywania cztonkéw organéw spétdzielni (art. 5§ 1 pke 7
pr.spétdz.). Natomiast okreslenie szczegétowych zasad i warunkéw kandydo-
wania cztonkéw do zarzadu oraz rady nadzorczej, ograniczajacych taka moz-
liwo$¢ cztonkom, ktérzy wezesniej petnili funkeje w organach i nie otrzymali
absolutorium oraz zostali odwolani, miesci si¢ w granicach kompetencji przy-
znanych przez art. 5 § 2 pr.spétdz. Wedtug SN, ograniczenie takie miatoby
si¢ miesci¢ w przewidzianym ustawowo zakresie swobody cztonkéw do decy-
dowania o zasadach i trybie wyboru oraz odwotywania czlonkéw organéw
spétdzielni i jest wyrazem samorzadnosci spétdzielni. Moim zdaniem nie na-
lezy przychyli¢ si¢ do takiego stanowiska SN. Na aprobate zastuguje poglad
SN wyrazony w wyroku z 27.5.2021 r., wedtug ktérego statut nie moze po-
zbawia¢ badz ogranicza¢ podstawowych praw cztonkowskich, w tym bierne-
go prawa wyborczego czlonka. Negatywna ocena petnienia funkcji w organie
przez czlonka lub spér cztonka ze spétdzielnia nie uzasadnia mozliwosci za-
warcia w statucie takiego postanowienia. Na gruncie rozpatrywanej sprawy,
w wyroku z 27.5.2021 r. SN wskazat réwniez, ze statut nie moze wylaczy¢
mozliwosci korzystania z biernego prawa wyborczego do organéw spétdzielni
cztonkom, ktérzy pozostaja z nia w sporze sadowym. Czlonkostwo w organie
spotdzielni nie moze uzasadniaé¢ wytaczenia mozliwosci korzystania z pra-
wa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Postanowienie statutu spétdziel-
ni przewidujace takie ograniczenie jest sprzeczne z art. 31 ust. 3 Konstytugji
RP, zgodnie z ktérym ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i pod okreslonymi
warunkami. Powoduje to, ze postanowienie takie jest dotknicte sankcja bez-
wzglednej niewaznosci jako sprzeczne z ustawa (art. 58 § 1 k.c. lub art. 42 § 2
pr.spétdz. jezeli postanowienie wprowadzane jest do statutu w wyniku jego

zmiany przez uchwale walnego zgromadzenia spétdzielni®).

39 1ACa272/13, Legalis nr 738748.

40 Ustawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. jest kazde zrédto powszechnie
obowiazujacego prawa okreslone w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP. Zob.
Maciej Gutowski, Niewaznosé czynnosci prawnej (Warszawa: C. H. Beck,
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Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zasada réwno$ci moze by¢ réwniez
traktowana szerzej niz granica swobody uméw, a mianowicie jako ograni-
czenie autonomii woli podmiotu cywilnoprawnego jakim jest spétdzielnia®!.
W mysl tego pogladu, zasady réwnosci nie moga narusza¢ uchwaty organéw
spéldzielni. Uchwaty takie bytby dotknicte sankcja bezwzglednej niewazno-
$ci. Chodzi¢ tu moze o uchwaly rady nadzorczej i zarzadu spétdzielni, kté-
rych stwierdzenie niewaznosci nast¢puje w trybie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.
189 k.p.c.2. W gre wchodza jednak przede wszystkim uchwaty walnego zgro-
madzenia sp6idzielni, ktérych niewazno$¢ stwierdza si¢ w trybie art. 42 § 2
pr.spotdz. w zw. z art. 189 k.p.c.¥’. Mozemy tu mie¢ do czynienia z narusze-
niem zasady réwnosci przez uchwale walnego zgromadzenia bedacej Zrédiem
prawa lub obowiazku czlonkéw spétdzielni, np. uchwata walnego zgroma-
dzenia o podziale nadwyzki bilansowej, ktérej skutkiem jest nabycie przez
cztonka roszczenia o wyplate przypadajacej na niego cze¢sci nadwyzki (art. 77
§ 1 pr.spétdz.). Naruszenie réwnosci cztonkéw moze réwniez nastapi¢ przez
uchwale walnego zgromadzenia o zmianie statutu (art. 12a § 1 pr.spéidz.).
W takim wypadku nast¢puje zmiana umowy — statutu spétdzielni wskutek
uchwaly jej walnego zgromadzenia. W zakresie ograniczenia tresci czynnosci
prawnej — uchwaly walnego zgromadzenia spétdzielni nalezy jednak méwi¢
w tym wypadku o granicy autonomii woli w postaci réwnosci.

4. Réwnos¢ cztonkéw w stosunkach pochodnych od czlonkostwa

W wyroku z 22.5.2014 r. SN wyjasnit, ze przystugujace cztonko-
wi prawa pochodne skladaja si¢ na tres¢ innych niz cztonkostwo stosunkéw
prawnych, ktére facza cztonka ze spétdzielnia. W doktrynie przyjmuje sig, ze
stosunki pochodne od cztonkostwa wynikaja z czynnosci prawnych (uméw),
ktére moga by¢ dokonane przez spétdzielni¢ wylacznie z jej cztonkami®t. Na
podstawie tych stosunkéw prawnych spétdzielnia dokonuje na rzecz czton-
kéw $wiadczen zgodnych z zakresem jej statutowej dziatalnosci. Cztonek
spéldzielni uprawniony jest (na podstawie stosunku cztonkostwa) do zadania
zawarcia z nim umowy rodzacej stosunek pochodny od cztonkostwa, gdyz
przystuguje mu czlonkowskie prawo do $wiadczeni spétdzielni w zakresie jej
statutowej dziatalnosci (art. 18 § 2 pke 6 pr.spéldz.). Teze taka potwierdza

2012), 224-229. Wydaje si¢, ze podobnie nalezy stwierdzi¢ w odniesie-
niu do rozumienia ustawy na gruncie art. 42 § 2 pr.spé6idz.

41  Zob. Zakrzewski, Status prawny, 188-189.

42 Zob. szerzej Dominik Bierecki, ,Zaskarzenie uchwatly rady nadzorczej

spétdzielni” Przeglad Sqdowy, nr 4 (2020), 89-90.
43 Bierecki, ,Zaskarzenie uchwaly rady nadzorczej spétdzielni”, 87-88.
44 Bierecki, Zasada swobody uméw w prawie spétdzielczym, 76-78, 144, 151.
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stanowisko SN. W wyroku z 24.5.1995 r.®, SN uznal, ze cztonkowi spét-
dzielni stuzy prawo podmiotowe do korzystania ze $wiadczent spétdzielni,
ktére pozostaje pod ochrona. Réwniez w postanowieniu z 18.4.2019 r.¢ SN
uznal, ze ze stosunku czlonkostwa w spétdzielni wynika prawo do $wiad-
czenl spotdzielni w zakresie jej statutowej dziatalnosci. Umowa prowadzaca
do powstania stosunku pochodnego prowadzi bezposrednio do wykonywa-
nia przez spétdzielnig jej celu, ktérym ogdlnie jest prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w interesie jej cztonkéw (art. 1§ 1 iz fine pr.spétdz.)?.
Orzecznictwo SN nie ogranicza jednak praw pochodnych od czton-
kostwa jedynie do uprawnien wynikajacych z uméw zawieranych przez
spéldzielni¢ z jej cztonkami. W postanowieniu z 18.4.2019 r. SN wyrazit
zdanie, ze do praw pochodnych od cztonkostwa zaliczaja si¢ takze prawa wy-
nikajace z czlonkostwa w organach spétdzielni. Stanowisko takie wyrazono
réwniez w pismiennictwie®s. Wydaje si¢, ze chodzi tu o prawa wynikajace ze
stosunku organizacyjnego cztonkostwa w radzie nadzorczej spétdzielni, kto-
ry powstaje na powstanie uchwaty walnego zgromadzenia (zebrania przed-
stawicieli) lub zebrania grup cztonkowskich (art. 45 § 1 pr.spétdz.). Do rady
nadzorczej spétdzielni moga by¢ bowiem powotywani wyltacznie jej czton-
kowie (art. 45 § 2 pr.spéldz.). Do praw pochodnych zaliczy¢ nalezy: prawo
glosu przy podejmowaniu uchwat przez rad¢ nadzorcza (art. 46 § 1 pke 1, 3
-5, 8zd. 1 pr.spéldz.), prawo reprezentacji spétdzielni w czynnosciach praw-
nych miedzy spéldzielnia a cztonkiem zarzadu lub w czynnos$ciach dokony-
wanych przez spétdzielni¢ w interesie czlonka zarzadu (art. 46 § 1 pke 8 zd.
2 pr.spétdz.), prawo nadzoru i kontroli (art. 46 § 1 pkt 2 pr.spétdz.) oraz pra-
wo do zadania od zarzadu, czlonkéw i pracownikéw spétdzielni sprawozdan
i wyjasnien, a takze prawa do przegladania ksiag i bezposredniego sprawdza-
nia stanu majatku spéldzielni (art. 46 § 4 pr.spétdz.). Wydaje si¢, ze prawa
pochodne, ktére wynikaja z cztonkostwa w radzie nadzorczej spétdzielni, nie
zostaly wymienione przez pr.spétdz. enumeratywnie. Statut moze bowiem
zastrzec do zakresu dzialania rady nadzorczej jeszcze inne uprawnienia niz
wymienione w ustawie (art. 46 § 2 zd. 1 pr.spétdz.). Nie wydaje si¢ nato-
miast, by prawami pochodnymi byly uprawnienia wynikajace z czlonkostwa
w zarzadzie spétdzielni. Do zarzadu spétdzielni moga by¢ bowiem wybiera-
ne osoby inne niz cztonkowie spétdzielni (a contrario art. 45 § 2 pr.spétdz.).
Nie chodzi tu réwniez o cztonkostwo w walnym zgromadzeniu lub zebraniu

45 1 CRN 63/95, Legalis nr 29312.
46 II CSK 141/18, Legalis nr 1898266.

47 Z tego powodu, umowy rodzace stosunek pochodny od cztonkostwa
okresla si¢ w pismiennictwie mianem uméw celowych. Zob. Bierecki,
Zasada swobody uméw w prawie spétdzielczym, 108-110.

48  DPietrzykowski ,,Prawa rzeczowe do lokali w spétdzielni mieszkaniowej”,

344, 346.
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grupy czlonkowskiej spétdzielni, ktére wynika z samego stosunku cztonko-
stwa (art. 18 § 2 pkt 1 pr.spétdz.)®.

Niewtasciwe wydaje si¢ natomiast stanowisko wyrazone w postano-
wieniu SN z 18.4.2019 r., ze prawem pochodnym od czlonkostwa w spét-
dzielni jest prawo cztonka do cz¢$ci majatku spétdzielni w sytuacji postawie-
nia jej w stan likwidacji (art. 125 § 5 i 5a pr.spétdz.). Roszczenie takie po-
wstaje wskutek uchwaty walnego zgromadzenia spétdzielni. Przystuguje za$
ze wzgledu na zwiazanie czfonka stosunkiem czlonkostwa ze spétdzielnia.

W wyroku z 27.5.2021 r. SN wskazal, ze ,okreslona we wstepie” art.
18 pr.sp6ldz. zasada takie dotyczy takze praw i obowiazkéw ze stosunkéw
pochodnych od cztonkostwa w spétdzielni. Jednak wykladnia stowniko-
wa art. 18 § 1 pr.spétdz. prowadzi do wniosku, ze wynikajaca z niego nor-
ma prawna odnosi si¢ wylacznie do stosunkéw cztonkostwa w spétdzielni.
Sad Najwyzszy potwierdzit taka wyktadnig art. 18 § 1 pr.spétdz. w wyroku
2 20.6.2007 r., wskazujac, ze zasada réwnosci odnosi si¢ wylacznie do praw
wynikajacych ze stosunku cztonkostwa w spétdzielni, ale juz nie do praw ze
stosunku pochodnego od czlonkostwa. Jednak w wyroku z 27.5.2021 r. SN
uznal, ze nie ma uzasadnienia, aby uksztattowanie praw pochodnych mogto
abstrahowa¢ od zasady réwnos¢, ktéra ma uzasadnienie konstytucyjne i zna-
czenie systemowe dla praw oraz obowiazkéw cztonka spétdzielni. Moim zda-
niem, wyktadnia systemowa (argumentum a rubica) i celowosciowa art. 18 § 1
ab initio, § 2 pkt 6 i 7 pr.spétdz. prowadzi do wniosku, ze zasada réwnosci
objete sa réwniez pochodne prawa i obowiazki cztonkéw spétdzielni. Nato-
miast prokonstytucyjna wykfadnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze
prawa i obowiazki pochodne objgte sa zakazem dyskryminacji z art. 32 ust. 2
Konstytucji RP. Tezy te nalezy odnies¢ do praw i obowiazkéw z uméw zawie-
ranych przez spétdzielnie z jej cztonkami oraz do praw wynikajacych z czton-
kostwa w organie spétdzielni (radzie nadzorczej). Nalezy takze wskazaé, ze
dyrektywalny charakter zasady réwnosci zachowuje swoja aktualno$¢ przy
wykladni przepiséw regulujacych prawa i obowiazki pochodne od cztonko-
stwa w sp6ldzielni (zob. pkt 2).

W przywotywanym juz wielokrotnie wyroku z 22.5.2014 r. SN wska-
zal, ze w ramach stosunkéw pochodnych od czlonkostwa prawa i obowiazki
cztonkéw nie sg takie same (jak w wypadku stosunkéw cztonkostwa w spét-
dzielni). Jednak przyjecie zastosowania zasady réwnosci do praw i obowiaz-
kéw ze stosunkéw pochodnych powoduje, ze reguty ich nabywania i réznice

49  Niestuszne jest rowniez stanowisko wyrazone przez SA w Katowicach
w wyroku z 15.11.2012 r., V ACa 439/12, Legalis, nr 637129, wedtug
ktérego do praw pochodnych zalicza si¢ prawa wyborcze do organéw
spétdzielni. Zgodnie z art. 18 § 2 pkt 2 pr.spétdz., bierne i czynne pra-
wa wyborcze do organéw spotdzielni sa uprawnieniami z czlonkostwa
w spétdzielni.
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migdzy nimi powinny by¢ oparte na okreslonej cesze istotnej. W doktry-
nie réwnos$¢ praw i obowiazkéw ze stosunkéw pochodnych od cztonko-
stwa w sp6ldzielni okresla si¢ mianem réwnosci wzglednej. Wskazuje sie, ze
taka posta¢ réwnosci dopuszcza wystapienie migdzy prawami cztonkéw réz-
nic rzeczowo (obiektywnie i racjonalnie) uzasadnionych wedtug tego same-
go kryterium®'. Tezy te nalezy odnie$¢ do pochodnych praw i obowiazkéw
o charakterze majatkowym, wynikajacych z uméw zawieranych przez spét-
dzielni¢ z jej czlonkami, a takze do pochodnych praw niemajatkowych, kté-
re wynikaja z czlonkostwa w radzie nadzorczej spétdzielni. W wypadku tych
ostatnich, dywersyfikowanie praw cztonkéw rady nadzorczej spétdzielni —
w oparciu o dang cechg istotna, powodujaca obiektywne i racjonalne uzasad-
nienie réznic — moze nastapi¢ w statucie spéldzielni. W drodze wnioskowa-
nia a maiori ad minus nalezy stwierdzi¢, ze skoro mozna przyzna¢ wigcej praw
cztonkom rady nadzorczej, to tym bardziej mozna réznicowaé prawa ustawo-
we (art. 46 § 2 zd. 1 pr.spétdz.).

W wypadku pochodnych praw majatkowych ich réznicowanie
w oparciu o takie same kryteria moze nastapi¢ przez modyfikacje ich tresci.
Nie wystepuje tutaj sytuacja jak w wypadku niemajatkowych praw z cztonko-
stwa, ktdre sa takie same i przez to niektére z nich moga by¢ jedynie ograni-
czone w wykonywaniu, ale juz niezmodyfikowane w swojej tresci (zob. pkt 2).
Podobnie jak uprawnienie do udziatu w nadwyzce bilansowej, prawa ze sto-
sunkéw pochodnych przyjmuja normatywna postaé roszczen. Poniewaz wy-
nikaja one ze stosunkéw zobowiazaniowych, roszczenia te przyjmuja postaé
wierzytelnosci. Mozliwe jest wigc wystgpowanie rézni¢ w ich tresci i tym sa-
mym réznicowanie warto$ci $wiadczenia dtuznika. Podobnie, prawa (wierzy-
telnosci) spotdzielni i skorelowane z nimi obowiazki cztonkéw moga by¢ dy-
wersyfikowane przez modyfikacjg ich tresci, a tym samym mozliwe jest roz-
nicowanie wynikajacych z nich §wiadczen. Przyktadem jest wysokos¢ wkiadu
mieszkaniowego lub budowlanego do spétdzielni mieszkaniowej. Wysokos¢
ta rézni si¢ w ramach stosunkéw pochodnych cztonkéw spétdzielni na pod-
stawie kryterium powierzchni budowanego lokalu (art. 10 ust. 1 pke 1, art.
18 ust. 1 pkt 1 u.s.m.).

50 Por. Pietrzykowski, ,Stosunki majatkowe spétdzielni mieszkaniowe;j
z jej cztonkami (zagadnienia wybrane)”, 402.

51  Zob. Pietrzykowski, Powstanie i ustanie stosunku cztonkostwa w spotdziel-
ni, 51-52; Misiuk, Sgdowa ochrona praw cztonkéw spétdzielni, 38-39; Za-
krzewski, Status prawny, 197; Zakrzewski, ,Zasada réwnosci w prawie
spotdzielczym,” 74-75; Zakrzewski, ,,Spétdzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego”, [w:] System Prawa Prywatnego, Prawo spitdziel-
cze 21, red. Krzysztof Pietrzykowski (Warszawa: C. H. Beck, 2020),
486-487.
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5. Wnioski

Orzecznictwo SN dostarcza nast¢pujacych wnioskéw dotyczacych
zasady réwnosci prawa i obowiazkéw cztonkéw spétdzielni. Prawa i obowiaz-
ki cztonkéw spétdzielni, zaréwno cztonkowskie jak i pochodne od cztonko-
stwa, objete sg zasada réwnosci, ktéra w obydwu wypadkach wynika z prze-
piséw art. 18 pr.sp6tdz. Pomimo literalnego brzmienia art. 18 § 1 pr.spéidz.,
ktére prowadzi do wniosku, ze zasada réwnosci dotyczy tylko praw i obo-
wiazkéw z cztonkostwa w spétdzielni, wyktadnia systemowa i celowosciowa
art. 18 § 1, § 2 pkt 61 § 7 pr.spétdz. wskazuje, iz zakresem tej zasady objete
sa réwniez prawa i obowiazki pochodne od cztonkostwa. Wsréd tych ostat-
nich prawa nalezy wyrézni¢ uprawnienia majatkowe, wynikajace z uméw za-
wieranych przez spéidzielni¢ z jej cztonkami w wykonaniu celu spétdzielni.
Poza tym do praw pochodnych, ktére sa objete zasada réwnosci, zaliczy¢ na-
lezy takze uprawnienia wynikajace z cztonkostwa w radzie nadzorczej spét-
dzielni. Do praw i obowigzkéw cztonkowskich oraz pochodnych odnosi si¢
réwniez art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry zakazuje dyskryminacji czton-
kéw ze wzgledu na przystugujace im uprawnienia i cigzace na nich obowiaz-
ki, a jednoczesnie umozliwia dywersyfikacj¢ praw i obowiazkéw cztonkéw
w oparciu o obiektywna cechg istotna, ktéra powinna by¢ powigzana z celem
i istotg spotdzielni. Réznicowanie praw czlonkéw moze polegaé — w zalezno-
$ci od danego uprawnienia — na ograniczeniu w wykonywaniu lub modyfika-
Gji jego tresci. Dopuszczalne réznice powinny wynikaé z postanowien statu-
tu spétdzielni lub umowy rodzacej stosunek pochodny od cztonkostwa. Po-
woduje to, ze normy z art. 18 pr.spétdz. i 32 ust. 2 Konstytucji RP stanowia
ustawowg granicg swobody uméw czlonka i spétdzielni (art. 353" k.c.). Nor-
my te moga by¢ takze traktowane szerzej, mianowicie jako granica autonomii
woli spétdzielni, gdy postanowienia réznicujace prawa i obowiazki cztonkéw
wprowadzane sa do statutu spétdzielni w drodze uchwaly jej walnego zgro-
madzenia (art. 12a § 1 pr.spétdz.). Rekonstruowana w oparciu o normy praw-
ne z art. 18 pr.spétdz. i art. 32 ust. 2 Konstytucji RP zasada réwnosci w zna-
czeniu dyrektywalnym petni funkcje pomocnicza w wyktadni przepiséw re-
gulujacych prawa i obowiazki cztonkowskie oraz pochodne od cztonkostwa.
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